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A. Ausgangslage
Die Stiftung mit Sitz in X. (fortan: Stiftung) wurde am

9. Mai 2003 im Handelsregister des Kantons Zug eingetragen. Es handelte sich um eine
Vorsorgeeinrichtung im Sinne von Art. 80 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom
10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210), Art. 331 ff. des Obligationenrechts vom 30. Marz
1911 (OR, SR 220) sowie Art. 48 Abs. 2 des Bundesgesetzes uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 (BVG, SR 831.40). Im Register
fur die berufliche Vorsorge war sie unter der Nummer XX.____ eingetragen, und als Vor-
sorgeeinrichtung mit nationalem Charakter unterstand sie der Aufsicht des Bundesamts fur
Sozialversicherungen in Bern (fortan: BSV). Am 1. September 2006 verfligte das BSV ge-
stutzt auf Art. 88 Abs. 1 ZGB die Aufhebung der Stiftung. Seit diesem Datum firmiert die
Stiftung unter der Bezeichnung "BVG-Sammelstiftung der in Li-
quidation” mit Sitz in X. (Beilagen der Klagerin [fortan: KB] 7, 52, 55).

Grundlagen fir die Errichtung und die Tatigkeit der Stiftung bildeten die Errichtungsurkun-
de und das Stiftungsstatut vom 1. Mai 2003 (KB 22, 23), welche das BSV am 24. Novem-
ber 2003 genehmigte (KB 52), ferner die Vorsorgereglemente vom 22. September 2003
mit rickwirkender Giltigkeit ab 1. Januar 2003 (KB 24-27), das Anlagereglement vom

7. April 2003 (KB 28) sowie das Anlagereglement Version 1. Januar 2006 (KB 29). Die
Stiftung bezweckte die Durchfiihrung der obligatorischen beruflichen Vorsorge im Rahmen
des BVG und seiner Ausfiihrungsbestimmungen fir die Arbeithehmer von Arbeitgebern,
die sich der Stiftung angeschlossen hatten, und fur weitere dem BVG unterstehende Per-
sonen, die sich der Stiftung angeschlossen hatten. Die Stiftung konnte Gber die in jedem
Fall zu versichernden gesetzlichen Mindestleistungen hinaus Vorsorgeschutz gewahren
(KB 7, 58). Das Konzept der Stiftung bestand darin, dass den Versicherten eine Verzin-
sung der Sparkapitalien versprochen wurde, die mindestens um ein halbes Prozent héher
ware als der vom Bundesrat festgelegte Mindestzinssatz fur die Verzinsung der De-
ckungskapitalien der beruflichen Vorsorge. Gleichzeitig warb die Stiftung damit, dass diese
Mehrverzinsung mittels einer Bankgarantie abgesichert sei (KB 2 [HD 3/13/10, S. 3], 30
[ziff. 5], 31 [Ziff. 5], 40 [S. 2], 50, 52 [Ziff. 6]). Seit der Griindung der Stiftung am 9. Mai

2003 war Beklagter 1 Stiftungsratsprasident.
Beklagter 2 und Beklagte 3 waren ebenfalls seit der
Grundung als Stiftungsrate eingesetzt. Beklagter 4 war seit dem

15. April 2004 im Handelsregister als Stiftungsrat eingetragen.
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Beklagter 5, Beklagter 6, Beklagter 7 und
Beklagter 8 traten am 5. September 2005 gemass Handelsregister in

den Stiftungsrat ein. Die Beklagten 1 — 8 verfligten je tUber eine Kollektivunterschrift zu
zweien (KB 7). Als Kontrollstelle der Stiftung im Sinne von Art. 53 BVG war P.

Revision und Unternehmensberatung AG mit Sitz in Y. (fortan: Beklagte 9)
eingesetzt, welche mit Schreiben vom 23. Januar 2004 Annahme der Wahl erklart hatte
(KB 7, 12). Beklagter 10 war der Experte fur berufliche Vorsorge ge-
mass Art. 53 Abs. 2 BVG, der dieses Mandat mit Vertrag vom 13. Mai 2003, rickwirkend
per 1. Mai 2003, angenommen hatte (KB 8). DieS. _ GmbH mit Sitzin Y.

(fortan: Beklagte 11), die bis zum 9. Dezember 2005 unter R.
GmbH mit Sitz in Y. firmierte (vgl. mit entsprechendem Auszug im Handelsregister

L. , Firmennr. YY. ), betreute die Buchhaltung der Stiftung. Dabei wurden die
Buchhaltungsarbeiten von der Gesellschafterin und Geschéaftsfihrerin mit Einzelunter-
schrift F. (KB9[S. 1und
6],38[S.1,3,4,6,7],40[S. 1, 2, 4], 41, 48 [S. 2]). Am 19. September 2003 und am 12.
Februar 2004 raumte die Stiftung der T. AG mit Sitzin Y. (fortan:
Beklagte 12) eine umfassende Verwaltungsvollmacht fir Finanzintermediére ein (KB 36,

175). Die Beklagte 12 bezweckt unter anderem die Vermdgensverwaltung, Unterneh-
mensberatung und die Ausfihrung von Treuhandgeschaften. Seit ihrer Griindung am 15.
Februar 1996 ist Beklagter 13 Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift und seit
13. Oktober 2004 amtet er als alleiniger Verwaltungsrat der Beklagten 12 (vgl. mit ent-

sprechendem Auszug im Handelsregister Z., Firmennr. ZZ. ).

Mit Aufsichtsiibernahmeverfiigung vom 24. November 2003 verpflichtete das BSV die Stif-
tung, ihm jeweils innert sechs Monaten nach Abschluss der Jahresrechnung den Jahres-
bericht, die Jahresrechnung und den Bericht der Kontrollstelle einzureichen, aufgrund des
Langjahrs nach Stiftungsgrindung erstmals spétestens bis zum 30. Juni 2005 (KB 52, 55
[Ziff. 4]). Nachdem die Frist zur Einreichung der Unterlagen fur das Geschaftsjahr Novem-
ber 2003 bis 31. Dezember 2004 trotz mehrmalig gewahrter Erstreckung nicht eingehalten
wurde, forderte das BSV die Stiftung am 16. Januar 2006 auf, die Berichterstattungsunter-
lagen innert zehn Tagen zuzustellen, ansonsten die Einleitung aufsichtsrechtlicher Mass-
nahmen geprift werde (KB 53). Da die Stiftung dieser Aufforderung nicht nachkam, weite-
re Mahnungen und auch zwei Gesprache (BSV mit den Beklagten 1 und 4 am 1. Marz
2006 sowie BSV mit den Beklagten 1, 3, 4, 5, 7 und 8 am 13. Juli 2006) nicht dazu ftihrten,
dass das BSV in den Besitz der verlangten Unterlagen kam, wurden die Beklagten 1 — 8
mit Verfigungen vom 14. Juli 2006 und 2. August 2006 als Stiftungsrate suspendiert und
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interimistisch zwei neue Stiftungsrate, L ,und M.

eingesetzt mit dem Auftrag, die aktuelle Lage der Stiftung zu prufen. Begriindet wurde das
Vorgehen damit, dass die Aufsichtsbehérde zum Einschreiten aufgrund der fehlenden re-
vidierten Jahresrechnung 2004 verpflichtet sei und dass mangels Nachvollziehbarkeit der
Vermogensanlage nicht ausgeschlossen werden kénne, dass das Stiftungsvermdgen ge-
fahrdet bzw. zweckentfremdet werde (KB 55, 58). In einem ersten Bericht vom 31. August
2006 zu Handen des BSV gingen die interimistischen Stiftungsrate davon aus, dass den
mutmasslich gegenuber den Versicherten geschuldeten effektiven Freizugigkeitsleistun-
gen im Umfang von rund CHF 34,55 Millionen Vermdgenswerte in der Stiftung von knapp
CHF 4,5 Millionen gegenuberstehen wirden, somit von einem Fehlbetrag von mindestens
CHF 30 Millionen auszugehen sei (KB 56 [S. 6]). Unter anderem gestitzt auf diesen Be-
richt gelangte das BSV zur Einschéatzung, dass die Stiftung nicht mehr in der Lage sei, ih-
ren Stiftungszweck zu erfullen, und dass auch keine Aussicht auf Sanierung bestehen
wirde. Mit Verfugung vom 1. September 2006 hob die Aufsichtsbehtrde daher die Stiftung
auf bzw. setzte sie in Liquidation. Gleichzeitig enthob sie die Beklagten 1 — 8 definitiv ihres
Amtes (KB 61). Das Liquidationsverfahren ist gemass aktuellem Handelsregisterauszug
zurzeit noch im Gange.

Da die beiden interimistisch eingesetzten Stiftungsrate anlasslich ihrer Untersuchung zur
Erkenntnis gelangten, dass ihnen nur einige wenige Uberprifbare Fakten vorgelegt wor-
den seien und die gemachten Angaben gesamthaft wenig Uberzeugten, teilweise sogar

nachweislich falsch gewesen seien, schopften sie einen dringenden Verdacht auf Verun-
treuung von Vermogenswerten bzw. auf ungetreue Geschaftsbesorgung. M.

reichte in der Folge am 17. August 2006 eine entsprechende Strafanzeige beim Untersu-
chungsrichteramt Zug gegen die (hier) Beklagten 1 und 4 und mogliche weitere Personen
ein. Den Deliktsbetrag schétzte er im Minimum auf CHF 30 Mio. (KB 60 [S. 1]). Die straf-
rechtliche Untersuchung wurde unter folgender Verfahrensnummer gefthrt: Unt. Nr.

XZ. . In der Folge erhob die Staatsanwaltschaft Zug

Anklage gegen die hier Beklagten 1, 4 und 13, wobei den Beklagten 1 und 4 qualifizierte
Veruntreuung, evtl. ungetreue Geschéaftsbesorgung und Urkundenfalschung, evtl. Anstif-
tung zu Urkundenfalschung und dem Beklagten 13 Gehilfenschaft zu diesen Delikten vor-
geworfen wurden. Zwischen dem 5. Juni 2013 und 27. Juni 2013 fanden in dieser Sache
die Prozessverhandlungen am Strafgericht Zug statt (Verfahrensnummer

XY. ). Der der Offentlichkeit via Internet vom Strafgericht zuganglich gemach-

ten Zusammenfassung der Anklageschrift ist zu entnehmen, dass die Staatsanwaltschaft
den hier Beklagten 1 und 4 vorwirft, im Zeitraum Mai 2003 bis August 2006 als Stiftungs-
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ratsprasident bzw. Stiftungsrat der Stiftung dieser Uberwiesene Vorsorgegelder in der Ho-
he von gut CHF 33 Mio. zweckwidrig verschoben und fur sich selber oder im Nutzen ande-
rer verwendet zu haben. Dem hier Beklagten 13 wird diesbeziglich Gehilfenschatft bei ei-
nem Deliktsbetrag von CHF 8,5 Mio. zur Last gelegt. Mitte Oktober 2013 befand das Zuger
Strafgericht die Beklagten 1 und 4 schuldig der qualifizierten Veruntreuung im Deliktsbe-
trag von CHF 29 Mio., wobei es den Beklagten 1 zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren
und vier Monaten und den Beklagten 4 zu einer Freiheitsstrafe von flinfeinhalb Jahren
verurteilte. Der Beklagte 13 wurde zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten ver-
urteilt, wobei es ihn der mehrfachen Gehilfenschaft zur qualifizierten Veruntreuung im De-
liktsbetrag von CHF 4 Mio. schuldig sprach. Das Urteil ist nicht rechtskraftig, da die Ange-
klagten und weitere Beteiligte gegen das erstinstanzliche Strafurteil Berufung beim Zuger
Obergericht eingelegt haben (Neue Zuger Zeitung, Nr. 271 vom 23. November 2013,

S. 24).

Mit Eingabe vom 15. August 2007 reichte der Co-Liquidator der Stiftung in Liquidation
M. ein Schadensersatzbegehren beim Eidgendssischen Finanzde-

partement ein. Darin forderte er gestitzt auf Art. 3 Abs. 1 des Verantwortlichkeitsgesetzes
vom 14. Marz 1958 (VG, SR 170.32) von der Schweizerischen Eidgenossenschaft die Be-
zahlung von CHF 33'000'000.— zuzlglich Zins seit 28. Dezember 2006 unter Nachklage-
vorbehalt zu Gunsten der Stiftung in Liquidation. Begriindet wurde das Begehren damit,
dass der der Stiftung in Liquidation zugeftigte Schaden in H6he von CHF 33'000'000.—
adaquat kausal auf das pflichtwidrige Verhalten der Beamten des BSV zurlickzufihren sei
(Replik-Beilage [fortan RB] 3, S. 2 und 13). Das Schadensatzverfahren gegen die Schwei-
zerische Eidgenossenschaft ist noch im Gang.

Der Stiftung waren am 31. August 2006 91 Arbeitgeber angeschlossen mit insgesamt

834 Versicherten, davon 778 aktive Versicherte und 56 Rentenbeztger (KB 20 [S. 3]).
Nach Auflésung samtlicher Anschlussvertrage im Rahmen der Liquidation waren der Stif-
tung per 31. Dezember 2007 keine Arbeitgeber und damit auch keine aktiven Versicherten
mehr angeschlossen. Die Anzahl der Rentenbeziiger reduzierte sich auf 55 (KB 21 [S. 3]).
Im Zuge des Liquidationsverfahrens waren den neuen Vorsorgetragern der ehemals der
Stiftung angeschlossenen Firmen entsprechende Austrittsleistungen zu tbertragen. Damit
die Ubertragung rasch von statten gehen konnte, bezahlte der Sicherheitsfonds BVG,
Bern, der Stiftung am 28. Dezember 2006 einen Vorschuss von CHF 33 Mio. (KB 21

[ziff. 1.7, 7.12]). Der Sicherheitsfonds BVG ist eine o6ffentlich-rechtliche Stiftung mit Sitz in
Bern (KB 4, vgl. Art. 54 BVG), welcher unter anderem zur Aufgabe hat, die gesetzlichen
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Leistungen von zahlungsunfahig gewordenen Vorsorgeeinrichtungen sicherzustellen. Der
Sicherheitsfonds BVG hat ausserdem die tber die gesetzlichen Leistungen hinausgehen-
den reglementarischen Leistungen von zahlungsunfahig gewordenen Vorsorgeeinrichtun-
gen sicherzustellen, soweit diese Leistungen auf Vorsorgeverhéltnissen beruhen, auf die

das Freizigigkeitsgesetz (FZG) anwendbar ist (vgl. Art. 56 Abs. 1 lit. b und c BVG).

B. Klage

Mit Erklarung vom 13. Dezember 2010 trat der Sicherheitsfonds BVG unter Abstlitzung auf
Art. 56a Abs. 1 BVG in die Verantwortlichkeitsanspruiche, welche die BVG-Sammelstiftung
der First Stiftung O. in Liquidation gegentber den Beklagten 1 — 13 hatte, ein
(KB 5). Zudem trat die BVG-Sammelstiftung der Stiftung O. in Liquidati-
on samtliche der ihr allenfalls noch zustehenden Verantwortlichkeitsanspriiche gegen die

Beklagten 1 — 13 in einer Abtretungsvereinbarung vom 14./16. Dezember 2010 an den
Sicherheitsfonds BVG ab (KB 6).

Basierend auf der Eintretenserklarung vom 13. Dezember 2010 und der Abtretungsverein-
barung vom 14./16. Dezember 2010 reichte der Sicherheitsfonds BVG, Geschaftsstelle,
3000 Bern 14 (fortan: Klagerin) beim Verwaltungsgericht des Kantons Zug am 17. Dezem-
ber 2010 (Eingang beim Gericht am 28. Dezember 2010) Klage gegen die Beklagten

1 — 13 ein und stellte dabei folgende Rechtsbegehren (Akten des Verwaltungsgerichts
[fortan: AVg] 1, S. 3):

1. Die Beklagten 1 — 12 seien unter solidarischer Haftung je einzeln bis zur nachfol-
gend aufzufihrenden Hohe zu verpflichten, der Klagerin den Gesamtbetrag von
CHF 30'000'000.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen;

2. Die Beklagten 1 — 4 seien unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor je ein-
zeln zu verpflichten, der Klagerin CHF 30'000'000.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni
2006 zu bezahlen;

3. Die Beklagten 5 — 8 seien unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor je ein-
zeln zu verpflichten, der Klagerin CHF 6'401'254.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni
2006 zu bezahlen;

4. Die Beklagte 9 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflichten,
der Klagerin CHF 9'571'254.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen;

5. Der Beklagte 10 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflich-
ten, der Klagerin CHF 9'571'254.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen;
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6. Der Beklagte 11 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflich-
ten, der Klagerin CHF 9'571'254.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen;

7. Der Beklagte 12 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflich-
ten, der Klagerin CHF 20'399'230.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezah-
len;

8. Der Beklagte 13 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflich-
ten, der Klagerin CHF 30'000'000.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezah-
len;

9. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beklagten 1 — 12.

In der Zusammenfassung begrindete die Klagerin ihre Begehren mit dem Argument, die
Beklagten 1-13 wirden aktiv oder passiv, durch Handeln oder Untétigkeit, die Verantwor-
tung fur den innerhalb von drei Jahren bei der Stiftung verursachten Schaden von tber
CHF 38 Mio. tragen. Jeder einzelne Beklagte sei aufgrund des jeweils auf ihn anrechenba-
ren Schadens zur Zahlung an die Klagerin zu verpflichten (AVg 1, Rz. 13). Die Klagerin
habe der Stiftung bis anhin Mittel in der Hohe von CHF 33 Mio. zur Auszahlung der Versi-
chertenanspriiche zur Verfiigung gestellt. Vorliegend werde ein Teilschaden in der Hohe
von CHF 30 Mio. geltend gemacht. Die Nachklage Giber den restlichen Schaden der Klage-
rin bleibe ausdricklich vorbehalten (AVg 1, Rz. 181).

C. Prozessverlauf bis zur Replik

Mit Eingabe vom 4. Februar 2011 liess die Beklagte 9 den Antrag deponieren, der Prozess
vor Verwaltungsgericht sei bis zur rechtskraftigen Erledigung des Strafverfahrens Nr.
XZ. gegen die Beklagten 1 und 4 zu sistieren (AVg 27). Am

23. Februar 2011 liessen die Beklagten 12 und 13 ebenfalls einen Sistierungsantrag bis
zum Abschluss des erwéhnten Strafverfahrens stellen (AVg 36). Mit Stellungnahme vom
4. Marz 2011 schloss sich der Beklagte 6 den von den Beklagten 9, 12 und 13 gestellten
Sistierungsantragen an (AVg 42). Am 10. Marz 2011 liess der Beklagte 10 die Einrede der
ortlichen Unzustandigkeit erheben, eventualiter sei das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Erledigung des Strafverfahrens zu sistieren (AVg 44).

Mit Datum vom 24. Februar 2011 beantragten die Klagerin und am 28. Februar 2011 der
Beklagte 8 die Abweisung des Sistierungsgesuchs der Beklagten 9 (AVg 38, 39). Am

7. Marz 2011 wiederholte die Klagerin ihren Abweisungsantrag mit Blick auf das Sistie-
rungsbegehren der Beklagten 12 und 13 (AVg 43). Am 4. April 2011 beantragte die Klage-
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rin im Hinblick auf die Antréage des Beklagten 10 die Abweisung sowohl der Einrede der
ortlichen Unzustandigkeit als auch des Sistierungsbegehrens (AVg 48).

Mit Verfigung vom 8. April 2011 wies der Vorsitzende der Sozialversicherungsrechtlichen
Kammer des Verwaltungsgerichts die Sistierungsbegehren der Beklagten 6, 9, 10, 12 und
13 ab (AVg 51). Dagegen liessen die Beklagte 9 am 9. Mai 2011 und die Beklagten 12 und
13 am 6. Mai 2011 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesge-
richt einreichen (AVg 67, 71, 73, 74). In zwei Urteilen vom 6. Juli 2011 trat das Bundesge-
richt auf die jeweiligen Beschwerden nicht ein, da der angefochtene Entscheid keinen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil zu bewirken vermége (XXX. Und XXY. :
AVg 91, 92).

Am 21. April 2011 liess der Beklagte 10 ergdnzend zu seiner Unzusténdigkeitseinrede
vom 10. Marz 2011 beantragen, die Klagerin sei anzuhalten, verschiedene Urkunden ein-
zureichen. Dabei verlangte er insbesondere Urkunden aus dem Strafverfahren, auf die
sich die Klagerin in ihrer Klage bezogen hatte (AVg 59).

Mit Begleitbrief vom 12. Mai 2011 reichte die Klagerin einen Teil der verlangten Belege
nach, welche das Gericht umgehend an die Beklagten weiterleitete (vgl. Ordner der Klage-
rin vom 12. Mai 2011 mit nicht nummerierten durch drei blaue Register voneinander abge-
trennte Beilagen). Die Klagerin fihrte im Begleitschreiben aus, bezuglich der weiteren,
nicht beigebrachten aus den Strafakten angerufenen Unterlagen, habe sie zuerst nur in
eingeschranktem Umfang Einsicht in die Strafakten gehabt. Sie verfiige entsprechend
auch nicht Gber samtliche Strafakten. Bei den nicht eingereichten Akten aus der Strafun-
tersuchung handle es sich hauptsachlich um die in den Untersuchungsberichten vom

5. Januar 2007 [KB 2] und 11. Mai 2007 [KB 3] zitierten Dokumente (AVg 78a).

Mit Datum vom 6. Mai 2011 liess der Beklagte 5 seine Klageantwort einreichen mit den
Antragen, auf die Rechtsbegehren 1 und 2 sei nicht einzutreten. Das Rechtsbegehren 3
sei — wie alle anderen Rechtsbegehren — abzuweisen, alles unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen zu Lasten der Klagerin (AVg 69).

Mit gemeinsamer Klageantwort vom 19. August 2011 liessen die Beklagten 12 und 13 be-

antragen, es sei auf die Klage mangels ortlicher Zustandigkeit nicht einzutreten. Eventuali-
ter sei die Klage vollumfanglich abzuweisen, alles unter Kostenfolge zu Lasten der Klage-
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rin. In formeller Hinsicht liessen sie des Weiteren den Beizug der Strafakten aus dem
Strafverfahren gegen die Beklagten 1 und 4 beantragen (AVg 97).

Ihre gemeinsame Klageantwort verfassten die Beklagten 1, 3 und 4 am 2. September
2011. Sie stellten darin das Begehren auf vollumfangliche Abweisung der Klage. Ferner
sei auf die Klage wegen Abwesenheit bzw. Ablebens des Verursachers, G.

sel., nicht einzutreten. Die Klage sei des Weiteren mangels Substantiierung abzuweisen
und sie sei auch deshalb abzuweisen, da erst durch das falsche Verhalten der Klagerin ein
Schaden entstanden sei. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Klagerin
(AvVg 101).

Mit Klageantwort vom 2. September 2011 stellte der Beklagte 7 das Rechtsbegehren, die
Klage sei vollumféanglich zu Lasten der Klagerin abzuweisen (AVg 102).

Der Beklagte 2 liess in seiner Klageantwort vom 5. September 2011 beantragen, die Klage
gegen ihn sei unter Kosten- und Entschadigungsfolgen abzuweisen (AVg 107).

Auch der Beklagte 6 liess in der Klageantwort vom 5. September 2011 die vollumfangliche
Abweisung der gegen ihn gerichteten Klage (Rechtsbegehren 1, 3 und 9) unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen beantragen (AVg 108).

Die Klageantwort der Beklagten 9 tragt das Datum vom 5. September 2011. Nebst dem
Antrag auf vollumfangliche Abweisung der Klage unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
enthielt sie in prozessualer Hinsicht den Antrag, dem BSV sei der Streit zu verkiinden bzw.
dieses Bundesamt sei dem vorliegenden Prozess beizuladen (AVg 103).

In seiner Klageantwort vom 5. September 2011 liess der Beklagte 8 beantragen, die ge-
gen ihn gerichtete Forderung sei abzuweisen, ferner sei festzustellen, dass die Aufsichts-
behdrde ihre Aufsicht nicht pflichtgemass wahrgenommen habe und somit fiir den Eintritt
des Schadens verantwortlich sei, unter Kostenfolge zu Lasten der Klagerin. Im Sinne
eines Verfahrensantrags, sei Uberdies das BSV beizuladen. Der Beklagte 8 behalte sich
vor, im Falle des ganzen oder teilweisen Unterliegens gegen das BSV zu regressieren
(AVg 106).

Mit Klageantwort vom 5. September 2011 liess der Beklagte 10 unter ausdricklichem
Festhalten an der Einrede der 6rtlichen Unzustandigkeit beantragen, auf die Klage gegen

Urteils i.S. Sicherheitsfonds BVG, Bern c. 13 Beklagte, S 10 200, anonymisiert



12

den Beklagten 10 sei nicht einzutreten, eventualiter sei die Klage gegen ihn vollumfanglich
abzuweisen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (AVg 105).

Schliesslich liess in der Klageantwort vom 5. September 2011 die Beklagte 11 beantragen,
es sei das klagerische Rechtsbegehren in Ziff. 6 und somit die Klage gegen die Beklagte
11 unter Kosten- und Entschadigungsfolgen vollumfanglich abzuweisen. Ferner sei dem
BSV der Streit zu verkiinden und dieses sei vom Gericht aufzufordern, dem vorliegenden
Prozess beizutreten (AVg 104).

Mit Zwischenentscheid vom 10. November 2011 erklarte sich das Verwaltungsgericht be-
zuglich aller Beklagten ortlich und sachlich zustandig und trat auf die Klage ein (AVg 110).
Da gegen diesen Entscheid innert der Rechtsmittelfrist beim Bundesgericht keine Be-
schwerde eingereicht wurde, erwuchs dieser Entscheid in der Folge in Rechtskraft (vgl.
Rechtskraftbescheinigung vom 22. Dezember 2012, AVg 112).

D. Prozessverlauf ab Replik

In der Replik vom 13. Juli 2012 &nderte die Klagerin ihre Rechtsbegehren gegentber der
Klage vom 17. Dezember 2010 in den Ziffern 1 und 9 wie folgt ab:

1. Die Beklagten 1 — 13 seien unter solidarischer Haftung je einzeln bis zur nachfol-
gend aufzufiihrender Hohe zu verpflichten, der Klagerin den Gesamtbetrag von
CHF 30'000'000.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen;

2. Die Beklagten 1 — 4 seien unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor je ein-
zeln zu verpflichten, der Klagerin CHF 30'000'000.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni
2006 zu bezahlen;

3. Die Beklagten 5 — 8 seien unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor je ein-
zeln zu verpflichten, der Klagerin CHF 6'401'254.— nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni
2006 zu bezahlen;

4. Die Beklagte 9 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflich-
ten, der Klagerin CHF 9'571'254.—nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen;

5. Der Beklagte 10 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflich-
ten, der Klagerin CHF 9'571'254.—nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen;

6. Der Beklagte 11 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflich-
ten, der Klagerin CHF 9'571'254.—nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen;
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7. Der Beklagte 12 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflich-
ten, der Klagerin CHF 20'399'230.—nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezah-
len;

8. Der Beklagte 13 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflich-
ten, der Klagerin CHF 30'000'000.—nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezah-
len;

9. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beklagten 1 — 13.

Zudem stellte sie neu folgende prozessuale Antrage:

1. Auf das Begehren des Beklagten 8 in Bezug auf die Feststellung der Verantwort-
lichkeit der Aufsichtsbehotrde (recte: der Eidgenossenschaft) sei nicht einzutreten.

2. Auf die Verfahrensantrage der Beklagten 8, 9 und 11 um Beiladung des Bundes-
amtes fur Sozialversicherungen (recte: der Eidgenossenschaft) bzw. um Streitver-
kiindung gegenuber dem Bundesamt (recte: gegentber der Eidgenossenschatft)
sei nicht einzutreten.
Eventualiter:
Die Verfahrensantrage der Beklagten 8, 9 und 11 um Beiladung des Bundesamtes
fur Sozialversicherungen (recte: der Eidgenossenschaft) bzw. um Streitverkiin-
dung gegeniuber dem Bundesamt (recte: gegentber der Eidgenossenschatft) seien
abzuweisen.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beklagten 8, 9 und 11.

In der Folge gingen beim Gericht Dupliken samtlicher Beklagter ein. Die meisten Beklag-
ten hielten darin unveréndert an ihren in der Klageantwort gestellten Antragen fest bzw.
liessen daran festhalten, und zwar der Beklagte 7 in seiner "Replik" [recte: Duplik] vom
29. August 2012 (AVg 125), der Beklagte 5 am 1. Oktober 2012 (AVg 134) und am 8. No-
vember 2012 sowohl der Beklagte 2 (AVg 148), der Beklagte 8 (AVg 149) und der Beklag-
te 10 (AVg 147).

Am 4. Oktober 2012 liessen die Beklagten 12 und 13 den Antrag deponieren, auf die Kla-
geanderung sei nicht einzutreten. Im Ubrigen liessen sie an ihren in Antragen festhalten

(AVg 136).

Einige Beklagte liessen an ihren Antragen festhalten und stellten neu prozessuale Antra-
ge, und zwar wie folgt: Die Beklagten 1, 3 und 4 beantragten mit "Replik" [recte: Duplik]
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vom 28. September 2012, auf das Begehren des Beklagten 8 in Bezug auf die Feststel-
lung der Verantwortlichkeit der Aufsichtsbehérden sei einzutreten, auf die Antrage der Be-
klagten 8, 9 und 11 um Beiladung des BSV bzw. um Streitverkiindung gegeniiber diesem
Amt sei ebenfalls einzutreten bzw. diese Antrage seien zuzulassen (AVg 139). In der Dup-
lik vom 8. Oktober 2013 liess die Beklagte 11 den Beizug der Strafakten im Strafverfahren
gegen den Beklagten 1 et al. beantragen, ferner sei aufgrund des hangigen Staatshaf-
tungsverfahrens die Klage gegen sie zurzeit abzuweisen, eventualiter sei das Verfahren
bis zum rechtskraftigen Entscheid im seit 2007 hangigen Staatshaftungsverfahren zu sis-
tieren (AVg 142). Die Beklagte 9 liess mit Duplik vom 8. November 2012 in prozessualer
Hinsicht zuséatzlich den Antrag auf Verfahrenssistierung bis zur rechtskraftigen Erledigung
des laufenden Strafverfahrens gegen die Beklagten 1 und 4 sowie gegebenenfalls weitere
Beteiligte stellen, eventuell sei das Verfahren bis zum Beizug der Strafakten zu sistieren
(AVg 146). Innerhalb gewahrter Notfrist liess der Beklagte 6 schliesslich am 12. November
2012 beantragen, es sei der Schweizerischen Eidgenossenschaft der Streit zu verkiinden
bzw. sie sei dem vorliegenden Verfahren beizuladen. Eventualiter seien das vorliegende
Verfahren und das Verfahren "BVG-Sammelstiftung der Stiftung O. in Lig."

zu vereinen (AVg 150).

In zwei Schreiben, datiert 16. November 2012, teilte das Gericht den Rechtsvertretern der
Beklagten 9 und 11 unter Verweis auf den Bundesgerichtsentscheid vom 6. Juli 2011
(BGer 9C_358/2011) mit, dass es keine Veranlassung flur eine Sistierung des Verfahrens
gebe, da sich die Situation aktuell genau gleich prasentiere wie im Zeitpunkt des Bundes-
gerichtsentscheids (AVg 151, 152). Am gleichen Tag wurden samtlichen Parteien die an-
lasslich des zweiten Schriftenwechsels eingegangenen Rechtsschriften inklusive Beilagen
gegenseitig zur Kenntnisnahme zugestellt (AVg 153).

Am 19. November 2013 stellte der Beklagte 9 den Antrag auf Beizug der Akten aus dem
Strafverfahren gegen die Beklagten 1, 4 und 13. Dies, da er vermutete, dass zwischenzeit-
lich das Urteil in diesem Strafverfahren vorliegen misste (AVg 154). Am 25. November
2013 wies die Referentin diesen Antrag ab. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass das
erstinstanzliche Strafurteil zwar vorliege, doch da die Angeklagten und weitere Berufung
erklart hatten, sei nicht abzusehen, wann rechtskraftige Strafurteile vorliegen wirden. Im
Ubrigen habe das Gericht bisher auch sonst noch keinen Anlass gesehen, die Untersu-
chungsakten beizuziehen (AVg 155).
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Am 20. Dezember 2013 stellte der Beklagte 10 einen Antrag auf Beizug der Untersu-
chungsakten aus dem Strafverfahren und insbesondere auch des Urteils des Zuger Straf-
gerichts vom 15. Oktober 2013 (AVg 156).
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Das Verwaltungsgericht erwagt:

1. Eintretensvoraussetzungen

In einem Zwischenentscheid hat das Verwaltungsgericht bereits am 10. November 2011
die ortliche und sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug zur
Behandlung der vorliegenden Klage gegen die Beklagten 1 — 13 festgestellt (AVg 110). Da
dieser Entscheid nicht ans Bundesgericht weitergezogen wurde, ist der Entscheid rechts-
kraftig geworden und es ist Uber die Zustandigkeitsfrage nicht mehr zu befinden. Da die
Klage vom 17. Dezember 2010 auch sonst die formellen Voraussetzungen von § 83 des
Gesetzes vom 1. April 1976 Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (Verwaltungs-
rechtspflegegesetz, VRG, BGS 162.1) erfilllt, ist auf sie einzutreten.

2. Vorabbehandlung einzelner Rechtsbegehren

Feststellungsbegehren der Beklagten 1, 3, 4 und 8

Der Beklagte 8 verlangt die Feststellung, dass die Aufsichtsbehorde ihre Aufsicht nicht
pflichtgeméass wahrgenommen habe und somit fir den Eintritt des Schadens verantwort-
lich sei (AVg 106, Klageantwort Beklagter 8, S. 2). Die Beklagten 1, 3 und 4 schliessen
sich in der Duplik diesem Rechtsbegehren ohne néhere Begrindung an (AVg 139, Duplik
Beklagte 1, 3und 4, S. 2).

2.1.1 Der Beklagte 8 fuhrt begriindend aus, gemass bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung (BGer 4C.147/2004) kdnne eine Feststellungsklage auch gegeniber Dritten erho-
ben werden. Ware das BSV nicht bereits seit geraumer Zeit, insbesondere vor Antritt des
Beklagten 8, in den Fall involviert gewesen und hétte es nicht bereits mehrmals Frister-
streckungen fur die Einreichung der Jahresberichte gewahrt, hatte er Anlass gehabt, ent-
sprechenden Druck auszuliben. Der von der Klagerin geltend gemachte Haftungsan-
spruch aufgrund der ihm vorgeworfenen Pflichtverletzungen wirde mit der Feststellung
der Haftung des BSV entfallen (AVg 149, Duplik Beklagter 8, Rz. 11, S. 6 f.). Da der Be-
klagte mit der verlangten Feststellung entlastet werden kdnne, sei fur ihn vorliegend auch
das Rechtsschutzinteresse gegeben (AVg 149, Rz. 12, S. 7 f.).
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2.1.2 Die Klagerin héalt vorab fest, dass dem BSV keine Parteistellung zukommen kon-
ne. Ein allfalliger Haftungsanspruch richte sich gegen den Bund selber und nicht gegen
das Bundesamt. Nur schon aus diesem Grund kdnne nicht auf das Begehren eingetreten
werden. Ein Eintreten sei auch deshalb nicht angezeigt, da das Feststellungsbegehren
ausserhalb des Streitgegenstands stehe. Ein Eintreten wiirde den Streitgegenstand unzu-
lassig ausdehnen. Ausserdem fehle es vorliegend am Rechtsschutzinteresse (AVg 120,
Klageantwort, Rz. 17 ff.).

2.1.3 Die Klagerin hat zwar zutreffend ausgefuhrt, dass sich ein Haftungsanspruch nicht
gegen ein Bundesamt richten kénne (vgl. Art. 3 Abs. 1 VG). Doch ist ihre Sichtweise als
Uberspitzter Formalismus abzulehnen, wonach auf das Feststellungsbegehren wegen der
fehlenden Parteistellung des BSV nicht eingetreten werden solle. Das Begehren des Be-
klagten 8 richtet sich namlich offenkundig implizit auch gegen die Schweizerische Eidge-
nossenschatft, in deren zentraler Verwaltung das BSV eingegliedert ist. Entscheidend sind
jedoch andere Gesichtspunkte: Fir das vorliegende Verfahren bildet Art. 73 BVG die
Rechtsgrundlage. Verantwortlichkeitsanspriiche nach Art. 52 BVG wie auch der Ruckgriff
nach Art. 56a Abs. 1 BVG sind demnach auf dem Klageweg auf Basis des kantonalen Ver-
fahrensrechts geltend zu machen. Das Bundesgericht hat klargestellt, dass diese Verfah-
ren, was die Umreissung des Streitgegenstands betrifft, von der Dispositionsmaxime be-
herrscht sind. Der Streitgegenstand der Verfahren ergibt sich demnach einzig aus den
Rechtsbegehren der Klage und allenfalls, soweit zulassig, der Widerklage. Auf Grund der
Dispositionsmaxime steht es im Belieben der klagerischen Partei, den Streit zu definieren,
den sie dem Berufsvorsorgegericht vortragen will. Nur im Rahmen des von der klageri-
schen Partei bestimmten Streitgegenstandes hat es nach Art. 73 Abs. 2 BVG den Sach-
verhalt von Amtes wegen festzustellen. Der Untersuchungsgrundsatz kann nicht dazu die-
nen, den Streitgegenstand auf nicht eingeklagte Punkte auszudehnen (BGE 129 V 450

E. 3.2, mit Hinweis). Die Klagerin hat die Schweizerische Eidgenossenschaft nicht einge-
klagt und somit kein Rechtsbegehren beziglich der Schweizerischen Eidgenossenschaft
formuliert. Das Feststellungsbegehren des Beklagten 8 richtet sich aber gegen die
Schweizerische Eidgenossenschaft. Damit hat die Klagerin korrekt festgehalten, dass ein
Eintreten auf das Feststellungsbegehren einer Ausdehnung des Streitgegenstands gleich-
kommen wirde, was nach dem Gesagten abzulehnen ist.

2.1.4 Hinzu kommt, dass die vom Beklagten 8 vorgetragenen Griinde, die sein Feststel-
lungsinteresse belegen sollten, nicht Gberzeugen. Das Bundesgericht hat festgehalten,
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dass im Verfahren der urspringlichen Verwaltungsrechtspflege nach Art. 73 Abs. 1 BVG
ein vorhandenes Rechtsschutzinteresse eine Sachurteilsvoraussetzung darstellt. Wird ein
Feststellungsbegehren gestellt, kann ein Rechtsschutzinteresse nur bejaht werden, wenn
die Partei, die den Antrag stellt, ein schutzwirdiges Interesse rechtlicher oder tatsachlicher
Natur an der verlangten Feststellung hat, dass bestimmte Rechte oder Pflichten bestehen
oder nicht bestehen. Nur wenn ein unmittelbares und aktuelles Interesse in diesem Sinne
gegeben ist, sind Feststellungsbegehren im Verfahren nach Art. 73 Abs. 1 BVG zulassig.
An einem schutzwirdigen Interesse am Erlass eines Feststellungsentscheides fehlt es
namentlich dann, wenn das Rechtsschutzinteresse der klagenden Partei durch ein rechts-
gestaltendes Urteil gewahrt werden kann (BGE 128 V 41 E. 3a, mit Hinweisen). Mit Blick
auf das vom Beklagten 8 ins Feld gefuhrte Bundesgerichtsurteil zu einem zivilrechtlichen
Fall ist zu sagen, dass dieses im Einklang mit der hiervor zitierten Rechtsprechung zu

Art. 73 Abs. 1 BVG festhélt, dass ein Feststellungsinteresse grundsatzlich nur ausnahms-
weise gegeben ist. Die Feststellungsklage ist nur zuzulassen, wenn die Rechtsbeziehun-
gen der Parteien ungewiss sind, die Ungewissheit durch die Feststellung tber Bestand
und Inhalt des Rechtsverhaltnisses beseitigt werden kann und ihre Fortdauer der Klagpar-
tei nicht zugemutet werden kann (BGer 4C.147/2004 vom 17. August 2004, E. 2). Das Ur-
teil befasst sich sodann mit der Frage, wann hinsichtlich der Rechtsbeziehung zu Drittpar-
teien ein Feststellungsinteresse zu bejahen ist. Das Gericht kommt zum Schluss, dass
dieses nur dann gegeben ist, wenn Bestand und Inhalt der Rechtsbeziehung unter den
Parteien vom Bestehen eines bestimmten Rechtsverhaltnisses zwischen Dritten bzw. ei-
ner der Prozessparteien und Dritten abhangt. Zeigt sich nach sorgfaltiger Prifung des
rechtlichen Interesses an der Feststellung einer Drittrechtsbeziehung, dass hiertiber keine
Rechtsgewissheit erreicht werden kann, so das Bundesgericht, etwa weil das angestrebte
Urteil den Dritten nicht binden kann, ist das Interesse zu verneinen. Ein schutzwuirdiges In-
teresse an einer Feststellung ist nur gegeben, soweit die Rechtskraft des Urteils reicht
(BGer 4C.147/2004, E. 2). Da auch ein etwaiges Feststellungsurteil im vorliegenden Ver-
fahren lediglich Rechtskraftwirkung unter den Parteien des Prozesses entfaltet, wiirde ein
entsprechendes Urteil den vom Beklagten 8 erwlinschten Erfolg somit nicht herbeiftihren
kénnen. Mangels Bindungswirkung wiirde die Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Haftung
und des Haftungsumfangs der Schweizerischen Eidgenossenschaft in dieser Sache fort-
dauern. Beseitigen liesse sich die Unsicherheit endgultig nur Gber einen entsprechenden
Haftungsprozess gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft. Es sei an dieser Stelle im
Ubrigen daran zu erinnern, dass parallel zu diesem Prozess ein Verantwortlichkeitsverfah-
ren gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft im Gange ist (vgl. mit der Darstellung
Sachverhalt, RB 3). Die Gesuchstellerin um Schadenersatz in jenem Verfahren ist die Stif-
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tung in Liquidation, welche den Haftungsanspruch gegen die Schweizerische Eidgenos-
senschaft in der Erklarung vom 16. Dezember 2010 nicht an die Klagerin abgetreten hatte
(KB 6). Ausserdem ware es keineswegs so, dass die erhoffte Feststellung, wonach die
Eidgenossenschatft fir den Schaden (mit-)verantwortlich sei, automatisch zu einer Entlas-
tung des Beklagten 8 fiihren wiirde, wie von ihm behauptet. Auch in diesem Punkt misste
der Beklagte 8 nach einem Feststellungsurteil mit einer Rechtsunsicherheit leben.
Schliesslich hat die Klagerin mit einleuchtenden Argumenten darauf aufmerksam gemacht,
dass die Ungewissheit Uber eine allfallige Verantwortlichkeit der Eidgenossenschaft den
Beklagten 8 nicht daran hindert, im vorliegenden Prozess auf das Verhalten des BSV ein-
zugehen, um sich selber entlasten zu kdnnen. Von dieser Moglichkeit hat er denn auch
Gebrauch gemacht, wie seinen Rechtsschriften zu entnehmen ist. Auf das Feststellungs-
begehren des Beklagten 8 sowie der Beklagten 1, 3 und 4 ist nach dem Gesagten nicht
einzutreten, da der Streitgegenstand andernfalls unzulassig ausgedehnt wirde und weil
das Rechtsschutzinteresse nicht gegeben ist.

Begehren der Beklagten 1, 3, 4, 6, 8, 9, 11 um Einbezug des BSV/des Bundes

Die Beklagten 8 und 9 beantragen in ihren Klageantworten die Beiladung des BSV (AVg
106, Klageantwort Beklagter 8, S. 2; AVg 103, Klageantwort Beklagte 9, S. 3). Die Beklag-
ten 9 und 11 beantragen in den Klageantworten, dem BSV sei der Streit zu verkiinden
(AVQg 106, S. 3; AVg 104, S. 4). Die Beklagten 1, 3 und 4 schliessen sich in ihrer Replik
den beiden Begehren der Beklagten 8, 9 und 11 ohne nahere Begrindung an (AVg 101,
Duplik Beklagte 1, 3 und 4, S. 3). Der Beklagte 6 beantragt in der Duplik, es sei der
Schweizerischen Eidgenossenschaft der Streit zu verkiinden bzw. diese sei dem vorlie-
genden Verfahren beizuladen (AVg 150, Duplik Beklagter 6, S. 4).

2.2.1 Begriundet werden diese Antrage im Einzelnen wie folgt:

2.2.1.1 Der Beklagte 8 will das BSV zum Prozess beiladen, da er sich im Falle seines Un-
terliegens vorbehalt, gegen das BSV zu regressieren (AVg 106, S. 2). Eine Abweisung des
Antrags wiirde gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGer H 68/01 vom 23. April
2002, H 365/01 vom 15. April 2002, H 134/00 vom 3. November 2000, H 256/97 vom 30.
September 1998) einer Verweigerung des rechtlichen Gehors gleichkommen (AVg 149,
Duplik Beklagter 8, Rz. 14, S. 9). Ausserdem sei mit einem Entscheid im vorliegenden Fall
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eine rechtlich relevante Ruckwirkung auf die Rechtsbeziehung zwischen dem Beklagten 8
und der Klagerin gegeben, was nach der Rechtsprechung ebenfalls eine Beiladung recht-
fertige (BGer H 72/2006 vom 16. Oktober 2006). Schliesslich wirde die Beiladung des
BSV das Verfahren nicht komplizieren, sondern kénne zur raschen Aufklarung des Sach-
verhalts und der Verschuldensfragen beitragen. Die Beiladung sei somit auch aus pro-
zessbkonomischen Griinden angezeigt (AVg 149, Rz. 15 und 16, S. 10).

2.2.1.2 Die Beklagte 9 bringt vor, die Aufsichtsbeht6rde habe Einfluss auf das Entstehen
bzw. die Vergrosserung des geltend gemachten Schadens gehabt. Die Beklagte misse
sich die Méglichkeit vorbehalten, gegen die Aufsichtsbehdrde zu regressieren, sollte sie
verpflichtet werden, einen Teil des Schadens zu Gibernehmen. Der Behérde misse ein Ur-
teil im vorliegenden Verfahren entgegengehalten werden kénnen (AVg 103, Klageantwort
Beklagte 9, Rz. 12).

2.2.1.3 Die Beklagte 11 will dem BSV den Streit verkiinden, da sie eine die Kausalitat un-
terbrechendes Mitverschulden dieses Amts zu erkennen glaubt. Man wolle sich alle Optio-
nen (Regress, Staatshaftung) offenhalten (AVg 104, Klageantwort Beklagte 11, Rz. 152).
Der Beizug des BSV bzw. des Bundes sei auch deshalb geboten, da die Beklagte 11 sich
mit ihrem Argument, die primare Verantwortung fur den eingetretenen Schaden liege beim
BSV bzw. beim Bund, gar nie richterliches Gehor verschaffen kénnte. Im vorliegenden
Verfahren sei die Rolle des BSV ausgeblendet worden, im von der Stiftung in Liquidation
eingeleiteten Staatshaftungsverfahren sei die Beklagte 11 aber nicht Partei. Einen etwai-
gen Regressanspruch gegen das BSV bzw. den Bund kénnte die Beklagte 11 schon des-
halb nie geltend machen, da sie lange vorher in den Konkurs gehen miusste. Wirde das
Verhalten des BSV im vorliegenden Verfahren mitberticksichtigt, kénnte sehr viel schneller
und gunstiger eine Bereinigung des Streites erzielt werden (AVg 142, Duplik Beklagte 11,
Rz. 10 ff.).

2.2.1.4 Der Beklagte 6 begrindet seinen Antrag auf Streitverkiindung bzw. Beiladung des
Bundes zunachst damit, dass nicht einzusehen sei, warum die Verantwortlichkeit der Stif-
tungsrate und diejenige der Aufsichtsbehdrde aktuell in verschiedenen Verfahren geprift
wirden. Zudem sei bei einer verwaltungsrechtlichen Klage allgemein anerkannt, dass die
Bestimmungen der ZPO analog anwendbar seien, soweit eine Regelung bei der sinnge-
mass anwendbaren Verwaltungsgerichtsbeschwerde fehle. Ferner sei ein Einbezug des
Bundes nicht nur wegen allfalliger Regressanspriiche von Bedeutung, sondern auch fur
das Verstandnis der Geschehnisse und somit auch fir die rechtliche Beurteilung des
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Sachverhalts und des Verhaltens des Beklagten 6. Das Vorgehen der Aufsichtsbehoérde
habe namlich einen direkten Einfluss auf die Annahme und anschliessende Ausiibung sei-
nes Stiftungsratsamtes gehabt. Das Verhalten des Amtes stelle sich insgesamt als ein
Drittverschulden dar bzw. es habe einen erheblichen Einfluss auf den Kausalverlauf ge-
habt oder habe den Kausalzusammenhang unterbrochen, was im vorliegenden Verfahren
zu berucksichtigen sei. Bei zwei voneinander unabhéngigen Verfahren bestehe ausser-
dem die Gefahr von sich widersprechenden Urteilen. Es kdnnte beispielsweise im einen
Verfahren dem Schadenersatzbegehren gegen das BSV bzw. der Eidgenossenschatft
stattgegeben werden und gleichzeitig im anderen hier vorliegenden Verfahren einzelne
oder mehrere Beklagte fir einen Schaden verantwortlich gemacht werden, der dann nicht
mehr oder nicht mehr in gleicher Hohe bestiinde (oder umgekehrt). Denkbar waren auch
zwei zueinander im Widerspruch stehende Entscheide. Langjahrige Prozesse waren die
Folge (AVg 150, Duplik Beklagter 6, Rz. 12, 13, 16, 25, 26, 27).

2.2.2 Die Klagerin beantragt Nichteintreten.

2.2.2.1 Den Antrag begrindet sie zunachst mit dem Argument, dass dem Bundesamt gar
keine Parteistellung zukommen kdnne, weil sich ein Haftungsanspruch gegen den Bund
richten misse. Dass dies vorliegend kein valabler Nichteintretensgrund ist, wurde bereits
in Erwégung 2.1.3 hiervor erortert. Die Klagerin ist diesbezlglich nicht zu horen.

2.2.2.2 Die Klagerin argumentiert weiter, das Verfahren nach § 80 ff. VRG sehe weder die
Beiladung noch die Streitverkiindung vor. Als zivilprozessuales Element sei die Streitver-
kiindung der Verwaltungsrechtspflege fremd und falle deshalb vorliegend ausser Betracht
(vgl. BGer H 134/00 vom 3. November 2000 in Bezug auf Art. 52 AHVG und Urteil des
Verwaltungsgerichts Zug vom 28. April 2005 [S 2004/94 E 3.4]). Die Beklagten 8 und 9
wirden die Beiladung mit dem Zweck der Regressnahme auf das BSV im Falle ihres Un-
terliegens bezwecken. Seitens der Beklagten werde damit lediglich ein Interesse am Re-
gress im Innenverhaltnis gegentber einem von der der Klagerin nicht belangten potentiel-
len Haftungssubjekt geltend gemacht, was fir dessen Einbezug in das vorliegende Verfah-
ren nicht genuge. Hinzu komme, dass fur diesen Prozess ein einfaches und rasches Ver-
fahren vorgeschrieben sei, was Komplizierungen des Verfahrens entgegenstehe (AVg 20,
Replik, Rz. 20 ff.).
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2.2.3 In einem Haftungsprozess zur Leistung von Schadenersatz flr entgangene Sozi-
alversicherungsbeitrage gestutzt auf Art. 52 des Bundesgesetzes tber die Alters- und Hin-
terlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHVG, SR 831.10) hielt das Bundes-
gericht fest, dass an der bisherigen Rechtsprechung, wonach das zivilprozessuale Institut
der Streitverkiindung der Verwaltungsrechtspflege fremd sei, festgehalten werde. Es stelle
unter diesen Umstéanden keine Verletzung von Bundesrecht dar, wenn das kantonale Ge-
richt das zivilprozessuale Institut der Streitverkiindung samt den entsprechenden zivilpro-
zessualen Bestimmungen im Verwaltungsrechtspflegeverfahren nicht zulasse, auch wenn
im vorliegend angerufenen § 28 des Zurcher Gesetzes Uber das Sozialversicherungsge-
richt die sinngeméasse Anwendung der Vorschriften der Zivilprozessordnung vorgesehen
sei (BGer H 134/00 vom 3. November 2000, E. 3b). Vorliegend kennt das verwaltungsge-
richtliche Klageverfahren nach § 80 ff. VRG das Institut der Streitverkiindung nicht. Para-
graph 86 VRG enthalt zwar einen Verweis auf die Verfahrensvorschriften tber die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde, welche sinngeméss anzuwenden seien. Doch auch die im

2. Abschnitt des vierten Titels des VRG enthaltenen Bestimmungen zur Verwaltungsge-
richtsbeschwerde (8 61 ff. VRG) regeln die Streitverkiindung nicht. Entgegen der Ansicht
des Beklagten 6 ist die Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008
(ZPO, SR 272) bei verwaltungsrechtlichen Klageverfahren indessen nicht einfach analog
anwendbar. Die Ubernahme dieses eidgendssischen Regelwerks ergibt sich vielmehr
ebenfalls aus dem kantonalen Recht und der vom Verwaltungsgericht dazu entwickelten
Praxis. Im Zuger Verwaltungsverfahrensgesetz gibt es in § 14 zwar einen Verweis auf die
ZPO. Indes betrifft diese Bestimmung das Beweisverfahren, womit die Bestimmungen des
10. Titels der ZPO (Art. 150 — 193 ZPO) im Zuger Verwaltungsverfahren sinngemass an-
wendbar werden. Das Institut der Streitverkiindung ist hingegen im 5. Titel der ZPO

(Art. 66 — 83 ZPO) geregelt. Es besteht fur das Verwaltungsgericht kein sachlicher Grund,
die im 5. Titel der ZPO geregelten Verfahrensinstitute, welche den Einbezug von Dritten in
einen Prozess zum Gegenstand haben (Streitgenossenschaft, Intervention, Streitverkiin-
dung) analog auf die Klageverfahren nach § 80 ff. VRG anzuwenden. Aufgrund dieser
Darlegungen ist auf den von verschiedenen Beklagten gestellten Antrag, der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft bzw. dem BSV sei der Streit zu verkiinden, nicht einzutreten.

2.2.4 Gemass Bundesgericht bernimmt im Verwaltungsprozess das Institut der Beila-
dung im Grunde genommen die Funktion der Streitverkiindung (BGer H 134/00 vom

3. November 2000, E. 3b). Eine Beiladung steht nicht im Belieben des Dritten oder einer
Partei, sondern kann einzig auf Antrag einer Partei, des Beizuladenden oder von Amtes
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wegen von der Rechtsmittelbehdrde mittels einer prozessleitenden Verfiigung angeordnet
werden (Kolz / Bosshart / Rohl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kan-
tons Zirich, 2. A. Zurich 1999, § 21 Rz. 113; BGE 125V 80 E. 8b, BGer H 134/00 vom

3. November 2000, E. 3c). Mit der Beiladung werden Dritte, deren Interessen durch eine
Entscheidung berthrt sind, in ein Verfahren einbezogen und daran beteiligt. Einem Beizu-
ladenden ist — analog der Prozesspartei — das Recht zu gewahren, sich im Rahmen der
von Amtes wegen vorzunehmenden Sachverhaltsabklarung zumindest zu den Rechts-
schriften der Prozessparteien dussern zu konnen, ohne tber weitergehende Verfahrens-
rechte einer Prozesspartei zu verfiigen (BGer H 68/01 vom 23. April 2002, E. 2b). Der
Einbezug Beteiligter in den Schriftenwechsel hat den Sinn, die Rechtskraft des Urteils auf
den Beigeladenen auszudehnen, so dass dieser in einem spater gegen ihn gerichteten
Prozess dieses Urteil gegen sich gelten lassen muss (Kolz / Bosshart / Rohl, a.a.0., § 21
Rz. 108; BGE 125 V 80 E. 8b). Die Beiladung ermdéglicht ferner die Wahrung der Interes-
sen derjenigen, deren rechtliche oder tatséchliche Interessen durch den Ausgang des Ver-
fahrens berihrt sein kdnnten. Damit ist die Beiladung auch Ausfluss des rechtlichen Ge-
hors (Kolz / Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. A.
Zirich 1998, Rz. 528). Das Interesse an der Beiladung ist rechtlicher Natur. Es muss eine
Ruckwirkung auf eine Rechtsbeziehung zwischen der Hauptpartei und dem Mitinteressier-
ten in Aussicht stehen (BGE 125 V 80 E. 8b). Das Bundesrecht verleiht keinen Anspruch
auf Beiladung von anderen mdglicherweise schadenersatzpflichtigen Personen im berufs-
vorsorgerechtlichen Verantwortlichkeitsprozess gemass Art. 73 BVG. Massgebend ist das
kantonale Prozessrecht. Fehlt eine entsprechende Bestimmung im kantonalen Prozess-
recht, liegt es im Ermessen des Vorsorgegerichts, ob es einem Beiladungsgesuch stattgibt
(BGer 9C_127/2012 vom 22. August 2012, E. 4; SVR 2/2013 BVG Nr. 9, S. 39 f.).

2.2.5 Es st festzustellen, dass das Zuger VRG keine Bestimmungen betreffend die Bei-
ladung von Dritten enthalt, weder im Abschnitt zur Verwaltungsbeschwerde noch in den
Abschnitten zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde und zur verwaltungsrechtlichen Klage.
Damit liegt es im Ermessen des Gerichts, Uber die verschiedenen Beiladungsgesuche zu
befinden.

2.2.5.1 Zunachst ist festzuhalten, dass das vom Beklagten 6, 8 und der Beklagten 11 vor-
gebrachte Argument, wonach eine Nichtbeiladung der Schweizerischen Eidgenossen-
schatft ihr rechtliches Gehor verletzen bzw. dass eine Beiladung der Sachverhaltsaufkla-
rung dienen wurde, nicht stichhaltig ist. Wie bereits zuvor ausgefuhrt, haben die Beklagten
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im vorliegenden Prozess die Mdglichkeit, auf allfallige Versdumnisse und Pflichtverletzun-
gen des BSV hinzuweisen, wodurch ihre eigenen etwaigen Pflichtverletzungen mdglicher-
weise in einem ganz anderen Licht erscheinen. Wie den Rechtsschriften zu entnehmen ist,
haben diverse Beklagte, darunter auch die Beklagten 6, 8 und 11, von dieser Méglichkeit
Gebrauch gemacht. Das Gericht wird sich mit diesen Vorbringen demnach zu befassen
haben, und, sofern erstellt, sie entsprechend wirdigen und in die Urteilsfindung mit ein-
fliessen lassen. Eine Gehorsverletzung der Beklagten 6, 8 und 11 ist damit nicht zu erken-
nen.

2.2.5.2 Die vom Beklagten 8 ins Feld gefuihrten Bundesgerichtsentscheide BGer H 257/97
vom 30. September 1998 (zitiert beispielsweise in BGer H 72/06 vom 16. Oktober 2006),
BGer H 134/00 vom 3. November 2000, BGer H 365/01 vom 15. April 2002 und BGer

H 68/01 vom 23. April 2002 betreffen die Konstellation, bei der eine AHV-Ausgleichskasse
in einem Verfahren gegen einen potentiell Haftpflichtigen aufgrund von Art. 52 AHVG
einen weiteren potentiellen fur die gleiche Schadenersatzsumme solidarisch Haftenden
nicht beigeladen hatte. Entscheidend bei diesen Fallen ist der Umstand, dass die AHV-
Ausgleichskasse gegen diesen Dritten bereits in einem separaten Verfahren (ebenfalls
gestutzt auf Art. 52 AHVG) vorgegangen ist. Auf dem Spiel steht hier somit das rechtliche
Gehor des Dritten, dessen Interessen durch eine Entscheidung im ersten Verfahren unter
Umstanden beruhrt werden kénnte. Das Bundesgericht stellt klar, dass in diesem Fall das
Sozialversicherungsgericht gehalten ist, andere von der Ausgleichskasse belangte Soli-
darschuldner beizuladen, und zwar sowohl wenn gegen diese das Verfahren noch hangig
ist, als auch wenn deren Haftung rechtskraftig feststeht (BGer H 257/97, E. 4b; H 134/00,
E. 3d; H 365/01, E. 3b, H 68/01, E. 2b). Im Bereich der Verfahren nach Art. 52 AHVG hat
das Bundesgericht indessen ebenfalls festgehalten, dass praxisgemass Dritte nicht beizu-
laden sind, die auch als Mithaftende in Frage kommen kdnnten, wenn sie von der Aus-
gleichskasse nicht belangt worden sind (BGer H 72/06, E. 2.2; H 68/01, E. 2b, mit Verweis
auf BGE 112 V 261; H 365/01, E. 3b). Wendet man diese Rechtsprechung analog auf das
vorliegende Verfahren an, bei dem es der Klagerin aufgrund der Dispositionsmaxime bei
einem Prozess nach Art. 73 BVG frei steht, wen sie fir den geltend gemachten Schaden
belangen will, so ist festzuhalten, dass die Klagerin die Schweizerische Eidgenossenschaft
bzw. das BSV nicht in einem parallelen Verfahren eingeklagt hat. Somit ist sie gemass
Bundesgericht auch nicht verpflichtet, die Eidgenossenschaft zu diesem Prozess beizula-
den, um den Gehdrsanspruch aller Beteiligter nachzukommen. Nach dem Gesagten kann
der Beklagte 8 mit den von ihm erwahnten Bundesgerichtsurteilen daher nicht zu seinen
Gunsten ableiten.
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2.2.5.3 Der Beklagte 6 befiirchtet, dass bei zwei voneinander unabhéngigen Verfahren die
Gefahr von sich widersprechenden Urteilen bestehe. Zwar ist es so, dass die Schweizeri-
sche Eidgenossenschaft sich einem Staatshaftungsverfahren gegenibersieht, welches die
Stiftung in Liquidation gegen sie angestrengt hat. Jedoch sind dadurch insofern keine sich
widersprechenden Urteile zu erwarten, da die beiden Verfahren sich gegen verschiedene
Personen bzw. Kdrperschaften richten und dabei ganz unterschiedliche Haftungsgrundla-
gen bzw. mogliche Pflichtverletzungen zu prifen sind. Indessen ist nicht zu verkennen,
dass es je nach Ausgang des Staatshaftungsverfahrens Ruckwirkungen auf die Stellung
der hier Beklagten geben kann. Sollte sich aufgrund des Staatshaftungsverfahrens zu ei-
nem spateren Zeitpunkt namlich eine (Mit)-Verantwortung der Eidgenossenschaft erge-
ben, mussten sich allféllige bereits in diesem Verfahren rechtskraftig verurteilte Personen
in einem weiteren Verfahren moglicherweise um eine Ruckforderung eines bereits von
ihnen geleisteten Schadensersatzes bemuhen. Eventuell konnten sie sich dann auch ver-
anlasst sehen, im Rahmen einer Revision ein Urteil zu erwirken, mit dem festgestellt wer-
den soll, dass sie gar nicht oder in einem geringeren Umfang haften. Die Sorgen des Be-
klagten 6 sind somit in einem gewissen Sinne nachvollziehbar. Doch ist auf der anderen
Seite festzustellen, dass eine Beiladung der Schweizerischen Eidgenossenschaft in die-
sen Prozess das bereits jetzt schon vielschichtige Verfahren entgegen der Meinung der
Beklagten 8 und 11 nicht vereinfachen, sondern vielmehr erheblich komplizieren und wei-
ter in die Lange ziehen durfte, was dem im Art. 73 Abs. 3 BVG postulierten Gebot, wonach
der Prozess einfach und rasch vonstatten zu gehen hat, klar widerspricht. Fr zahlreiche
Beklagte stellt der vorliegende Prozess eine erhebliche Belastung dar, wie ihren Rechts-
schriften ohne weiteres zu entnehmen ist. Nicht zuletzt auch mit Riicksicht auf deren Inte-
resse an einer beforderlichen Prozesserledigung, ist eine Beiladung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft bzw. des BSV in dieses Verfahren nicht angezeigt.

2.2.5.4 In Bericksichtigung der einschlagigen Rechtsprechung zu Art. 52 AHVG, welche
hier ohne Weiteres analog angewendet werden kann, ist zudem noch Folgendes zu er-
wahnen: Eine Beiladung ist nur dann opportun, wenn dem Urteil gegenltiber dem Beigela-
denen uberhaupt eine Wirkung zukommen kann, was nach dem materiellen Recht zu be-
urteilen ist (BGer H 134/00, E. 3c). Bei dem Schadenersatzprozess, der dem vorliegenden
Verfahren zugrunde liegt, geht es um eine Haftung aus 6ffentlichem Recht wegen Verlet-
zung von BVG-Vorschriften. Der Sozialversicherungsrichter hat dabei lediglich Gber den
sozialrechtlichen Aspekt der Schadenersatzhaftung zu befinden (vgl. mit Art. 35 lit. e des
Reglements fir das Bundesgericht vom 20. November 2006 [BGeR, SR 173.110.131)).
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Dem Verhalten der im Klageverfahren nach Art. 73 BVG hier nicht belangten Eidgenos-
senschaft (bzw. des BSV) kommt denn auch nur insofern Bedeutung zu, als es das Ver-
halten der hier beklagten Personen entlasten konnte. Solche Entlastungsgriinde haben
verschiedene Beklagte, wie erwahnt, geltend gemacht. Sofern erstellt, werden die Griinde
somit vom Sozialversicherungsgericht im Prozess noch zu prifen sein. Eine rechtlich rele-
vante Ruckwirkung in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht, wie vom Bundesgericht ge-
fordert (BGer H 134/00, E. 3c), ist bei dieser Ausgangslage, entgegen der Meinung des
Beklagten 8, jedoch nicht gegeben. Denn sollte das hier urteilende Gericht zum Ergebnis
kommen, dass das Verhalten des BSV die Haftung von einzelnen Beklagten reduziert oder
aufhebt, entfaltet das Urteil gleichwohl keine Wirkung auf das hangige Verantwortlichkeits-
verfahren gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft, geschweige denn dass dann von
einer sozialversicherungsrechtlichen Rickwirkung gesprochen werden kénnte. Auch die
von Beklagten 6, 8, 9 und 11 angefiihrte Begriindung, wonach die Schweizerische Eidge-
nossenschatft (bzw. das BSV) im Hinblick auf einen spateren durch sie anzustrengenden
Regressprozess beizuladen sei, gentigt nach dem Gesagten fir eine Beiladung ebenfalls
nicht.

2.2.6 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich kein einziger von den Beklagten
vorgebrachter Grund, wonach die Schweizerische Eidgenossenschaft dem Verfahren bei-
zuladen bzw. ihr der Streit zu verkiinden sei, als stichhaltig erwiesen hat. Auch aufgrund
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist es nicht erforderlich, dass in der vorliegenden
Konstellation die Schweizerische Eidgenossenschaft in das Verfahren einzubeziehen ist.
Somit sind die entsprechenden Antrage der Beklagten 1, 3, 4, 6, 8, 9 und 11 abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

Verfahrensvereinigungsantrag des Beklagten 6

2.3.1 Im Falle der Ablehnung einer Streitverkiindung bzw. Beiladung verlangt der Be-
klagte 6 eine Vereinigung des vorliegenden Prozesses mit dem Schadenersatzverfahren
gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft. Begrindend fluhrt er dazu aus, dass an-
sonsten die Gefahr von widersprechenden Urteilen bestehe, was langjahrige Prozesse zur
Folge hatte (AVg 150, Rz. 27).
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2.3.2 Der Verfahrensantrag ist abzuweisen. Mit Blick auf das Argument der Gefahr von
sich widersprechenden Urteilen kann auf Erwagung 2.2.5.3 verwiesen werden. Aufgrund
jener Uberlegungen ware auch ein Vereinigungsantrag abzulehnen. Entscheidend ist aber,
dass es dem Verwaltungsgericht Zug nur schon aus verfahrensrechtlichen Griinden ver-
wehrt ist, dem Antrag stattzugeben. Der vorliegende BVG-Prozess wird gestitzt auf die
Bestimmung Art. 73 Abs. 2 BVG i.V.m. § 82 VRG nach kantonalem Verwaltungsverfah-
rensrecht durchgefihrt. Das Schadenersatzverfahren, welches die Stiftung in Liquidation
gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft angestrengt hat, verlauft nach den Bestim-
mungen des Verantwortlichkeitsgesetzes (VG) und nach den allgemeinen Bestimmungen
der Bundesrechtspflege (Art. 10 Abs. 1 VG). Da weder VRG noch die Bundesverfahrens-
gesetze (Verwaltungsverfahrensgesetz, SR 172.021; Verwaltungsgerichtsgesetz,

SR 173.32) das Institut der Verfahrensvereinigung von gegen den Bund gerichteten Ver-
antwortlichkeitsverfahren mit gegen Privatrechtssubjekten angestrengten Haftungsprozes-
sen vorsehen, gibt es fir das Verwaltungsgericht schlicht keine rechtliche Handhabe, um
die beiden erwahnten Verfahren zu vereinen.

Nichteintretensantrag des Beklagten 5, Abweisungsantrag der Beklagten 9

Der Beklagte 5 stellt sich auf den Standpunkt, dass die Klagerin die Beklagten nicht alter-
nativ zu verschiedenen Betragen verklagen kénne. Namentlich kdnne nicht auf das
Rechtsbegehren 1 eingetreten werden, da die Forderung, welche gegen die Beklagten 5 —
8 geltend gemacht werde, im Rechtsbegehren 3 enthalten sei (AVg 69, Klageantwort Be-
klagter 5, Rz. 3, S. 3). Die Beklagte 9 moniert ebenfalls, dass das Rechtsbegehren in Zif-
fer 1 der Klage unklar sei. Da die Klagerin ausgefiuihrt habe, sie beschranke ihre Klage ge-
genuber der Beklagten 9 auf CHF 9'571'254.— zuzuglich Zins sei das Rechtsbegehren in
Ziffer 1 von vornherein abzuweisen (AVg 146, Duplik Beklagte 9, Rz. 6 ff.). Die Klagerin
fuhrt demgegeniber an, dass sie in Ziffer 1 ihrer Rechtsbegehren den gesamten einge-
klagten Schadensbetrag genannt habe, flr den ihrer Meinung nach samtliche Beklagten
solidarisch haften wirden. Gleichzeitig, so die Klagerin, habe sie eine Prazisierung ange-
bracht, wonach die Beklagten je einzeln bis zur nachfolgend aufzufihrenden Héhe zu ver-
pflichten seien. In den darauffolgenden Ziffern 2 — 8 nehme sie dann einerseits Bezug zur
solidarischen Haftung und andererseits zu dem fir jeden Beklagten konkret anrechenba-
ren Schadensbetrag (AVg 120, Klageantwort, Rz. 15, S. 84 f.). Anhand dieser Darlegun-
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gen wird deutlich, dass die Klagerin mit ihrem Vorgehen den Beklagten 5 keineswegs zu
alternativen Betragen verklagt hat, wie von ihm behauptet. Die Klagerin hat mit ihren ver-
schiedenen Formulierungen vielmehr festgelegt, dass die Haftungssumme, fir die die Be-
klagten 1 — 12 (im ersten Klagebegehren) bzw. die Beklagten 1 — 13 (im abgeanderten
Klagebegehren in der Klageantwort) solidarisch gesamthaft einzustehen haben, maximal
CHF 30'000'000.— nebst Zins betragen soll. Gleichzeitig will sie dabei aber den Beklagten
5 solidarisch lediglich bis zu einem Betrag von CHF 6'401'254.— nebst Zins (bzw. die Be-
klagte 9 solidarisch bis zum Betrag von CHF 9'571'254.— nebst Zins) haften lassen. Das
heisst, die Beklagten 5 und 9 missen sich weder im externen Verhaltnis zur Klagerin noch
allenfalls spater in einem internen Regressprozess unter den Beklagten fir mehr als die-
sen jeweils zweiten — tieferen — Betrag samt Zins verantworten. Uberdies dient die Ge-
samthaftungsbegrenzung gemass Ziffer 1 der Klage dem Schutz derjenigen Beklagten, die
von der Klagerin fur weniger als fir CHF 30'000'000.— samt Zins eingeklagt worden sind,
somit auch dem Schutz der Beklagten 5 und 9. Wiurde man auf das Begehren in Ziffer 1
nicht eintreten, wie vom Beklagten 5 verlangt, konnte die Klagerin bei einer allfalligen Gut-
heissung der Klage beztiglich der Ubrigen Rechtsbegehen bei den einzelnen Beklagten die
jeweils eingeklagten Betrage einfordern und dabei die Schwelle von CHF 30'000'000.—
samt Zins ohne Weiteres tberschreiten. Der Nichteintretensantrag des Beklagten 5 in Be-
zug auf die Ziffern 1 und 2 der Klage ist nach dem Gesagten abzuweisen. Aus den glei-
chen Grinden kann auch das Rechtsbegehren in Ziffer 1 nicht schon von vornherein ab-
gewiesen werden, wie von der Beklagten 9 verlangt. Im Ubrigen verkennen die Beklagten,
dass es aufgrund der Dispositionsmaxime im Klageverfahren nach Art. 73 BVG der kla-
genden Partei zwar frei steht, den Streit zu definieren, den sie dem Berufsvorsorgegericht
vortragen will (vgl. auch Erwagung 2.1.3 hiervor). Gleichzeitig ist nach hdchstrichterlicher
Rechtsprechung das Berufsvorsorgegericht innerhalb des Streitgegenstands in Durchbre-
chung der Dispositionsmaxime an die Begehren der Parteien nicht gebunden. Diese im
Anwendungsbereich des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1) geltende Regel (Art. 61 lit. d erster
Satz ATSG) kommt auch im erstinstanzlichen Berufsvorsorgeprozess zum Zuge (vgl. BGE
135V 23 E. 3.1, mit Hinweis). Damit ist so oder so gesichert, dass das Gericht anders als
in einem Zivilprozess bei Gutheissung der Klage die Rechtsbegehren nicht 1:1 zum Urteil
erheben muss. Wesentlich ist einzig, dass das Gericht bei der Formulierung des Disposi-
tivs den von der Klagerin umrissenen Streitgegenstand nicht Gberschreitet. Ferner wird
das Gericht darauf zu achten haben, dass das Urteil so bestimmt formuliert wird, dass es
sich ohne weitere Verdeutlichung vollstrecken lasst.
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Nichteintretensantrage der Beklagten 12 und 13 aufgrund Klageanderung

2.5.1 Mit gemeinsamer Eingabe lassen die Beklagten 12 und 13 beantragen, die durch
die Klagerin in der Replik vorgenommene Klageanderung sei zuriickzuweisen. Die Ziffern
1 und 9 des Rechtsbegehrens, deren Anderung den Beklagten 13 betreffe, miissten in der
ursprunglichen Fassung bestehen bleiben. Der Klagerin sei es nicht gestattet, die Klage
nach Eintritt der Rechtshangigkeit zu &ndern (AVg 136, S. 2, Abschnitt "Klageanderung").
Die Klagerin begrundet die Ab&nderung des Rechtsbegehrens damit, es handle sich um
einen Formulierungsfehler. Selbstverstandlich sei auch der Beklagte darin eingeschlossen
(AVg 120, Rz. 11).

2.5.2 Fuhrt man sich die von der Klagerin in der Replik vorgenommenen Abanderungen
des Rechtsbegehrens in Bezug auf den Beklagten 13 vor Augen, so ist festzustellen, dass
der Beklagte 13 in der urspriinglichen Fassung in der Ziffer 1 nicht aufgefiihrt und in der
abgeéanderten Fassung zusammen mit den anderen 12 Beklagten genannt wird. Die Ziffer
1 des Rechtsbegehrens bezweckt, wie zuvor in Erwagung 2.4 erlautert, eine Gesamthaf-
tungsbegrenzung der solidarisch in Anspruch genommenen Personen. Sodann ist die Zif-
fer 8 des Rechtsbegehrens, in welcher der Beklagte 13 von der Klagerin zur Zahlung von
30 Millionen Franken unter solidarischer Haftung angehalten wird, in beiden Fassungen
identisch. Schliesslich fiihrt die Klageschrift den Beklagten 13 in Ziffer 9 nicht auf, wahrend
er in der Replik in Ziffer 9 zusammen mit den anderen 12 Beklagten genannt wird. In die-
ser Ziffer verlangt die Klagerin, dass die Kosten- und Entschadigungsfolgen den genann-
ten Beklagten aufzuerlegen sind.

2.5.3 Das VRG kennt keine Regelung, unter welchen Voraussetzungen im Verfahren
nach § 80 ff. VRG eine Klageanderung zuléssig ist. Diese Licke ist fur den vorliegenden
Fall vom Richter zu flllen. Fest steht zunachst, dass die Klagerin sowohl in der Klage wie
auch in der Replik den Beklagten 13 fiir einen identischen Betrag haftbar machen will. Al-
lerdings enthélt die Klage, d.h. die erste Eingabe, eine Unklarheit zwischen dem Begehren
in Ziffer 8, wonach der der Beklagte "unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor" zur
Zahlung zu verpflichten sei und dem Rechtsbegehren in Ziffer 1, wo der Beklagte 13 nicht
genannt wird. Diese Unklarheit lasst sich ohne Widerspruch nur so beseitigen, indem man
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sich auf den Standpunkt stellt, dass die Ziffer 1 fur den Beklagten 13 keine Geltung hat
und der Verweis in Ziffer 8 somit gewissermassen ins Leere lauft. Im Ergebnis wirde fir
den Beklagten 13 dann aber die Solidarhaftbegrenzung wegfallen. Mit seinem Begehren,
die Ziffer 1 in der urspriinglichen Fassung zu belassen, wirde sich der Beklagte 13 somit
potentiell schaden, was er mit seinem Antrag wohl nicht beabsichtigt haben dirfte. Damit
ist zu seinen Gunsten davon auszugehen, dass er den entsprechenden Antrag aus Verse-
hen gestellt hat. Da das abgeanderte Klagebegehren den Beklagten 13 neu in den Kreis
der von der Haftungsobergrenze profitierenden Beklagten mit einbezieht, hat die Klagerin
ihre Klage in Bezug auf den Beklagten 13 im Grund genommen beschréankt. Solche Be-
schrankungen sind im Zivilprozess jederzeit zulassig (vgl. Art. 227 Abs. 3 ZPO). Es ist
nicht einzusehen, wieso im Verwaltungsprozess anderes gelten sollte. Im Ubrigen wiirde
auch eine analoge Anwendung von Art. 227 Abs. 1 lit. a ZPO zum gleichen Ergebnis fuh-
ren. Demzufolge ist eine Klageanderung dann zul&ssig, wenn der geédnderte Anspruch
nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen ist und mit dem bisherigen Anspruch in ei-
nem sachlichen Zusammenhang steht. Das von der Klagerin abgeénderte Klagebegehren
bezuglich des Beklagten 13 ist wie das frihere im gleichen Verfahren zu beurteilen, nam-
lich in einem einfachen und raschen Verfahren nach Art. 73 Abs. 2 BVG. Der gednderte
Anspruch steht auch ganz offensichtlich in einem engen sachlichen Zusammenhang zum
friheren; denn wie aus der Klageschrift und der Replik hervorgeht, bezieht sich das abge-
anderte Klagebegehren auf den gleichen Lebenssachverhalt. Ausserdem stitzt sich das
abgeanderte Begehren in der Replik auf die gleiche Anspruchsgrundlage wie in der Klage.
Nach dem Gesagten ist die in der Replik vorgenommene Abanderung der Ziffer 1 des
Rechtsbegehrens als zulassig zu erachten.

2.5.4 Was das nachtragliche Begehren der Klagerin in Ziffer 9 betrifft, wonach auch dem
Beklagten 13 die Verfahrenskosten und die Pflicht zur Ausrichtung einer Parteientschadi-
gung aufzuerlegen sind, sofern er unterliegt, ist Folgendes festzuhalten: Es handelt sich
hier nicht um eine von der Klagerin vorgenommene Klageanderung in Bezug auf den
Streitgegenstand, sondern um die Anderung der Klage fiir einen Verfahrensschritt, der erst
dann folgt, wenn das Gericht sein Urteil Gber den Streitgegenstand gefallt hat. Die Ausge-
staltung dieses nachgelagerten Verfahrensschritts unterliegt in einem BVG-Prozess indes-
sen nicht der Dispositionsmaxime, sondern ist gesetzlich geregelt. Was die Verfahrens-
kosten betrifft, schreibt Art. 73 Abs. 2 BVG ein in der Regel kostenloses Verfahren vor.
Wann von dieser Regel abgewichen werden kann, hat das Bundesgericht in seiner Recht-
sprechung prazisiert (vgl. BGer B 126/05 vom 24. Mai 2006, E. 4.1). Sollte das Gericht
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zum Schluss kommen, dass einer oder mehreren Parteien ausnahmsweise gleichwohl
Verfahrenskosten aufzuerlegen waren, sind die Einzelheiten dazu wiederum gesetzlich ge-
regelt, und zwar in § 23 ff. VRG. Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts sind diese
Bestimmungen von Amtes wegen anzuwenden. Mit Blick auf die Ausrichtung von Partei-
entschadigungen gibt es in 8 28 Abs. 3 VRG sodann eine Spezialbestimmung zu den ver-
waltungsrechtlichen Klagen nach § 80 ff. VRG. Schon aus dem Wortlaut dieser Bestim-
mung ist zu sehen, dass sie angewendet wird, auch wenn kein entsprechender Antrag ge-
stellt wurde. Aufgrund dieser Darlegungen ist dem Antrag der Beklagten 12 und 13 in Be-
zug auf die Ziffer 9 des klagerischen Begehrens der Boden entzogen.

2.5.5 Zusammenfassend ist damit der Nichteintretensantrag der Beklagten 12 und 13
insgesamt abzuweisen.

Nichteintretensantrage der Beklagten 1, 3 und 4

Die Beklagten 1, 3 und 4 beantragen, auf die Klage sei nicht einzutreten, da die Person,
welche ihre Verantwortlichkeit zugegeben habe, G. , hicht mehr lebe be-

ziehungsweise abwesend sei. Der Antrag ist abzuweisen. Wie bereits ausgefihrt, steht es
der Klagerin im Verfahren nach Art. 73 BVG frei, wen sie klageweise in Anspruch nehmen
will.

Urteils i.S. Sicherheitsfonds BVG, Bern c. 13 Beklagte, S 10 200, anonymisiert



32

3. Organisation der Stiftung

3.1 Die Klagerin wirft den Beklagten 1 und 4 sowie einzelnen Dritten vor, um die Stif-
tung herum ein Netz von diversen FS.___ - und anderen Drittfirmen errichtet zu haben.
Diese Firmen hatten der Verschleierung von unzuldssigen Anlagegeschaften und der Be-
gunstigung von Einzelpersonen gedient. Letztlich habe das Konstrukt verunmdéglicht, dass
die anvertrauten, umfangreichen Geldmittel, die Gber diese Gesellschaften abflossen, je-
mals wieder zurlick erlangt werden kdnnten. Die tUbrigen Beklagten hatten die Errichtung
des Konstrukts gebilligt (AVg 1, Rz. 1). Zur Begrindung der Hbhe des eingeklagten Teil-
Schadensbetrags von CHF 30 Millionen stellt sich die Klagerin auf den Standpunkt, dass
bis zur Liquidation der Stiftung insgesamt CHF 30'868'230.39 aus der Stiftung abgeflossen
seien (AVg 1, Rz. 179). Wenn die Beklagten ihren Pflichten nachgekommen waren, ware
der hypothetische Vermdgensstand der Stiftung entsprechend héher (AVg 1, Rz. 178). Die
durch die Beklagten veranlassten und/oder gebilligten ungesicherten Geldabfliisse hatten
trotz intensiver Bemihungen der Stiftung nach Absetzung des ehemaligen Stiftungsrats
nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen (AVg 1, Rz. 182). Aufgrund dieser Ausfuh-
rungen wird Klar, dass der von der Klagerin geltend gemachte Schaden wie auch die von
ihr den Beklagten vorgeworfenen Pflichtverletzungen in einem engen Zusammenhang mit
der spezifischen Geschéftsorganisation der Stiftung zu sehen sind. Es ist somit unum-
ganglich, sich an dieser Stelle ndher mit dieser Organisation zu befassen.

3.2 Hinsichtlich des (unbestrittenen) rechtlichen Fundaments der Stiftungstatigkeit
kann zunachst auf die Ausfiihrungen in Abschnitt A hiervor verwiesen werden. Es erubrigt
sich eine Wiederholung an dieser Stelle.

3.3 Bei der Stiftung handelte es sich um eine so genannte teilautonome Sammelstif-
tung fur die berufliche Vorsorge. Sie war eine Sammelstiftung deshalb, da sich nicht nur
die Durchfuihrung der beruflichen Vorsorge flr die Arbeitnehmer eines einzelnen Arbeitge-
bers, sondern einer Vielzahl von Arbeitgebern anbot. Dabei wurde neben der obligatori-
schen Vorsorge auch die Uber die Mindestleistungen gemass BVG hinausgehende (freiwil-
lige, Uberobligatorische) Vorsorge offeriert (KB 23, Stiftungsstatut Ziff. 2.1 und 2.2). Sie
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war deshalb als teilautonom zu qualifizieren, da sie den Versicherungsteil der beruflichen
Vorsorge nicht selbst abdeckte. Fur diesen Zweck bestand mit der N.

ein Ruckversicherungsvertrag (KB 20, Li-
quidationsbilanz per 31. August 2006, Ziff. 1.6 und 5.1, Rahmenvertrag Nr. 18'537 vom
14. Mai 2003).

3.4 Charakteristisch fur die Geschaftsorganisation war der Umstand, dass zahlreiche
Aufgaben an Dritte delegiert wurden. Bereits in der Stiftungsurkunde wurde die

Q. (fortan: Pension AG) als technische Verwalterin bezeichnet (KB 23, Stif-
tungsstatut Ziff. 15.3). Bei dieser am 24. Marz 2003 gegrindeten Gesellschaft mit Sitz an
der gleichen Adresse wie die Stiftung in X. (__ 45) sassen der Beklagte 1 und 2
sowie die Beklagte 3 von Beginn weg im Verwaltungsrat mit Kollektivunterschrift zu zwei-
en. Am 22. Dezember 2003 stiess der Beklagte 4 als Verwaltungsratsmitglied mit Kollek-
tivunterschriftsberechtigung zu zweien dazu (KB 13, Handelsregisterauszug vom
30.09.2010). Mit Leistungsauftrag 1.0 vom 15. Juni 2004 rickwirkend per 1. Januar 2004
zwischen der Stiftung, vertreten durch die Beklagten 1 und 2, und der Pension AG, vertre-
ten durch die Beklagten 3 und 4, tUbertrug die Stiftung die "vollstandige unternehmerische
und fachliche Fuhrung der Stiftung und der in der Stiftung zusammengeschlossenen Vor-
sorgewerke" auf die Pension AG, "soweit gesetzlich zulassig". Die tbertragenen Aufgaben
umfassten im Einzelnen: die fachliche, organisatorische und technische Betreuung der be-
stehenden Kunden, das ordnungsgemasse administrative und buchhalterische Fihren der
einzelnen Versicherten- und Rentnerbestdnde sowie die Fiihrung der dazugehdrenden
Kassen (Vorsorgewerke), das ordnungsgemasse administrative und buchhalterische Fih-
ren der Stiftung und der Stiftungsbuchhaltung inklusive aller notwendigen periodischen
Abschlussarbeiten sowie die Kommunikation mit den Aufsichtsorganen und den staatli-
chen Stellen (KB 32, Leistungsauftrag 1.0 Ziff. 4). Noch am gleichen Tag, d.h. am 15. Juni
2004, ubertrug die Pension AG, erneut vertreten durch die Beklagten 3 und 4, mit Leis-
tungsauftrag 1.1 und ebenfalls rickwirkend auf den 1. Januar 2004 die unternehmerische
und fachliche Fihrung der Stiftung vollstandig weiter an die B._(fortan: Consulting AG), mit
Sitz an der identischen Adresse wie die Stiftung und die Pension AG (KB 33, Leistungs-
auftrag 1.1). Auf Seiten der Consulting AG wurde der Vertrag von den Beklagten 1 und 2
unterzeichnet, welche seit dem 15. Dezember 2000 (Beklagter 1) bzw. dem 25. Januar
2001 als Verwaltungsratsmitglieder (Beklagter 2) mit Kollektivunterschrift zu zweien im
Handelsregister eingetragen waren (KB 14, Handelsregisterauszug vom 30.09.2010). Der
von der Consulting AG zu erflllende Aufgabenkatalog entsprach praktisch wortlich demje-
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nigen, der zuvor der Pension AG Ubertragen worden war wie Uberhaupt die Texte des
Leistungsauftrags 1.1 und 1.0 kaum voneinander abwichen (vgl. KB 32 und 33, Ziff. 4).

3.4.1 Die Buchhaltung der Stiftung wurde indessen weder von der Pension AG noch von
der Consulting AG ausgefihrt. Diese Aufgabe Ubernahm die Beklagte 11. Ein entspre-
chender schriftlicher Vertrag befindet sich nicht in den Akten. Wie die Beklagte 11 aus-
fuhrt, sei sie fur diese Buchhaltungsarbeiten mundlich von der Consulting AG beauftragt
worden, wobei diese durch den Beklagten 1 vertreten gewesen sei (AVg 104, Klageant-
wort Beklagte 11, Rz. 11). Diese Sicht der Dinge findet eine Stutze in den Akten. Jeden-
falls geht aus dem Protokoll der ersten Stiftungsratssitzung vom 10. September 2003 her-
vor, dass die Pension AG die Leistungen und Ressourcen bei Drittfirmen und vor allem bei
der Consulting AG einkaufen werde. Als Drittlieferantin wurde in diesem Zusammenhang
ausdrucklich auch die Beklagte 11 erwahnt. Die an der Sitzung anwesende Gesellschafte-
rin und Geschéftsfuhrerin der Beklagten 11, F. , erlauterte gemass Protokoll so-
dann das vorgesehene Rechnungswesen-Konzept der Stiftung (KB 9, Ziff. 13 und 14.1).

Ebenfalls am 15. Juni 2004 unterzeichnete die Stiftung, fur sie handelnd die Beklagten 3
und 4, zwei Agenturvertrage mit der Consulting AG, welche durch die Beklagten 1 und 2
vertreten war. Die Consulting AG wurde darin riickwirkend ab 1. Januar 2004 mit der Ak-
quisition von Neukunden beauftragt (KB 34, 35).

3.4.2 Am 8. Januar 2004 schloss die Stiftung, vertreten durch die Beklagten 1 und 3, ei-
nen Vermogensverwaltungsauftrag mit der D. Itd trust. _ ab, mit Rickwirkung auf den

1. November 2003. Gemass Klagerin habe es sich dabei um eine Gesellschaft mit Sitz auf
den British Virgin Islands und einem Domizil in der Gemeinde LL._, Furstentum Liechten-
stein gehandelt (FL) (AVqg 1, Ziff. 24). Aus dem Vertrag selber geht hervor, dass fur D.
eine Person in LL. __ den Vertrag unterzeichnet hatte (KB 30).

Laut der Klagerin soll es sich beim Unterzeichnenden um G. gehandelt haben
(AVg 1, Rz. 24). Aus den Akten ist ersichtlich, dass D. Itd als Gesell-
schaft zwischen dem 29. August 2003 (Datum der Anmeldung) und dem 1. Mai 2008 (Da-
tum der Loschung) als Gesellschaft auf den British Virgin Islands im Handelsregister die-

ses britischen Uberseeterritoriums unter der Nummer
XO. eingetragen war und auf

der Inselgruppe auch tber eine Adresse verfugte (KB 148, Uberbeglaubigte Bescheinigung
der Handelsregisterfuhrerin der British Virgin Islands vom 3. April 2009). Im Vertrag beauf-
tragte die Stiftung die D. Itd trust mit der Anlage aller ihrer
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Vermogenswerte nach freiem Ermessen beziglich der Gelder (Deckungskapitalien) der
beruflichen Vorsorge, welche jeweils im Namen der Stiftung bei einer von D. Itd trust

und der Stiftung definierten Bank deponiert waren (KB 30, Ziff. 3 Abs. 1).
Unter Deckungskapitalien verstanden die Vertragsparteien die Gelder, die auf einem sol-

cherart definierten Bankkonto aus den einzelnen Vorsorgewerken der beruflichen Vorsor-
ge bereits vorhanden waren oder laufend neu hinzukamen (KB 30, Ziff. 5 Abs. 2 und 3).
Der an sich umfassende Vermogensverwaltungsauftrag unterlag folgenden Einschrankun-
gen: Die Verwaltungshandlungen waren im Rahmen des vorhandenen Anlagereglements
der Stiftung vom 7. April 2003 vorzunehmen. Die D. Itd trust durf-

te ferner keine Vermogensverwaltungsaktivitaten entfalten, ohne dass das Deckungskapi-
tal jederzeit zu 100 % abgesichert war bzw. nur solche Geschafte abschliessen, welche
eine Wertverminderung des Deckungskapitals ausschlossen. Dazu wurde ausdricklich
festgehalten, dass das Deckungskapital jederzeit im Besitz der Stiftung verblieb (KB 30,
Ziff. 3 Abs. 2). Die beauftragte Vermogensverwalterin war auch nicht berechtigt, zur Ver-
waltung anvertraute Vermogenswerte an sich selbst oder an Dritte zu Uberweisen bzw.
ausliefern zu lassen (KB 30, Ziff. 3 Abs. 4). Schliesslich wurde klargestellt, dass auf das
Bankkonto ausschliesslich Organe der Stiftung Zugriff haben durften. Der D. Itd trust
wurden Uber die im Vertrag hinaus eingeraumten Rechte keine weiteren

Rechte an den Vermdgenswerten auf dem Bankkonto eingerdumt (KB 30, Ziff. 4 Abs. 2).
Als Ansprechpartner fur die Vertragsparteien wurde auf Seiten der Stiftung der Beklagte 1
und auf Seiten der D. Itd trust der Beklagte 4 definiert. Letzterer hatte den
Vertrag allerdings nicht unterschrieben und dessen Stellung bei der beauftragten Vermo-
gensverwalterin wurde im Vertrag nicht naher erlautert (KB 30, Ziff. 11).

3.4.3 Mit Unterschriften vom 4. Juni 2004 bzw. 9. Juni 2004 schloss die Stiftung, vertre-
ten durch die Beklagten 1 und 2, einen weiteren umfassenden Vermodgensverwaltungsauf-
trag ab, der ebenfalls mit einer Ruckwirkungsklausel auf den 1. November 2003 versehen
war. Vertragspartner war diesmal die D. AG mit Sitz in Y. , welche durch

die Beklagten 4 und 13 (beide kollektivzeichnungsberechtigt im Verwaltungsrat der D.

AG ) verpflichtet wurde (KB 31). Der Auftrag war mit Blick auf das weitgehende
freie Ermessen und die zu beachtenden Einschrankungen identisch abgefasst wie der zu-
vor erwéhnte Vertrag mit der D. Itd trust. . Ein wesentlicher Unterschied be-

stand darin, dass im Vertrag ein Bankkonto definiert wurde, fir das die Stiftung der D. AG
______eine Vermogensverwaltungsvollmacht einrAumte, namlich fur die Haupt-Konto-
nummer XXXX beider UBS inY. (KB 31, Ziff. 3, Abs. 1 - 4). Als Ansprechpartner fur
die Vertragsparteien wurden auf Seiten der Stiftung der Beklagte 1 und auf Seiten der D.
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AG der Beklagte 13 definiert (KB 31, Ziff. 11). Am 16. Juni 2005 verlegte die
D. AG gemass Handelsregister ihren Sitz von Y. an die Adresse
____45in X. , d.h. an die gleiche Adresse wie die Stiftung, die Pension AG und

die Consulting AG. Bereits zuvor, namlich am 14. Dezember 2004, war der Beklagte 13
aus dem Verwaltungsrat ausgeschieden, wahrend der Beklagte 4 als einziges Mitglied mit
Einzelunterschrift dem Verwaltungsrat der D. AG weiterhin angehorte (vgl. die ent-
sprechenden Internet-Ausziigen aus dem Handelsregister L. und des Kantons YX. und KB
151).

3.4.4 Mit einer Verwaltungsvollmacht fir Finanzintermediare raumte die Stiftung, vertre-
ten durch die Beklagten 1 und 2 am 19. September 2003 der Beklagten 12, vertreten
durch den Beklagten 13, das Recht ein, die unter der Stammnummer 684.051 bei der UBS
deponierten Vermogenswerte ohne jede Einschrankung zu verwalten (KB 36). Diese Ver-
waltungsvollmacht wurde auf einem Formular der UBS AG eingerdumt. Ein zugrundelie-
gender schriftlicher Vermdgensverwaltungsvertrag, &hnlich demjenigen wie er zwischen
der Stiftung und der D. Itd trust bzw. D. AG bestand, befin-
det sich nicht in den Akten. Aufgrund der der Stammnummer vorangestellten Clearingzahl

ist zu schliessen, dass sich die zur Stammnummer gehérende Kontogruppe bei der UBS
in Y. befindet (vgl. http://www.six-interbank-clearing.com/de/home/bank-master-
data/inquiry-bc-number.html, eingesehen am 26. Februar 2013). Damit verfligten sowohl
die D. AG und die Beklagte 12 tber eine umfassende Verwaltungsvollmacht
fur die betreffende Kontogruppe. Am 15. Dezember 2003 weisen die Beklagten 1 und 3
die UBS AG Y. namens der Stiftung schriftlich an, ab sofort jegliche Post nur noch an
die Beklagte 12 zu senden (Ordner der Klagerin vom 12. Mai 2011 mit nicht nummerierten
Beilagen, 1. Blaues Register). Am 12. Februar 2004 rdumte die Stiftung, fur sie die Be-
klagten 1 und 2, auf einem Formular der UBS AG der Beklagten 12, vertreten durch den
Beklagten 13, erneut eine umfassende Verwaltungsvollmacht fir Finanzintermediére ein.

Diesmal betraf es die Konti unter der Stammnummer bei der UBS AG in Y. Die
Kontogruppe wurde auf dem Formular naher mit "Rubrik: FS. B. " bezeichnet (KB
175).

3.5 Aus den Protokollen der Stiftungsratssitzungen ist zu sehen, dass die Beklagten

1 — 4 mit zwei Ausnahmen an samtlichen Stiftungsratssitzungen teilgenommen haben. Die
erste Ausnahme betraf die Sitzung vom 27. November 2003 (einziges Thema: Wahl der
Kontrollstelle), an welcher der Beklagte 4 fehlte. Die zweite Ausnahme betraf die Beklag-
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te 3, welche an der vierten Stiftungsratssitzung der Stiftung bzw. Verwaltungsratssitzung
der Pension AG vom 20. Januar 2004 als entschuldigt aufgefiihrt wurde (vgl. KB 9, 38, 39,
40, 11, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48). Das hier dargelegte Geschaftsmodell mit externen
Dienstleistern wurde in grundséatzlicher Art an der ersten Stiftungsratssitzung besprochen.
Als Vorteil wurde dabei vor allem erwahnt, dass dadurch die Aufbauphase beschleunigt
und die Qualitat und Fihrung der technischen Verwaltung sowie der Buchhaltungen mog-
lichst optimal gestaltet werden sollten. Die spezifische Organisationsform erfolge auch aus
Kostenoptimierungsgrinden. Deshalb werde man auch nach der Aufbauphase bei grosse-
ren Volumina weitere Sachbearbeiter-Kapazitaten einkaufen (KB 9, Ziff. 13). Was bei
Durchsicht der Stiftungsratsprotokolle auffallt, ist der Umstand, dass zu keinem Zeitpunkt
eine Diskussion uber die moglichen Risiken dieses Delegationssystems stattfand, bzw. es
wurde auch nicht die Frage thematisiert, ob die Stiftungsrate deswegen besondere Uber-
wachungsaufgaben wahrzunehmen hétten bzw. ob es eines bestimmten Uberwachungs-
konzepts bedurfe. Mit zwei Ausnahmen waren auch die mit externen Dienstleistern ge-
schlossenen Vertrage kein Thema im Stiftungsrat. Die erste Ausnahme betraf den Vertrag
mit der Vermogensverwalterin D. AG . Aus verschiedenen Protokollen von Stif-
tungsratssitzungen geht hervor, dass der Beklagte 4 offenbar dafir zustéandig war, einen
Vertrag mit einem Vermdgensverwalter auszuhandeln. Aus den Protokollen geht zwar der
Name des Vermogensverwalters lange nicht hervor, sondern das Thema wird jeweils unter
dem Stichwort "Garantiegeber" abgehandelt. Am 17. Dezember 2003 berichtet der Beklag-
te 4 im Gremium, dass dieser Garantiegeber die Verzinsung der Kapitalien schriftlich be-
statigt habe, dass aber noch ein Vertrag zwischen ihm und der Stiftung ausgearbeitet wer-
den musse (KB 40, Ziff. 4). Geméass Protokoll der darauf folgenden Stiftungsratssitzung
vom 4. Februar 2004 war der fragliche Vertragsentwurf allen Teilnehmern vorgangig zuge-
stellt worden, worauf im Gremium offenbar noch einige Korrekturvorschlage erortert wur-
den (KB 41, Ziff. 1). An der Stiftungsratssitzung vom 24. August 2004 wurde anlasslich
des Traktandums "Der Vertrag mit dem Garantiegeber" bekannt, dass der "Vermégens-
verwaltungsvertrag” am 9. Juni 2004 von den Parteien unterzeichnet worden sei (KB 42,
Ziff. 2). Da die Stiftung am 9. Juni 2004 den Vermdgensverwaltungsvertrag mit der D.

AG abschloss (vgl. KB 31), ist davon auszugehen, dass mit dem "Garantie-
geber" die D. AG gemeint war. Dass parallel dazu ein Vertrag mit der D.
Itd [trust] (vgl. KB 30) bestand, blieb an allen Stiftungsratssitzungen im Ubrigen

unerwahnt. Allerdings ist an den Stiftungsratssitzungen im Jahr 2004 verschiedene Male
von einer Zusammenarbeit mit einem "Trust" die Rede. Das Thema "Trust" wurde dabei
jeweils vom Beklagten 4 angeschnitten, ohne dass er dabei ndher spezifizierte, um welche
Gesellschaft bzw. externen Dienstleister es sich dabei handelte. Da auch keine Ruckfra-
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gen seitens der ubrigen Stiftungsratsmitglieder erfolgten, ist davon auszugehen, dass die
Anwesenden wussten, welche Gesellschaft bzw. welcher externe Dienstleister gemeint
war (Protokoll 6. Stiftungsratssitzung, S. 2 und 4; KB 43; Protokoll 7. Stiftungsratssitzung,
S. 2). Das zweite Mal, als ein Vertrag mit einem externen Dienstleister im Rahmen des
Stiftungsrats besprochen wurde, betraf es die Griindung der FS. V.

An der Stiftungsratssitzung vom 24. August 2004 wurde thematisiert, dass die Beklagten 1
und 3 von HE. fur Aktivitaten im Immobilienmarkt angegangen worden seien. Da
die Teilnehmer Investitionen im Immobilienbereich positiv gegentberstanden, stimmten sie
in der Folge der Griindung der FS. V. (fortan: Immobilien AG) zu. Der

Beklagte 2 beantragte sodann, dass Spielregeln ahnlich den Leistungsvereinbarungen
zwischen der Consulting AG und Pension AG abgeschlossen werden sollten (KB 42,
Ziff. 8).

3.6 Anhand dieser Darlegungen ist festzustellen, dass das Vertragswerk, auf dessen
Grundlage die Stiftung ihr Geschéft mittels Delegation der verschiedenen Aufgaben (tech-
nische Verwaltung bzw. unternehmerische und fachliche Fiihrung, Akquisition, Buchhal-
tung, Vermdgensverwaltung) an Dritte betrieb, spatestens am 15. Juni 2004 vollstandig er-
richtet war. Aufgrund der in den verschiedenen Vertragen vorgesehenen Rickwirkungs-
klauseln fusste das operative Geschaft der Stiftung indessen bereits ab 1. Januar 2004
(die Vermogensverwaltung sogar schon ab 1. November 2003) weitgehend auf einem ver-
traglichen Fundament. Am Zustandekommen samtlicher bis dahin unterschriebener Ver-
trage waren die Beklagten 1 — 4 in wechselnder Zusammensetzung in irgendeiner Form
beteiligt, sei es, indem sie die Vertrage auf der Seite der Stiftung unterzeichneten, sei es
aber auch, indem sie fur den Vertragspartner der Stiftung ihre Unterschrift leisteten. Die
Beklagten 5 — 8, welche am 7. Juni 2005 zum ersten Mal an einer Stiftungsratssitzung teil-
nahmen (KB 46), waren an der hier zuvor beschriebenen organisatorischen Aufbauphase
der Stiftung nicht beteiligt.

3.7

3.7.1 Mit Blick auf die interne Aufgabenverteilung innerhalb des Stiftungsrats hat die
Klagerin ausgefihrt, es habe keine rechtlichen Grundlagen fiir eine interne Kompetenzver-
teilung gegeben. Weder im Stiftungsstatut noch in den Anlagereglementen werde man
diesbezuglich fiindig. Es habe auch kein Organisationsreglement gegeben. Die Aufgaben-
teilung habe lediglich auf mindlichen Vereinbarungen beruht, die in Projektsitzungsproto-
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kollen festgehalten worden seien (AVg 120, Rz 5). Der Beklagte 2 beschreibt die interne
Aufgabenverteilung, wie sie unter den vier ersten Stiftungsraten vereinbart und in der Fol-
ge gemass seiner Darstellung faktisch gelebt worden sei, wie folgt: Die Beklagten 1 und 4
seien fur die Anlage der Vorsorgegelder zustandig gewesen, ihm, dem Beklagten 2, sei
die Erarbeitung der Versicherungsreglemente und -formulare sowie die Akquisition von
Kunden und deren Betreuung zugewiesen worden. Diese Aufgabe habe er als Mitglied
des Stiftungsrats, aber auch als Verwaltungsrat der Consulting AG erflllt. Die Beklagten 1,
3 und 4 seien von Anfang an die dominierenden Personen im Stiftungsrat gewesen, denen
die meisten Geschéftsleitungsaufgaben zugeteilt worden seien (AVg 107, Rz. 14). Er habe
am 24. August 2004 auch eine Vollmacht unterzeichnet, wonach die Beklagten 1, 3 und 4
im Rahmen der Anlagereglemente fir die Verwaltung des Stiftungsvermdgens hatten sor-
gen durfen — dies aus Sicherheitsiiberlegungen immer nur mit Kollektivzeichnungsberech-
tigung (AVg 107, Rz. 113, mit Verweis auf Beilage 23 zur Klageantwort des Beklagten 2,
fortan KA 2 B 23). Federfuihrend fur die Anlagetatigkeiten seien die Beklagten 1, 3, 4 und
G. gewesen. Er, der Beklagte 2, sei von den Beklagten 1, 3 und 4 regel-

massig Uber die Entwicklung der Anlagen informiert worden (AVg 148, Rz. 40). Die Be-
klagte 11 fuhrt bezuglich der Aufgabenverteilung innerhalb des Stiftungsrates aus, der Be-
klagte 1 sei fur das Rechnungswesen der Stiftung zustandig gewesen. Die fir die Bu-
chungen notwendigen Anweisungen und Instruktionen habe sie jeweils vom Beklagten 1
erhalten, insbesondere solche betreffend Vermégensverwaltung, versicherungstechnische
Ruckstellungen, Ruckstellungen Sicherheitsfonds, Wertschwankungsreserven, Zins De-
ckungskapitalien, Schwankungsfonds und Altersreserven (AVg 104, Rz. 39 f. und 156).
Der Beklagte 1 habe auch jeweils den von der Beklagten 11 verfassten ersten Entwurf der
Bilanz und Erfolgsrechnung bereinigt, worauf diese bereinigte Fassung an die Kontrollstel-
le weitergeleitet worden sei (AVg 104, Rz. 41). Der Beklagte 1 habe der Beklagten 11
ausserdem bezuglich verschiedener Buchungen tber die Buchhaltungskonten "Darlehen
kurzfristig", "Bankkonto 2 (UBS)" und "kapitalgeschitzter Fond UBS" Weisungen erteilt
(AVg 104, Rz. 48, 50, 65 f.). Der Beklagte 1 und ein Vertreter der Beklagten 9 (Kontroll-
stelle) hatten ihr in der ersten Jahreshélfte 2006 mitgeteilt, das Buchhaltungskonto "Bank-
konto 2 (UBS)" in "kapitalgeschutzter Fond UBS" umzubenennen (AVg 104, Rz. 78). Als
die Kontrollstelle im Rahmen der Revisionsarbeiten zur Jahresrechnung 2004 das Fehlen
einer Saldobestatigung zur Kontoposition "Bankkonto 2 (UBS)" moniert habe, sei es der
Beklagte 4 gewesen, der gegenuber der Kontrollstelle versprochen habe, die erforderliche
Bestatigung bei der UBS einzuholen (AVg 104, Rz. 59 ff.)
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3.7.2 Die Akten stutzten die Ausfuhrungen der Beklagten 2 und 11, wie gleich zu zeigen
sein wird. Aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen geht beispielsweise hervor, dass
im Verkehr mit der Aufsichtsbehérde BSV ausschliesslich die Beklagten 1 und 4 im Na-
men der Stiftung auftraten. Dies von der Griindung weg bis zum Moment, als das BSV den
gesamten Stiftungsrat auf den 13. Juli 2006 zu einer Sitzung nach Bern einlud (vgl. dazu
insbesondere KB 56 mit einer umfassenden chronologischen Darstellung der Kommunika-
tion zwischen der Stiftung und dem BSV, S. 5 — 10). Nachdem das BSV den Stiftungsrat
am 14. Juli 2006 suspendiert hatte, kommunizierten in der Folge die vom BSV interimis-
tisch eingesetzten Stiftungsrate wiederum ausschliesslich mit den Beklagten 1 und 4

(vgl. dazu die Darstellung in der Strafanzeige vom 17. August 2006, KB 60). Der interimis-
tische Stiftungsrat M. bezeichnete die Beklagten 1 und 2 in seiner Straf-

anzeige als Angehdrige der Geschéftsleitung des Business- und Vorsorgebereichs der
FS._ -Gruppe (ebda., Rz. 6). Aus den Handelsregisterausztigen der verschiedenen zur
FS._  -Gruppe gehorenden Gesellschaften ist zu sehen, dass die Beklagten 1 und 4 im
massgebenden Zeitraum samtlichen Verwaltungsraten dieser Gesellschaften angehdorten,
das heisst dem Verwaltungsrat der Pension AG (KB 13), der Consulting AG (KB 14, hier
trat der Beklagte 4 im Mai 2005 dem Verwaltungsrat bei und tibernahm zugleich die Funk-
tion als Geschaftsfuhrer) und der Immobilien AG (KB 157). Ferner war der Beklagte 4 ab
September 2003 in der D. AG als Prasident des Verwaltungsrats mit Kollek-
tivunterschrift zu Zweien und ab Dezember 2004 als alleiniger Verwaltungsrat eingetragen
(vgl. mit Handelsregister des Kantons Y.-Stadt, www.handelsregisteramt.bs.ch). Nach der
Sitzverlegung in den Kanton YX im Juli 2005 amtete der Beklagte 4 bis April 2007 dann
weiterhin als einziger Verwaltungsrat in dieser Gesellschaft. In den beiden nicht revidierten
Geschaftsberichten (Berichtsperioden: 2003/2004 sowie 2005) wird der Beklagte 1 jeweils
im Abschnitt 3.4 "Fihrungsorgane" unter Geschaftsleitung aufgefiihrt (KB 63 und 64, S. 7).
Auch aus den Protokollen der Stiftungsratssitzungen geht im Wesentlichen hervor, dass
die Beklagten 1 und 4 sich aktiv um Fragen des Aufbaus der Stiftung und weiterer Grup-
pengesellschaften kimmerten (vgl. KB 9, Ziff. 1, 2, 4; KB 38, Ziff. 2; KB 40, S. 4), sich fir
grundsatzliche Fragen aus den Bereichen Marketing- und Akquisition zustandig erachteten
(vgl. KB 9, Ziff. 5, 6 und 14.4; KB 41, Ziff. 3; KB 42, Ziff. 5), zusammen mit

F. , Geschaftsfuhrerin der Beklagten 11, fur die Erstellung

des Jahresabschlusses und des Geschaftsberichts zustandig waren (KB 45, Ziff. 2; KB 48,
Ziff. 2) und sich ad hoc auch gemeinsam um die Losung von dringenden Problemen kiim-
merten (vgl. KB 41, Ziff. 3). Aufgrund der Protokolle ist zudem festzustellen, dass der Be-
klagte 4 sich offenbar zusatzlich um Themen wie die Vermdgensverwaltung, die Zusam-
menarbeit mit den beauftragten Vermdgensverwaltungsgesellschaften und die garantierte
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Mehrverzinsung kiimmerte (KB 9, Ziff. 3; KB 38, Ziff. 2 und 4; KB 40, Ziff. 4; KB 11, Ziff. 2,
KB 42, Ziff. 2; KB 43 Ziff. 2, KB 45, Ziff. 2; KB 46, Ziff. 2; KB 47, KB 48, Ziff. 2 und 7). Der
Beklagte 2 liess sich an den Stiftungsratssitzungen geméass Protokoll dagegen nur selten
vernehmen. Und wenn, dann thematisierte er hauptséchlich Archivierungs- und Sicher-
heitsfragen, fur die er offenbar zustandig war (KB 38, Ziff. 14; KB 11, Ziff. 7; KB 42, Ziff. 7).
Bei einer Gelegenheit wird zudem klar, dass der Beklagte 2 sich offenbar tatséchlich mit
der Erstellung von Vorsorgereglementen befasste, wie von ihm in den Rechtsschriften
vorgebracht (KB 48, Ziff. 3). Im Weiteren fallt auf, dass der Beklagte 2 als einziger Stif-
tungsrat manchmal kritische Voten anbrachte bzw. kritische Fragen stellte. Aus diesen
Wortmeldungen lasst sich schliessen, dass dem Beklagten 2 offenbar einiges an einer kor-
rekten Geschaftsfihrung gelegen war (vgl. KB 42, Ziff. 7 [Serversicherheit] und 8 [Integra-
tion Pensionskassenexperte in Stiftungsrat sowie Spielregeln bei Leistungsvertragen mit
Dritten]; KB 43, Ziff. 7 [Loyalitatsschreiben]; KB 45, Ziff. 5 [ungenligende Werbeaktivita-
ten]). An der konstituierenden Stiftungsratssitzung infolge der Erweiterung des Stiftungs-
rats vom 7. Juni 2005 erklarte der Beklagte 2 zudem, dass die Stiftung eine Rechtsschutz-
versicherung fir den Stiftungsrat abschliessen werde (KB 46, Ziff. 2). Mit Blick auf das En-
gagement in anderen Gesellschaften der FS. -Gruppe ist festzuhalten, dass der
Beklagte 2 Verwaltungsrat sowohl in der Pension AG (vgl. KB 13, ab Marz 2003) als auch
in der Consulting AG (vgl. KB 14, ab Januar 2002) war. Was die Rolle der Beklagten 5 — 8,
also die spater im Laufe des Jahres 2005 neu in den Stiftungsrat gewéahlten Personen, be-
trifft, so ist festzustellen, dass es lediglich zwei Stiftungsratssitzungen gab, an denen die
neuen Stiftungsraten teilnahmen, namlich am 7. Juni 2005 und dann wieder am 18. April
2006. Aus den Protokollen dieser Sitzungen ist ersichtlich, dass keiner der neuen Stif-
tungsrate sich mit einem Sondervotum zu Wort gemeldet hat (KB 46 und 48). Auch die
Jahresabschliisse 2004 und 2005 genehmigten die Beklagten 5 — 8 zusammen mit den
Beklagten 1 — 4 ohne Kommentar, wobei sich alle Stiftungsrate die noch ausstehende Ge-
nehmigung durch das BSV vorbehielten (KB 48, Ziff. 2). F. war in der Auf-
bauphase gemass Protokoll flir das Verwaltungs- und Stiftungsrats- sowie fir das GV-

Sekretariat der Pension AG und der Stiftung zustandig. Als solche hatte sie die jeweiligen
Sitzungen einzuberufen und im Voraus die notwendigen Unterlagen zu versenden (KB 9,
Ziff. 9). An der zweiten Stiftungsratssitzung vom 4. November 2003 wurde bekannt, dass
F. auf einen Einsitz im Stiftungsrat verzichtete (KB 38, Ziff. 5). Ab der
sechsten Stiftungsratssitzung vom 24. August 2004 fihrte F. die Protokol-

le dann nicht mehr. Von diesem Datum an unterzeichnete die Beklagte 3, die Ehefrau des
Beklagten 1, die Protokolle als "Sekretarin" (KB 42, S. 4).
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3.7.3 Waurdigend ist festzuhalten, dass weder die Klagerin noch die Beklagten 1, 3 und 4
die Sichtweise der Beklagten 2 und 11 zur faktisch gelebten Aufgabenteilung bestritten
haben. Aus den zuvor zitierten Akten geht ebenfalls hervor, dass die Beklagten 1 und 4
beim Aufbau der Stiftung sowie der weiteren Gesellschaften der FS -Gruppe und
bei der anschliessenden operativen Geschaftstatigkeit eine aktive und bestimmende Rolle
gespielt haben. Die Beklagten 1 und 4 waren im Vergleich zu den tbrigen Stiftungsrats-
mitgliedern eindeutig die dominierenden Figuren im Gremium, welche im Gegensatz zu
den anderen Stiftungsraten offensichtlich Gber Detailkenntnisse zu einzelnen Geschafts-
vorféallen verfugten und mit der Beklagten 11 als Hilfsperson auch die Buchhaltung der Stif-
tung fuhrten. Klar wird dies beispielsweise auch dadurch, dass Aussenstehende, etwa das
BSV und die interimistisch eingesetzten Stiftungsrate wie selbstverstandlich fast aus-
schliesslich mit diesen beiden Beklagten kommunizierten, sie dabei als geschéftsfiihrende
Organe behandelten und die Beklagten 1 und 4 die ihnen gewissermassen von aussen
zugeschriebene Rolle ohne Wenn und Aber akzeptierten. Dies, obwohl aufgrund des feh-
lenden Organisationsreglements formell eigentlich alle Stiftungsrate immer gleichberech-
tigt waren und zwei beliebige Stiftungsrate mit ihrer Unterschrift die Stiftung jederzeit nach
aussen vertreten und auch binden konnten. Was den Beklagten 2 betrifft, so ist mangels
substantieller Bestreitung durch die Beklagten 1, 3 und 4 davon auszugehen, dass seine
Schilderung der gelebten Aufgabenteilung den Tatsachen entsprochen hat, d.h. er hat sich
im Wesentlichen um die Neukundenakquisition und die Erstellung von Vorsorgereglemen-
ten gekimmert. Ergénzend ist allerdings hinzuzufiigen, dass der Beklagte 2 auch wichtige
Dokumente aus der Grindungsphase mit unterschrieben hatte, so vor allem den Vermo-
gensverwaltungsauftrag mit der D. AG vom 9. Juni 2004 (KB 31), den Leis-
tungsauftrag 1.0 vom 15. Juni 2004 auf Seiten der Stiftung (KB 32) und den Leistungsauf-
trag 1.1 vom gleichen Tag auf Seiten der Consulting AG. Im Ubrigen ist aus den Akten er-
sichtlich, dass der Beklagte 2 an den Stiftungsratssitzungen zwar manchmal ein paar kriti-
sche Fragen stellte bzw. kritische Bemerkungen machte, dass er sich aber im Grossen
und Ganzen jedoch wie auch die spater dazugekommenen Beklagten 5 — 8 im Schosse
des Stiftungsrats vorwiegend passiv verhielt und die von den Beklagten 1 und 4 vorge-
brachten Antrage guthiess bzw. deren Voten nicht weiter hinterfragte. Schliesslich ist auf-
grund der Akten auch klar geworden, dass die Beklagte 3, die Ehefrau des Beklagten 1,
sich ebenfalls nicht sonderlich aktiv am Geschéaftsaufbau bzw. an der Geschaftsfihrung
der Stiftung beteiligte. Als dominierende, die Geschéfte vorantreibende und gestaltende
Figur l&asst sie sich jedenfalls nicht bezeichnen. Allerdings tragen wichtige Dokumente aus
der Grundungsphase auch ihre Unterschrift, so vor allem der Vermdgensverwaltungsauf-
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trag mit der D. Itd trust vom 8. Januar 2004 (KB 30) und die zuvor erwahnten
Leistungsauftradge 1.0 und 1.1 vom 15. Juni 2004 (KB 31 und 32).

3.8 Wie die Beklagte 9 in ihren Rechtsschriften ausfihrt, umfasse eine Sammelstif-
tung drei administrative Bereiche, namlich die technische Verwaltung, die Vermdgensver-
waltung und die Finanzbuchhaltung. In der technischen Verwaltung befasse die Stiftung
sich mit der Verwaltung und der Verbuchung der Alterskonti, dem Erstellen der Versiche-
rungsausweise, die Risiko- und Ruckversicherungen, die Versicherungsleistungen, das In-
kasso der Pramien, das Fuhren der damit zusammenhangenden Bankkonti etc. In der
Vermogensverwaltung gehe es dagegen um die Anlage des Stiftungsvermogens bzw. des
Vorsorgekapitals. Die Finanzbuchhaltung befasse sich sodann mit der Verbuchung der mit
der Vermdgensbewirtschaftung zusammenhéangenden Transaktionen. Weiter gehe es in
diesem Bereich um die zeitlichen und sachlichen Abgrenzungen per Bilanzstichtag, um
Ruckstellungen und die Bildung von Wertschwankungsreserven (AVg 146, Duplik Beklag-
te 9, Rz. 92). An dieser schematischen Darstellung der Verwaltungsaufgaben innerhalb
der Sammelstiftung ist nichts auszusetzen. Im Sinne einer Komplexitatsreduktion ist dem-
nach nachfolgend von der beschriebenen Dreiteilung der Verwaltungstatigkeit auszuge-
hen.

3.8.1 Wie aus der Klageschrift und der Replik hervorgeht, hat die Klagerin keinerlei Be-
anstandungen im Zusammenhang mit der technischen Verwaltung vorgebracht. Es ist so-
mit davon auszugehen, dass der von der Klagerin geltend gemachte Schaden nicht auf
Vorkommnisse in diesem Bereich zuriickzufihren ist, und er kann von nun an ausser Acht
gelassen werden.

3.8.2 Was die Finanzbuchhaltung betrifft, ist im Folgenden auf einen Bericht des eidg.
dipl. Wirtschaftsprifers und eidg. dipl. Bankfachmanns AK. abzustellen. Dieser
hat im Rahmen der gegen die Beklagten 1 und 4 angestrengten Strafuntersuchung die
Buchhaltung der Stiftung untersucht und unter anderem festgehalten, dass in der Buchfiih-
rung der Stiftung in Bezug auf die Verbuchung der eingegangenen Gelder keine Unregel-
massigkeiten festzustellen waren (KB 2, Bericht Wirtschaftsprifer vom 5. Januar 2007,

S. 4). Auch mit Blick auf die Zahlungsausgénge im Verkehr mit den Vorsorgewerken bzw.
einzelnen Versicherten (Freizugigkeitsleistungen bei Austritten, Vorbeziige im Rahmen der
Wohneigentumsfdrderung, Zahlungen von Renten oder an den Sicherheitsfonds BVG)
sind dem Wirtschaftspriufer keine Besonderheiten aufgefallen (KB 2, S. 2 und 5). Somit ist
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nachfolgend davon auszugehen, dass der von der Klagerin geltend gemachte Schaden
auch nicht auf diesen Bereich der Finanzbuchhaltung zurtickgefuhrt werden kann. Eine
Prufung von Vorkommnissen in der Finanzbuchhaltung, welche die Verbuchung der ver-
einnahmten Vorsorgegelder bzw. der an Versicherte oder Vorsorgewerke auszuzahlenden
Betrage und die damit zusammenhangenden Mittelfliisse zum Gegenstand hat, ertbrigt
sich somit.

3.8.3 Madglich bleibt nach dem Gesagten, dass der geltend gemachte Schaden auf Vor-
kommnisse in der Vermogensverwaltung der Stiftung und auf damit zusammenhéangende
Verbuchungsvorgange zurtckgefuhrt werden kénnte. Auf diese beiden Bereiche der Ver-
waltungstatigkeit der Stiftung ware aufgrund der Vorwurfe der Klagerin im Folgenden
demzufolge der Fokus zu richten.
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4.  Haftung nach Art. 52 BVG

4.1 Voraussetzungen

Zu beurteilen sind vorliegend Vorfalle, die sich im Zeitraum zwischen 9. Mai 2003 (Grun-
dung der Stiftung) und 1. September 2006 (Aufhebung der Stiftung) abgespielt haben. Die
Klagerin stutzt ihnren Anspruch unter anderem auf Art. 52 BVG ab. Im massgebenden Zeit-
raum lautete die Verantwortlichkeitsbestimmung wie folgt: "Alle mit der Verwaltung, Ge-
schéftsfuhrung oder Kontrolle der Vorsorgeeinrichtung betrauten Personen sind fiir den
Schaden verantwortlich, den sie ihr absichtlich oder fahrlassig zufiigen." Vor dem 1. Janu-
ar 2005 war die Bestimmung der einzige Regelungsgegenstand in Art. 52 BVG (AS 1983
797, 809). Nachher wurde Art. 52 BVG um zwei weitere Absatze mit Regeln zur Verjah-
rung und zum Regress erweitert. Die erwahnte Verantwortlichkeitsbestimmung blieb dabei
indessen unverandert in Art. 52 Abs. 1 BVG erhalten (AS 2004 1677, 1687). In Literatur
und Rechtsprechung wird zu Art. 52 Abs. 1 BVG unter anderem ausgefihrt, dass der Haf-
tungsgrundsatz im BVG-Bereich demjenigen des Aktienrechts (Art. 754 Abs. 1 OR) ent-
spricht (vgl. Stauffer Hans-Ulrich: Berufliche Vorsorge 2. A., Zurich / Basel / Genf 2012,
Rz. 1654). Die Haftungsnorm, deren Anwendungsbereich sich auch auf die weitergehende
Vorsorge erstreckt (Art. 49 Abs. 2 BVG; Art. 89bis Abs. 6 ZGB), kommt unabhangig von
der Rechtsform der Vorsorgeeinrichtung (Art. 48 Abs. 2 BVG) zum Tragen (Geiser
Thomas: Haftung fiir Schaden der Pensionskassen: Uberblick tiber die Haftungsregeln bei
der 2. Saule, in: Mélanges en I'honneur de Jean-Louis Duc, Lausanne 2001, S. 71). Sie
raumt der geschadigten Vorsorgeeinrichtung einen direkten Anspruch gegeniber dem né-
her umschriebenen Kreis der haftpflichtigen Personen ein. Darunter fallen insbesondere
die Organe der Vorsorgeeinrichtung, das heisst bei einer Sammelstiftung, wie vorliegend,
unter anderem auch der Stiftungsrat (vgl. Art. 51 BVG). Die Organeigenschaft kann wie im
Rahmen der Verantwortlichkeitsvorschrift von Art. 52 AHVG auch eine bloss faktische sein
(BGE 128 V 124, E. 4a, mit Verweis auf BGE 126 V 237 betreffend Art. 52 AHVG sowie
zahlreichen Literaturverweisen). Neben der Zugehdrigkeit zum Kreis der in Art. 52 BVG
erwahnten Personen setzt die vermégensrechtliche Verantwortlichkeit als weitere kumula-
tive Erfordernisse den Eintritt eines Schadens, eine Vertragsverletzung, ein Verschulden
sowie einen Kausalzusammenhang zwischen Schaden und schuldhafter Vertragsverlet-
zung voraus (Kieser Ueli, in: Schneider / Geiser / Gachter [Hg.]: Handkommentar BVG und
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FZG, Bern 2010, Art. 52 BVG Rz. 23 ff., mit kritischer Wirdigung von BGE 128 V 124

E. 4a, wo Kieser uberzeugend begrundet, warum bei Art. 52 BVG das Kriterium der Ver-
tragsverletzung dem vom Bundesgericht geforderten Kriterium der Widerrechtlichkeit vor-
zuziehen ist [a.a.0. Ziff. 32]). Es genugt jedes Verschulden, also auch leichte Fahrlassig-
keit (BGE 128 V 124 E. 4e). Eine Wegbedingung der Haftung fir leichtes Verschulden im
Sinne von Art. 100 OR ist bei dieser Bestimmung nicht moéglich (Vetter-Schreiber Isabelle:
Kommentar BVG, Zurich 2009, Art. 52 BVG Rz. 4, S. 155).

4.2  Aktiv- und Passivlegitimation

Die Frage der Aktivlegitimation ist im Zivilprozessrecht (anders als im Verwaltungsrecht)
keine Prozessvoraussetzung, sondern eine Frage der materiellrechtlichen Begriindetheit
des eingeklagten Anspruchs (Staehelin Adrian und Daniel sowie Grolimund Pascal: Zivil-
prozessrecht, Zurich 2008, § 23 Rz. 2). Die Sachlegitimation hat im Zivilprozess die Frage
zum Inhalt, wer hinsichtlich des streitigen Anspruchs materiell-rechtlich berechtigt bzw.
verpflichtet und demzufolge als klagende bzw. beklagte Partei in den Prozess einzubezie-
hen ist. Man spricht von der Aktiv- und der Passivlegitimation einer Partei. Die Frage nach
der Sachlegitimation entscheidet sich nicht nach dem Prozessrecht, sondern nach materi-
ellem Recht. Die Sachlegitimation muss im Urteilszeitpunkt vorliegen (Staehelin / Groli-
mund, a.a.0., § 13 Rz. 20).

4.2.1 Die Stiftung in Liquidation hat alle Anspriiche, welche sie gegen die Beklagten 1 —
13 zu haben glaubt, an die Klagerin formell korrekt abgetreten, somit auch den aus Art. 52
BVG fliessenden Verantwortlichkeitsanspruch (KB 5 und 6). Damit steht die Aktivlegitima-
tion der Klagerin fir eine auf Art. 52 Abs. 1 BVG abgestitzte Klage gegen diesen Perso-
nenkreis fest. Die Frage, welche der Beklagten 1 — 13 gestitzt auf diese Bestimmung
auch passivlegitimiert sind (vgl. dazu BGer B 10/05 und B 12/05 vom 30. Marz 2006,

Erw. 7), beantworten die Parteien unterschiedlich. Unstreitig ist, dass die Beklagten 1 — 8
und die Beklagte 9 von der Bestimmung in Art. 52 Abs. 1 BVG als materiell Verpflichtete
erfasst werden und damit auch passivlegitimiert sind, soweit auch die tbrigen Haftungsvo-
raussetzungen auf sie zutreffen. Der Beklagte 10 bejaht eine Haftung unter dieser Be-
stimmung, doch nur in Bezug auf Auftrége, bei denen er einzelne vom Gesetz vorgesehe-
ne Aspekte Uberprift habe. Flir Anspriche, die sich nicht aus der Verletzung gesetzlicher
Pflichten ergeben wirden, sei das Auftragsrecht (Art. 398 OR) massgebend (AVg 105,
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Rz. 189). In der Literatur wird dieser Ansicht zwar beigepflichtet, doch wird dort gleichzeitig
—zutreffend — darauf hingewiesen, dass sich Ausmass und Voraussetzungen der Haftung
zwischen Art. 52 BVG und Art. 398 Abs. 2 OR nicht unterscheiden wirden. Die Einfihrung
von Art. 52 BVG habe an der friheren Rechtslage materiell nichts geéandert. Die einzige
Ausnahme betreffe die Wegbedingung der Haftung wegen leichter Fahrlassigkeit geméass
Art. 398 Abs. 2 i.V.m. Art. 100 OR, welche im Anwendungsbereich von Art. 52 BVG aus-
geschlossen sei. In der Praxis wirden solche Haftungseinschrankungen jedoch kaum vor-
kommen, da sie geradezu als standeswidrig gelten wirden (Walser, Zur Verantwortlichkeit
der Kontrollstelle und des Experten fur die berufliche Vorsorge gegeniber Vorsorgeein-
richtungen, in: Festschrift Carl Helbling, Zirich 1992, S. 493). Damit laufen die Einwande
des Beklagten 10 beziiglich seiner Passivlegitimation weitgehend ins Leere und es ist
festzuhalten, dass der Beklagte 10 mit Blick auf eine Haftung nach aArt. 52 BVG bzw.

Art. 52 Abs. 1 BVG unabhéngig von jeglicher vertraglicher Vereinbarung grundsatzlich
passivlegitimiert ist, sofern auch die Ubrigen Haftungsvoraussetzungen bei ihm erfillt sind
(vgl. auch mit Geiser, Haftung fir Schaden der Pensionskassen, a.a.O., S. 87).

4.2.2 Die Klagerin legt nicht dar, dass sie ihre Anspriiche gegen die Beklagte 11 aus-
dricklich auf aArt. 52 BVG bzw. Art. 52 Abs. 1 BVG abstitzen wirde. Namentlich behaup-
tet sie nicht, dass es sich bei der Beklagten 11, welche im Auftragsverhaltnis die Buchhal-
tung der Stiftung betreute, um ein faktisches Organ der Stiftung gehandelt habe (vgl.

AVg 1, Rz. 176 und 212). Ausdrtcklich halt sie in diesem Zusammenhang fest, dass die
Beklagte 11 bei der Stiftung keine Funktion als Treuhanderin, Finanzchefin oder Controlle-
rin gehabt habe (AVg 120, Rz. 264) und dass sie des Weiteren nicht verantwortlich fir den
Nachweis der flissigen Mittel gewesen sei (AVg 120, Rz. 276). Im Ubrigen rechtfertigt die
Klagerin ihr Vorgehen gegen die Beklagte 11 mit dem Argument, dass sie Anspriche der
Stiftung geltend machen wirde, bei welcher der Schaden aufgrund der Handlungen der
Beklagten 11 eingetreten sei. Sie kdnne ihre Forderungen auf jeden Fall aufgrund des Auf-
tragsverhaltnisses zwischen ihr und der Stiftung geltend machen (AVg 120, Rz. 261). Da-
mit hat sie allerdings nicht dargelegt, dass die Beklagte 11 als Person gelten kdnnte, ge-
gen den sich der Anspruch der Stiftung gestitzt auf aArt. 52 BVG bzw. Art. 52 Abs. 1 BVG
richten konnte, sondern allenfalls nur, dass sie sich dafir als aktivlegitimiert betrachtet. Die
Beklagte 11 stellt sich demgegentber ausdrticklich auf den Standpunkt, dass bei ihr eine
Haftung aufgrund von Art. 52 BVG ausscheide (AVg 142, Rz. 18). Nach dem Gesagten
erweist sich diese Ansicht als korrekt. Da die Klagerin nicht aufgezeigt hat, dass die Be-
klagte 11 eine der in aArt. 52 BVG bzw. Art. 52 Abs. 1 BVG geforderten Eigenschaften
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aufweist und sich auch aus den Akten nichts anderes ergibt, ist festzuhalten, dass die Be-
klagte 11 fur eine Haftungsklage nach dieser Bestimmung nicht passivlegitimiert ist.

4.2.3 Die Beklagten 12 und 13 bestreiten in Bezug auf eine Haftung nach Art. 52 BVG
ihre Passivlegitimation. Sie seien weder mit der Verwaltung noch der Geschaftsflihrung
oder Kontrolle der Stiftung betraut gewesen (AVg 97, Abschnitt B. I., S. 2). Sie hatten bei
der Stiftung keine faktische Organstellung gehabt. Es habe sich bei ihnen entgegen der
Ansicht der Klagerin nicht um mit umfassenden Vermégensverwaltungsaufgaben betraute
externe Vermogensverwalter gehandelt (AVg 136, Abschnitt B. Ad. I., S. 2). Die Klagerin
legt indirekt dar, dass sie ihre Anspriche gegen die Beklagten 12 und 13 auch auf aArt.
52 BVG bzw. Art. 52 Abs. 1 BVG abstitzen wirde. Sie will diese Beklagten namlich zu-
sammen mit dem Stiftungsrat und den Beklagten 9 und 10 aufgrund dieser Bestimmung
solidarisch in die Pflicht genommen sehen (vgl. AVg 120, Rz. 34 ff.). Zur Begriindung be-
zeichnet sie die Beklagte 12 als eines mit umfassenden Vermdgensverwaltungsaufgaben
betrauten externen Vermoégensverwalters (AVg 120, Rz. 36). Die Beklagte 12, eine Ver-
maogensverwaltungsfirma (AVg 1, Rz. 218; KB 180), habe durch den Beklagten 13 gehan-
delt, welcher ihr alleiniger Verwaltungsrat gewesen sei. Der Beklagte 13 sei zur Hauptsa-
che fur die Anlage der bei der UBS liegenden Mittel der Stiftung verantwortlich gewesen
(AVg 1, Rz. 216).

4.2.3.1 Die in Art. 52 BVG geforderte Organeigenschaft kann wie im Rahmen der Verant-
wortlichkeitsvorschrift von Art. 52 AHVG auch eine bloss faktische sein (Geiser, Haftung
fur Schaden der Pensionskassen, a.a.O., S. 83; BGE 128 V 124, E. 4a; BGer B 15/05 und
B 18/05 vom 29. Mérz 2006, Erw. 7.2). Die Rechtsprechung hat zu den so genannten fak-
tischen Organen ausgefihrt, dass es sich dabei um Personen handelt, die nicht ausdriick-
lich als Organe ernannt worden sind, die indessen die tatsachlich Organen vorbehaltene
Entscheide treffen oder die eigentliche Geschaftsfiihrung besorgen und so die Willensbil-
dung der Gesellschaft massgebend mitbestimmen (BGE 126 V 237, E. 4, mit Hinweisen).

4.2.3.2 Die Klagerin versucht die Behauptung, wonach es sich bei den Beklagten 12 und
13 um Vermdgensverwalter mit umfassenden Vermdgensverwaltungsaufgaben bzw. um
faktische Organe gehandelt haben soll, mit folgenden in den Akten vorhandenen Belegen
zu untermauern:
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— Verwaltungsvollmachten der Stiftung zu Gunsten der Beklagten 12 vom 19. September
2003 (KB 36) und 12. Februar 2004 (KB 175) fur Konti bei der UBSin Y.

— Auftrag der Stiftung an die UBS Y.___ zur Postzustellung vom 15. Dezember 2003
(KB 177)

— Vereinbarung betreffend Verkauf der Aktien der D. AG zwischen der Be-
klagten 12 (handelnd fiir sie der Beklage 13), der CD AG , Sissach, und
E. (Verkaufer ) und den Beklagten 4 sowie G. (Kaufer) vom 27.

August 2003 (KB 176)

— Saldobestatigungen des Beklagten 13 handelnd fur die Beklagte 12 zu Handen der Stif-
tung vom 15. Februar 2005 bzw. der Vorsorgewerke der Stiftung vom 21. Mérz 2005
bzw. der Pension AG vom 22. August 2005 (KB 37)

Dazu verweist die Klagerin auf verschiedene Auftrage der Stiftung an die Beklagte 12 zur
Verwendung von Stiftungsmitteln, die die gesetzlichen Anlagebestimmungen fur Vorsor-
geeinrichtungen verletzen wirden (AVg 1, Rz. 217). Diese Zahlungen hat die Kl&agerin
nicht belegt. Sie flgt in diesem Zusammenhang jedoch an, dass durch die Strafuntersu-
chung immerhin die Hintergrinde einer Zahlung tber CHF 1 Mio. an

W. dokumentiert seien (AVg 120, Rz. 311).

4.2.3.3 Zwar hat die Stiftung der Beklagten 12 Vollmachten eingerdumt, bei ihr unter einer
bestimmten Stammnummer deponierte Vermogenswerte ohne jede Einschrankung zu
verwalten. Dies wird von den Beklagten 12 und 13 denn auch gar nicht bestritten (AVg 97,
Abschnitt lll. 1, S. 3). Die Beklagten 12 und 13 bringen indessen vor, dass eine derartige
Vollmacht noch keine Handlungspflichten schaffe. Diese wirden sich erst aus einem noch
abzuschliessenden Grundgeschéft ergeben. Das Grundgeschéft, das heisst, ein Vermo-
gensverwaltungsmandat, sei zwischen der Stiftung und der Beklagten 12 gar nie zustande
gekommen (AVg 97, ebda.). Inwieweit ein vertragliches Verhéltnis zwischen der Stiftung
und der Beklagten 12 bestanden hat, ist unter den Parteien zwar strittig, braucht hier aber
im Detail (noch) nicht geklart zu werden. Richtig ist, dass die Vollmachten an sich in der
Tat noch nichts Uber die effektiven Tatigkeiten aussagen, welche die Beklagte 12 in der
Folge im Interesse der Stiftung ausgefuhrt hat. Doch selbst wenn davon auszugehen wa-
re, dass ein ausformulierter Vermdgensverwaltungsauftrag zwischen der Stiftung und der
Beklagten 12 existierte, in dem die Rechte und Pflichten beider Seiten festgehalten wor-
den sind, wirden die von der Klagerin angefiihrten Behauptungen und Beweismittel nicht
ausreichen, um die Beklagte 12 als Vermégensverwalterin mit umfassenden Vermdégens-
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verwaltungsaufgaben bzw. als faktisches Organ zu qualifizieren. Bei den von der Klagerin
vorgebrachten ausgefihrten Zahlungen der Beklagten 12 geht die Klagerin sogar selber
davon aus, dass sie im Auftrag von Exponenten der Stiftung erfolgt seien, was ja gerade
nicht daflr spricht, dass die Beklagte 12 damit die Willensbildung innerhalb der Stiftung
beeinflusst hat. Auch belegt die Tatsache, dass die Beklagten 12 und 13 mehrmals Saldo-
bestéatigungen ausstellten, noch lange nicht, dass sie dadurch massgebend auf den Ge-
schaftsgang der Stiftung Einfluss genommen haben bzw. Entscheide getroffen haben,
welche normalerweise formelle Organe treffen. Wie aus den Akten ersichtlich, handelte es
sich dabei namlich lediglich um die Bekanntgabe von Informationen zum Stand von gewis-
sen Konti bei der UBS. Kommt erschwerend hinzu, dass die Bestatigungen inhaltlich teil-
weise unklar abgefasst waren, was auch der Klagerin nicht entgangen ist. So habe laut
Klagerin die Beklagte 12 insbesondere mit der Bestéatigung vom 15. Februar 2005 effektiv
gar nichts bestatigt (AVg 120, Rz. 271), ferner sei die Bestatigung vom 22. August 2005
gemass Klagerin aufgrund des Wortlauts geeignet gewesen, die Kontrollstelle (d.h. die
Beklagte 9) zu verwirren (AVg 120, Rz. 180). Ferner mutet die Anweisung der Stiftung an
die UBS, wonach die mit dem Konto bei der UBS Y. zusammenhéngende Post nicht ihr,
sondern lediglich der Beklagten 12 zuzustellen sei, unter dem Blickwinkel einer ordnungs-
gemassen, transparenten Geschéftsfihrung zwar tberaus merkwirdig an. Doch ist aus
den Akten nicht ersichtlich und wurde von der Klagerin auch nicht dargetan, dass die Be-
klagten 12 und 13 die bei ihnen eintreffende Korrespondenz gedffnet, eingesehen und die
daraus zu entnehmenden Informationen in einer Weise verwertet hatten, dass von einer
qualifizierten Einwirkung auf die Willensbildung innerhalb der Stiftung durch diese Perso-
nen gesprochen werden misste. Was des Weiteren die Vereinbarung zum Verkauf der
Aktien der D. AG im August 2003 betrifft, so kann diese hochstens belegen,
dass sich die Beklagten 4 und 13 sowie G. geschaéftlich kannten, und fer-

ner, dass die Beklagten 12 und 13 durch den Verkauf eines Aktienmantels (einziges Akti-
vum der D. AG war der registrierte Markenname, vgl. Ziffer 4 Abs. 2 und 3 der
Vereinbarung [KB 176]) einen gewissen Beitrag zum Aufbau der FS. -Gruppe ge-
leistet haben. Diese beiden Umstande sind indessen bei Weitem nicht geeignet, um damit
eine faktische Organstellung der Beklagten 12 und 13 innerhalb der Stiftung zu belegen.
Schliesslich ist zu sagen, dass die Klagerin keine geeigneten Beweismittel genannt hat,
um zu belegen, dass die Beklagten 12 und 13 Gberhaupt als Vermdgensverwalter der Stif-
tung tatig geworden sind und auch die in den Akten vorhandenen Unterlagen liefern daftr
keine Anhaltspunkte.
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4.2.4 Nach dem Gesagten gilt es festzustellen, dass die Beklagten 12 und 13 nicht als
qualifiziertes Organ der Stiftung einzustufen sind. Sie kommen damit, wie die Beklagte 11,
als Passivlegitimierte fur eine Haftung nach Art. 52 BVG nicht in Frage. Die Klagerin ist
dagegen legitimiert, die Beklagten 1 — 10 gestitzt auf Art. 52 Abs. 1 BVG einzuklagen.
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4.3 Schaden

4.3.1

4.3.1.1 Als Schaden im Sinne von Art. 52 BVG gilt jede Verminderung des Stiftungsver-
maogens, welche nicht zur satzungskonformen Zweckverwirklichung erfolgt (Vetter-
Schreiber, Kommentar, Art. 52 BVG Rz. 6). Der Schaden ergibt sich aus einem Vergleich
des tatsachlichen Vermogensstandes nach dem zu beurteilenden Verhalten mit dem hypo-
thetischen Vermdgensstand, der ohne dieses Verhalten bestehen wirde. Nicht verlangt
ist, dass der Schaden unfreiwillig eingetreten ist; gegenteils erfolgt die Schadigung regel-
massig mit dem Willen der juristischen Person, soweit es um das Handeln eines ihrer Or-
gane geht (Kieser, Handkommentar BVG und FZG, Art. 52 BVG Rz. 23). Der Schaden
kann entstehen durch eine Vermehrung der Passiven, indem etwa gegen die Vorsorgeein-
richtung neue Forderungen entstanden sind, durch Verminderung der Aktiven, durch eine
Nichtverminderung der Passiven, etwa indem falschlicherweise Leistungen zu lange aus-
bezahlt wurden, oder in einer Nichtvermehrung der Aktiven, da etwa das Beitragsinkasso
nicht ordnungsgemass durchgefiihrt wurde. Massgebend ist der Vermdgensschaden der
Vorsorgeeinrichtung, nicht der Destinatare. Es gentigt also, wenn der Schaden sich im
Verlust des freien Vermoégens der Einrichtung auswirkt, ohne dass Anspriiche der Versi-
cherten tangiert werden (Stauffer, a.a.O., Rz. 1658).

4.3.1.2 Da die Klage nach Art. 73 BVG nicht auf ein Verfahren der urspringlichen Verwal-
tungsrechtspflege folgt (BGE 129 V 450 E. 2 S. 452), bedingt sie die Darlegung samtlicher
rechtserheblicher Tatsachen und Beweismittel zu samtlichen anspruchsbegriindenden Vo-
raussetzungen. Zwar gilt auch im Rahmen der beruflichen Vorsorge der Untersuchungs-
grundsatz (Art. 73 Abs. 2 BVG); dieser wird aber durch die Mitwirkungspflichten der Par-
teien beschrankt (BGE 125V 193 E. 2 S. 195). Dazu gehort in erster Linie die Substantiie-
rungspflicht, die besagt, dass die wesentlichen Tatsachenbehauptungen und -bestreitun-
gen in den Rechtsschriften enthalten sein missen (BGer 9C_140/2012 vom 12. April
2012, Erw. 3.2.2.1 mit Verweisen auf Urteile des EVG B 61/00 vom 26. September 2011,
Erw. la/bb und B 21/02 vom 11. Dezember 2002, Erw. 3.2). Dementsprechend ist es ei-
nerseits Sache der klagenden Vorsorgeeinrichtung, ihre Forderung so weit zu substantiie-
ren, dass sie Uberprift werden kann; anderseits obliegt es dem Beklagten, substantiiert
darzulegen, weshalb und gegebenenfalls in welchen Punkten die geltend gemachte Zah-
lungspflicht unbegrindet ist. Soweit die eingeklagte Forderung hinreichend substantiiert
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ist, bleiben nicht oder zu wenig substantiierte Bestreitungen unberiicksichtigt. Demgegen-
Uber darf das Gericht eine Klage, soweit sie nicht hinreichend substantiiert und nachvoll-
ziehbar ist, trotz ungenugend substantiierter oder ganzlich fehlender Bestreitungen nicht
gutheissen. In diesem Sinne liegt die Substantiierungslast fir Bestand und Umfang der
streitigen Forderung bei der Vorsorgeeinrichtung, die Bestreitungslast fir deren Unrichtig-
keit oder Unbegrindetheit hingegen beim Beklagten (vgl. EVG-Urteil B 21/02 vom 11. De-
zember 2002, Erw. 2.1.2 und 2.1.3 in fine; Urteil betreffend Beitragsforderung einer Vor-
sorgeeinrichtung gegen einen Arbeitgeber). Die Forderung ist soweit zu substantiieren,
dass sie Uberpruft werden kann. Der eingeklagte Forderungsbetrag ist zeitlich und mass-
lich zu spezifizieren. Bei einer eingeklagten Beitragsforderung reicht es beispielsweise,
gestlitzt auf eine Beitragsubersicht zu behaupten, wie sich die Forderung zusammensetzt.
Dabei genugt ein blosser Verweis auf die Beitragstibersicht, wenn der Gesamtbetrag ohne
weiteres daraus ersichtlich ist. Trifft dies nicht zu, hat die klagende Einrichtung der berufli-
chen Vorsorge durch erlauternde Bezugnahme auf die Beitragstbersicht und andere von
ihr eingereichte Akten darzutun, wie und gestiitzt worauf sie den Forderungsbetrag ermit-
telt hat. Es ist nicht Sache des Berufsvorsorgegerichts, selbst in EDV-Ausdrucken und Ab-
rechnungen nach denjenigen Positionen zu forschen, welche fir die Beitragshéhe von Be-
lang sind, und zu eruieren, wie der Forderungsbetrag doch ermittelt werden kdnnte. Wie
detailliert die in der Beitragsubersicht enthaltenen Positionen zu belegen sind, hangt im
Ubrigen wesentlich davon ab, ob und inwieweit der beklagte Arbeitgeber die Beitragsfor-
derung substantiiert bestreitet (BGer 9C_314/2008 vom 25. August 2008, Erw. 3.2).

4.3.2 Die Klagerin beziffert den Schaden auf CHF 30'868'230.39, wozu noch der ent-
gangene Gewinn bzw. die entgangene Rendite in allenfalls noch vom Gericht zu schét-
zender Hohe hinzuzuzéhlen wére. Der obengenannte Betrag stelle die Summe aller Ab-
flisse dar, welche von der Stiftung seit 17. Dezember 2003 bis zum Datum der Liquida-
tions-Eréffnungsbilanz am 31. August 2006 abgeflossen seien (AVg 1, Rz. 179 f., Rz. 73;
vgl. auch KB 111 mit einer optischen Darstellung der von der Klagerin geltend gemachten
Zahlungsflisse um die Stiftung und der ihr nahestehenden Personen). Nachfolgend sei an
dieser Stelle zur Verdeutlichung erlautert, wie die Klagerin auf diesen Betrag gekommen
ist.

4.3.2.1 Die Klagerin hat zunachst die Zahlungen der Stiftung nach verschiedenen Emp-

fangern geordnet im beschriebenen Zeitraum aufgelistet. Im Einzelnen hélt sie folgende
Abflusse fest:

Urteils i.S. Sicherheitsfonds BVG, Bern c. 13 Beklagte, S 10 200, anonymisiert



54

CHF 15'460'000.— an die Consulting AG (AVg 1, Rz. 68)

CHF 10'777'976.39 an die D. Itd [trust] (AVg 1, Rz. 70)
CHF 1'589'000.— an die D. AG (AVg 1, Rz. 73)

CHF 441'254.— an die Pension AG (AVg 1, Rz. 75)

CHF 100'000.— an die Immobilien AG (AVg, Rz. 77)

CHF 1'000'000.— an die SwissProbe AG (AVg 1, Rz. 79)

CHF 500'000.— an H. (AVg 1, Rz. 81)

CHF 1'000'000.— an W. (AVg 1, Rz. 83).

4.3.2.2 Sodann stellt sich die Klagerin auf den Standpunkt, dass samtliche dieser Zahlun-
gen beinahe ausschliesslich ohne Rechtsgrundlage und zudem ohne jegliche Sicherstel-
lung oder entsprechende Gegenleistung erfolgt seien (AVg 1, Rz. 67, 69, 72, 74, 76, 78,
80, 82, 84). Die Stiftung habe somit diese Gelder an Dritte Uberwiesen, ohne Gewahr da-
fur zu haben, dieses Geld oder entsprechende Geldwerte wieder zuriick zu erlangen
(AVg 1, Rz. 85).

4.3.2.3 In einem weiteren Abschnitt der Ausfiihrungen zum Sachverhalt (Abschnitt 3.7.2
der Klage, S. 31 bis 49) beschreibt die Klagerin ausfuhrlich die Geldabflisse aus den von
der Stiftung alimentierten Gesellschaften. Einleitend dazu halt sie fest, dass die Verant-
wortlichen der von der Stiftung beginstigten Gesellschaften die Gelder an Dritte hatten
weiterfliessen lassen. Auch dies sei wiederum ohne Rechtsgrundlage und Sicherstellung
geschehen. Es héatten dabei in der Regel wieder dieselben Personen gehandelt, die be-
reits fur den direkten Geldfluss aus der Stiftung verantwortlich gewesen seien (AVg 1,
Rz. 85).

Zusammenfassend beziffert die Klagerin diese Abflisse an Dritte wie folgt:

- aus der Consulting AG zwischen 14. Februar 2005 und 8. August 2006 auf
CHF 13'007'538.50 (AVg 1, Rz. 103), u.a. seien davon CHF 4'625'000.— auf das
Privatkonto von G. bei der Bank 5 gegangen (AVg 1, Rz. 87),
CHF 4'192'000.— an die Immobilien AG (AVg 1, Rz. 89 und 90), CHF 1'510'000.—
an die D. AG (AVg 1, Rz. 91 und 92) und CHF 150'000.— an die
SwissProbe AG (AVg 1, Rz. 97).

- aus der D. Itd trust zwischen 2. August 2004 und 9. August 2006 auf
CHF 10'911'977.67, wobei diese Zahl bloss die Summe der Zahlungen an die be-
deutendsten Zahlungsempfanger wiedergebe (AVg 1, Rz. 137 und 158). Unter
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anderem habe die D. ltd trust am 15. Oktober 2004 CHF 1'000'315.—
(ohne Spesen CHF 1 Mio.) an die Immobilien AG tberwiesen (AVg 1, Rz. 153).
- aus der D. AG zwischen 17. Dezember 2003 und 22. Juni 2006 auf

CHF 3'192'248.35 (AVg 1, Rz. 118), u.a. seien davon CHF 588'000.— an die Pen-
sion AG gegangen (AVg 1, Rz. 109) und CHF 500'000.— an die SwissProbe AG
(AVg 1, Rz. 110).

- aus der Pension AG zwischen 19. Dezember 2003 und 2. Dezember 2005 auf
CHF 585'000.— (AVg 1, Rz. 125).

- aus der Immobilien AG zwischen 17. Februar 2005 und 31. Marz 2006 auf
CHF 1'368'429.45 (AVg 1, Rz. 124), u.a. seien davon CHF 247'400.— an die Con-
sulting AG gegangen (AVg 1, Rz. 123).

Zusatzlich listet die Klagerin Geldabflisse von G. auf. Dieser habe die von
der Consulting AG erhaltenen Geldmittel grésstenteils an Dritte weitergeleitet. Im Zeitraum
vom 23. Februar 2005 bis zum 31. Marz 2006 habe es sich dabei mindestens um

CHF 3'270'610.— gehandelt (AVg 1, Rz. 136).

4.3.2.4 Schliesslich legt die Klagerin dar, dass die Stiftung im Rahmen des Liquidations-
verfahrens versucht habe, die durch die Beklagten verteilten Geldmittel zurtickzuerlangen.
Samtliche Ruckforderungen seien bisher mit Ausnahme einer Riickzahlung von

CHF 150'000.— durch die B AG_____ ohne Erfolg geblieben (AVg 1, Rz. 15 und 52 mit
Verweis auf KB 26 und 86).

4.3.3

4.3.3.1 Die Beklagten 1, 3 und 4 bestreiten gemeinsam den von der Klagerin eingeklagten
Schaden im Wesentlichen mit dem Argument, dieser sei nicht substantiiert. Ferner sei der
Schaden durch das Verhalten der Klagerin bzw. des Liquidators, Dr. K. Schweizer, und
der Staatsanwaltschaft Zug verursacht worden (AVg 101, Abschnitt 1, S. 3). Bestand und
Werthaltigkeit verschiedenster Forderungen der Stiftung seien noch nicht abschliessend
geklart; Gber die Ruckforderungsbemihungen und deren Resultate bzw. die laufenden
Rechts- und Konkursverfahren werde in der Klagebegrindung nichts Substantielles aus-
gesagt und belegt. Es sei unzulassig, als Berechnungsgrundlage fiir den angeblichen
Schaden lediglich den von der Klagerin behaupteten und nicht belegbaren Mittelabfluss
heranzuziehen. Wesentliche Vermdgenswerte der Stiftung seien noch verfliigbar und kénn-
ten noch veraussert werden. Die Beklagten 1, 3 und 4 hatten sich bemiht, im Rahmen der
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Ruckfuhrungsaktivitaten behilflich zu sein. Die Frist fur die Ruckfihrung der fehlenden
Gelder sei am 31. August 2006 abgelaufen. Am 17. August 2006 habe eine Besprechung

zwischen den Herren M. und Dr. W [Anmerkung: wohl Dr.
WM. , Mitarbeiter und Vertreter des damaligen interimistisch vom BSV einge-
setzten Stiftungsrates und spateren Liquidators M. , vgl. KB 55, S. 11 und

13] einerseits sowie den Beklagten 1 und 4 als Vertreter der Stiftung andererseits stattge-
funden. Der inzwischen verstorbene Vermogensverwalter G. sei dabei tele-

fonisch zugeschaltet gewesen. Er habe bestatigt, dass er alleine die Verantwortung fur die
Ruckfuhrung der Gelder trage und er zur Vermeidung eines Schadens am darauf folgen-
den Mittwoch persoénlich vorbeikommen und die Sache regeln werde. Das Ubereilte Han-
deln des eingesetzten Liquidators M. mit der Strafanzeige vom 18. August

2006 gegenuber G. und den Beklagten 1 und 4 habe aber die Rickfuhrung

der Stiftungsmittel verhindert. Da der Liquidator die Zugestandnisse des Vermodgensver-
walters G. ignoriert habe, trage er eine Mitverantwortung. Er habe den

Schaden der Stiftung mit der Anzeige in Kauf genommen. Ferner habe G.

immer wieder auf den Liquidationswert der D. Itd trust von 60 Millionen Euro
hingewiesen. Es sei zu wenig unternommen worden, um die durch die D. Itd

gehaltenen Vermogenswerte allokieren zu kénnen. In der Absicht, den vom Vermdgens-
verwalter G. verursachten Schaden abzuwenden, sei der Beklagte 4 des

Weiteren bei der Staatsanwaltschaft Zug vorstellig geworden. Diese habe ihm aber unter-
sagt, im Zusammenhang mit den Vermdgenswertriickfihrungen tatig zu werden. Zudem
habe der Liquidator M. entschieden, auf namhafte Kapitalertrage zu verzichten.
Durch die Sperrung der diversen Konten habe die Immobilien AG einen Schaden von
CHF 15,8 Millionen erlitten. Dieser Schaden sei unter anderem auch der Staatsanwalt-
schaft anzulasten, die sich faktisch als neue Geschaftsfiihrung der FS.__ Unterneh-
men prasentiert habe (AVg 101, Abschnitt 7, S. 8 — 10).

4.3.3.2 Der Beklagte 2 bestreitet den eingeklagten Schaden, denn der der Stiftung ent-
standene Schaden stehe noch in keiner Weise fest. Das Liquidationsverfahren tber die
Stiftung sei noch im Gange. Die Theorie, wonach eine Vermdgensgefahrdung bereits ei-
nen Schaden darstelle, gelte im Strafrecht und finde vorliegend keine Anwendung. Die
Beklagten 1, 3 und 4 hatten immer energisch beteuert, es bestiinden einbringliche Forde-
rungen der Stiftung. Er, der Beklagte 2, sei sich sicher, dass G. , der die

Gelder offenbar tber die D. Itd trust habe anlegen lassen, noch am Leben sei
und einen grossen Teil des Geldes zu seinen Gunsten verschoben habe. Die Klagerin ha-
be nicht dargelegt, ob und gegebenenfalls wie sie versucht habe, G. zu belan-
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gen. Wolle die Klagerin einen Teilschaden geltend machen, misse sie genau darlegen,
welchen Teil des Schadens sie geltend mache. Dies habe sie bisher nicht getan (AVg 107,
Rz. 98 f.).

4.3.3.3 Der Beklagte 5 bestreitet, dass bis zur Liquidation CHF 30'868'230.39 abgeflossen
seien und auch dass dies zu Unrecht geschehen sein soll. Es reiche nicht, wenn die Kla-
gerin Geldabflisse nachweise. Die Klagerin sei, wie sie in der Klage schreibe, in die Rech-
te und Pflichten der Stiftung eingetreten. Sie sei aber nicht in die Rechte der Glaubiger
eingetreten. Sie musse nachweisen, wie viele Verpflichtungen sie ibernommen habe
(AVg 69, Abschnitt 2b, S. 14).

4.3.3.4 Der Beklagte 6 kritisiert im Zusammenhang mit dem geltend gemachten Schaden,
es sei nicht ersichtlich, wie weit die Untersuchungsbehotrde bzw. die interimistischen Stif-
tungsrate dem abgeflossenen Geld nachgegangen seien. Noch am 6. August 2006 seien
die interimistischen Stiftungsrate davon ausgegangen, dass die Stiftung einen Deckungs-
grad von 106 % aufweise. Gemass Klageschrift hatten bloss CHF 150'000.— von den total
geltend gemachten Abfliissen zuriickgefihrt werden kénnen, d.h. nicht einmal ein halbes
Prozent der Gesamtsumme. Dies bedeute entweder, dass bei der Rickfiihrung des abge-
flossenen Geldes nicht gentigend Aufwand betrieben worden oder dass das Betrugssys-
tem extrem raffiniert gewesen sei (AVg 108, Rz. 47 mit Verweis auf Beilage 5 des Beklag-
ten 6 zur Klageantwort [fortan: KA 6 B 5]).

4.3.3.5 Die Beklagten 7 und 8 machen in ihren Eingaben keine Bemerkungen zum Scha-
den, inshesondere bestreiten sie die entsprechenden Darlegungen der Klagerin nicht.

4.3.3.6 Die Beklagte 9 stellt sich auf den Standpunkt, die Klagerin habe den Schaden
nicht gentigend substantiiert. Es fehle die Aufstellung der einzelnen Schadenspositionen
sowie Belege daflr, dass diese Positionen nicht einbringlich seien (AVg 146, Rz 32).

4.3.3.7 Der Beklagte 10 meint, der Schaden sei aus der Klage nur schon in der gesamten
Hohe nicht nachvollziehbar, geschweige denn in seinen einzelnen Teilen. Es sei nicht klar
aufgefuhrt und belegt, ob die aufgefihrten Zahlungen zum angeblichen Ausfall der Stiftung
gefuihrt hatten, d.h. tatsachlich verloren seien oder ob diese teilweise wieder eingebracht
werden konnten. Solange das Strafverfahren laufe und die Liquidation noch nicht abge-
schlossen sei, kénne nichts Abschliessendes gesagt werden. Da vorliegend im Ubrigen
die zeitlichen Verhaltnisse und Ablaufe eine wesentliche Rolle spielen wiirden, misste die
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Klagerin fur jeden einzelnen Mittelabfluss dartun, wann er erfolgt sei bzw. bis wann er hat-
te verhindert werden kénnen (AVg 105, Rz. 271 1.).

4.3.3.8 Die Beklagte 11 bringt vor, sie kdnne die in der Klageschrift dargelegten Zahlen
nicht nachvollziehen. Sie bestreite daher den von der Klagerin behaupteten Schaden mit
Nichtwissen (AVg 104, Rz. 123).

4.3.3.9 Die Beklagten 12 und 13 fuhren aus, das Liquidationsverfahren betreffend die Stif-
tung sei im Zeitpunkt der Klageerhebung noch in vollem Gang gewesen und noch nicht
abgeschlossen. Das Verfahren habe sowohl auf der Aktiv- wie auf der Passivseite unge-
klarte Positionen ausgewiesen, die zum Teil noch durch entsprechende Verfahren (Liqui-
dations- und Konkursverfahren) zu klaren gewesen wéren. Die Klagerin sei auch verpflich-
tet, den angeblich entstandenen Schaden zu substantiieren. In einigen Fallen seien die
Ruckforderungsbemihungen der Liquidatorin ungentigend bzw. noch nicht abgeschlossen
und kénnten zu einer erheblichen Schadensminderung fihren. So habe der per Telefon
zugeschaltete G. anlasslich einer Besprechung am 17. August 2006 dem

damaligen Liquidator M. erklart, dass zirka CHF 20 Mio. an Stiftungsgel-

dern in Italien angelegt worden seien. Aus einem Gesuch vom 22. Januar 2010 von diver-
sen Geschadigten an die Staatsanwaltschaft Zug, die durch strafbare Handlungen

G. geschadigt worden seien, gehe hervor, dass der inzwischen verstorbene
G. Eigentimer der Firmen TR Srl. , P.___,und der SFW
Srl. , LI.____, gewesen sei, die er mit hoher Wahrscheinlichkeit mit

Geldern aus der Stiftung finanziert habe. Aus dem Gesuch gehe hervor, dass es gelungen
sei, Nachlasswerte im Umfang von Euro 15 Mio. gerichtlich mit Arrest zu belegen. Des
Weiteren sei gegen die Witwe von G. in Italien ein Strafverfahren eréffnet worden,
um dadurch weitere durch G. unterschlagene Gelder zu finden. Es werde bean-
tragt, bei den zustandigen italienischen Gerichtsinstanzen und Strafverfolgungsbehdrden
alle vorhandenen Akten betreffend die im Gesuch vom 22. Januar 2010 aufgefuhrten Zivil-
und Strafrechtsakten beizuziehen (AVg 136, Ad VI., S. 8 f.).

4.3.4 Verschiedene Beklagte machen geltend, zur Belegung des Schadens reiche es
nicht, wenn die Klagerin Geldabflisse nachweise. Ausserdem seien diese Mittelabfliisse
nicht belegt bzw. gentigend substantiiert.
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Insoweit die Beklagten damit in grundséatzlicher Weise die Methode der Klagerin in Frage
stellen, um den von ihr eingeklagten Schaden nachzuweisen, sind sie nicht zu hdéren. Als
schadenstiftendes Ereignis ist im vorliegenden Fall die Liquidationsverfigung vom 1. Sep-
tember 2006 anzusehen, da feststand, dass die Stiftung an jenem Tag wegen ungenu-
gender Mittel ihren Zweck nicht mehr verfolgen konnte und auch nicht mehr sanierungsfa-
hig war (B 61, Erw. 5). Diese Verfiigung ware nicht erforderlich gewesen, wenn die Ver-
waltung der Stiftung bis zu jenem Tag rechtméassig durchgefuhrt worden ware. In einer Mit-
telflussbetrachtung hatte sich das hypothetische Stiftungsvermogen dieser korrekt gefihr-
ten Stiftung sodann aus den bis dahin einbezahlten Geldern zuziglich Zinsen zusammen-
gesetzt, wovon die bis dahin erfolgten rechtmassigen Abflisse abzuziehen waren. Zieht
man davon die am Tag der Liquidationsverfiigung in der Stiftung tatsachlich vorhandenen
Mittel ab, verbleiben die unrechtmassigen Geldabflisse als Differenz. Diese Vermoégens-
differenz ist nach der gangigen Theorie (vgl. Erw. 4.3.1.1) somit als Schaden anzusehen.
Dies allerdings nur, wenn sich die unrechtméassig abgeflossenen Gelder im Zuge der Li-
quidation nicht mehr in die Stiftung zurtckfiihren lassen.

Was den Vorwurf der mangelnden Substantiierung betrifft, ist zu sagen, dass die Klagerin
nicht nur die direkten Mittelabfliisse aus der Stiftung ausfihrlich aufgelistet hat, sondern
sogar noch dargelegt hat, wie die Gelder von den Empfangern weiterverwendet wurden.
Zur Substantiierung eines Schadens der Stiftung hétte es an sich ja bereits gereicht, wenn
sich die Klagerin auf die direkten Abflisse beschrankt hatte. Sodann ist es richtig, dass die
Klagerin die einzelnen Uberweisungen nicht mit den entsprechenden Kontoausziigen be-
legt hat. Doch lassen sich einige der aufgelisteten Abflisse bereits aufgrund der in den Ak-
ten vorhandenen Buchhaltungsunterlagen der Geschéftsjahre 2003/2004, 2005 (teilweise
auch des Jahres 2006) ohne Weiteres nachvollziehen.

4.3.4.1 Es handelt sich dabei einerseits um Zahlungen in der H6he von insgesamt

CHF 1'190'000.— ab dem Bankkonto der Stiftung bei der Credit Suisse in WN.

(Konto ___in der Buchhaltung) an die Consulting AG (Konto ____in der Buchhaltung),
und zwar um die folgenden Uberweisungen:

- 5. April 2004, Buchungsbeleg (fortan: BuBe) 287: CHF 180'000.—; 17. Juni 2004,
BuBe 451: CHF 100'000.—; 27. August 2004, BuBe 728: CHF 100'000.—; 30. September
2004, BuBe 938: CHF 100'000.—; 1. November 2004, BuBe 1108: CHF 100'000.—; 2. De-
zember 2004, BuBe 1171: CHF 50'000.— (KA 11 B 3, S. 1 — 11 und 39).
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- 5. Januar 2005, BuBe 127, CHF: 250'000.—; 2. Februar 2005, BuBe 129,

CHF 50'000.—; 21. Juli 2005, BuBe 1294, CHF 100'000.—; 26. September 2005,

BuBe 1541, CHF 60'000.—; 28. Oktober 2005, BuBe 1930, CHF 100'000.— (KA 11 B 4,
S.1-23 und 65).

Andererseits handelt es sich um eine Zahlung an die Pension AG am 2. Mai 2005 in der
Hohe von CHF 126'254.— ebenfalls ab dem erwahnten CS-Konto der Stiftung (KA 11 B 4,
BuBe 649, S. 7).

Da samtliche der oben angefihrten Buchungsvorgange aufgrund eines der Buchhalterin
vorliegenden Beleges erfolgt sind, ist davon auszugehen, dass der in der Buchhaltung je-
weils erfasste Betrag tatsachlich vom CS-Konto der Stiftung auf das entsprechende Konto
des angegebenen Zahlungsempféangers (d.h. entweder der Consulting AG oder der Pensi-
on AG) abgeflossen ist. Dies auch deshalb, da weder die Klagerin noch einer der Beklag-
ten die Korrektheit der Buchhaltung bezuglich dieser Buchungen in Zweifel gezogen hat.

4.3.4.2 Die ubrigen von der Klagerin geltend gemachten Abfliisse erschliessen sich aller-
dings nicht aus der Buchhaltung. In den Akten befindet sich indessen ein Bericht des eidg.
dipl. Wirtschaftsprifers und eidg. dipl. Bankfachmanns AK. , der diesen am 5. Ja-
nuar 2007 im Rahmen der Strafuntersuchung URA 2006/1700/KAM zu Handen der zu-
stéandigen Untersuchungsrichterin erstellt hat (KB 2). Der Wirtschaftsprifer hat darin an-
hand der sichergestellten Buchhaltungs- und Bankunterlagen die Rechnungslegung der
Stiftung mit den effektiven Geldflissen verglichen. Aus dem Bericht geht unter anderem
hervor, dass die Stiftung Uber Konten bei der Credit Suisse in WN. (CS-Konto),
bei der UBS in Y.___ und bei der Bank 3 in OP.____ (Bank 3-Konto) verfugte. In der Regel
seien die meisten Zahlungen der Stiftung tGber das CS-Konto geflossen, so der Bericht
(KB 2, S. 4). Was die UBS betreffe, so habe die Stiftung tber 7 auf die Stiftung lautende
Konten bei der UBS Y.__ verfugt, wovon 6 mit Rubriken von Vorsorgewerken. Die effekti-
ven Vermogenswerte der Stiftung bei der UBS Y. hatten sich per Ende 2004 auf rund
CHF 4,2 Mio., auf Ende 2005 auf CHF 2,1 Mio. und per 17. August 2006 auf CHF 3,3 Mio.
belaufen (KB 2, S. 6; dazu auch Beilage HD 3/3 "Kontoguthaben und Wertschriften bei der
UBS Y.__"). Mit Blick auf das Bank 3-Konto halt der Bericht fest, die Mittel auf diesem
Konto hatten bis zum 12. April 2005 der Stiftung zugestanden, welche das Konto zu Be-
ginn der zweiten Jahreshalfte 2004 er6ffnet habe (KB 2, S. 22 f.).
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Den in den Akten vorhandenen Buchhaltungsunterlagen ist zu entnehmen, dass das CS-
Konto in der Buchhaltung unter der Position __ offen ausgewiesen wurde (vgl. KA 11 B
3 und 4). Die Konten bei der UBS und der BANK 3 wurden in der Buchhaltung der Stiftung
dagegen nicht transparent gemacht. Allerdings geht aus den Kontoblattern des Geschafts-
jahres 2003/2004 hervor, dass die Stiftung tGber irgendeine Kontoverbindung bei der UBS
verfuigt haben musste. Jedenfalls war die Kontoposition _ mit "Bankkonto 2 (UBS)"
Uberschrieben (KA 11 B 3, S. 12). Auf dem Kontoblattern des folgenden Geschaftsjahres
wurde die Position mit der Nummer dann aber mit "Kapitalgeschitzter Fond UBS"
angegeben (KA 11 B 4, S. 23).

Der Wirtschaftsprifer hat seinem Bericht neun Zahlungsflusslisten beigefligt. Die erste halt
die verbuchten Geldabflisse ab dem CS-Konto fest (KB 2, Beilage HD 3/4, S. 1 — 8). Die
zweite listet die Abflisse von Stiftungsmitteln auf, die nicht verbucht wurden (KB 2, Beila-
ge HD 3/5, S. 1 -6).

4.3.4.3 In der ersten Zahlungsflussliste zum Bericht AK.___ sind samtliche Buchungsvor-
gange, welche Mittelabflisse ab dem Konto (CS-Konto) auf die beiden Buchhal-
tungskonten (Darlehen kurzfristig) und (Bankkonto 2 [UBS] bzw. kapitalge-

schitzter Fond UBS) dokumentieren, chronologisch aufgefuhrt. Jede Zeile widerspiegelt
somit einerseits einen Buchungssatz wie er in der Geschéaftsbuchhaltung verurkundet
wurde (KB 2, Beilage HD 3/4, Kolonnen A bis G). Gleichzeitig enthalt jede Zeile aber auch
die Information, wo das vom CS-Konto abgebuchte und abgeflossene Geld effektiv hinge-
langte (ebda. Kolonnen L bis Q), dies jeweils mit einem Verweis auf den Bankbeleg, der
genau diesen Abfluss dokumentierte (ebda., Kolonne J). Manchmal konnte der Wirt-
schaftsprufer sogar noch Unterlagen sicherstellen, mit denen der entsprechende Zah-
lungseingang beim Begtinstigten belegt wurde (ebda., Kolonne R). Da davon ausgegan-
gen werden kann, dass dem Wirtschaftsprifer AK.____ die von ihm angefiihrten Bankbele-
ge auch tatsachlich vorgelegen haben, lassen sich aufgrund der ersten Zahlungsflussliste
in Bezug auf weitere von der Klagerin geltend gemachten Abflisse nunmehr einige gesi-
cherte Aussagen machen, namlich:

- Die folgenden von der Klagerin behaupteten Zahlungen an die Consulting AG (vgl.
AVg 1, Rz. 68) sind in der Tat auf ein Konto dieser Gesellschaft bei der Credit Suisse in
WN. geflossen: CHF 3'200'000.— (am 14. Februar 2005; KB 2, Beilage HD 3/4,
Pos. 23, S. 1 und 8), CHF 3'200'000.— (am 2. Mai 2005; ebda. Pos. 24, S. 1 und 8),

CHF 1'000'000.— (am 9. Juni 2005; ebda. Pos. 25, S. 2 und 8), CHF 800'000.— (am 28. Juli
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2005; ebda. Pos. 26, S. 2 und 8), CHF 2'270'000.— (am 26. August 2005; ebda. Pos. 33,
S. 2 und 8), CHF 1'200'000.— (am 5. Dezember 2005; ebda. Pos. 34, S. 2 und 8),

CHF 500'000.— (am 27. Dezember 2005; ebda. Pos. 35, S. 2 und 8), CHF 200'000.—- (am
31. Dezember 2005; dieser Betrag nicht in Form einer Zahlung, sondern infolge Abtretung
einer Forderung an die Consulting AG, welche die Stiftung zuvor gegentber der Immobi-
lien AG innehatte; zu diesem Spezialfall KB 2, Ziff. 5, S. 23 und Beilage HD 3/4, Pos. 36,
S. 3 und 9), CHF 300'000.— (am 24. Januar 2006; HD 3/4, Pos. 39, S. 3und 9),

CHF 200'000 (am 2. Februar 2006; ebda. Pos. 40, S. 3 und 9), CHF 400'000.— (am

20. Marz 2006; ebda. Pos. 42, S. 3 und 9), CHF 500'000.— (am 16. Mai 2006; ebda.

Pos. 44, S. 3 und 9) und CHF 500'000.— (am 1. Juni 2006; ebda. Pos. 45, S. 3 und 9), total
CHF 14'270'000.—. Mit Ausnahme der Forderungsabtretung vom 31. Dezember 2005 und
der Zahlung vom 20. Marz 2006 flossen alle obgenannten Vergitungen auf ein Konto der
Consulting AG bei der CS in WN. , das die Nummer trug. Dieses Kon-
to sei fur interne Zwecke mit der Bezeichnung "Darlehen Trust" versehen worden, so der
Bericht AK___. Allerdings seien die Transaktionen Uber dieses Konto in der Buchhaltung
der Consulting AG nicht ordentlich verbucht worden, sondern erst nachtraglich, nachdem
anlasslich der Aktenedition im Rahmen der Strafuntersuchung ein Ordner aufgefunden
worden sei, welcher die Ausziige und Belege zum erwahnten CS-Konto enthalten habe
(vgl. KB 2, S. 2 und Beilage HD 3/6 mit den Geldflissen betreffend das Konto "Darlehen
Trust").

- Die folgenden von der Klagerin behaupteten Zahlungen an die D. Itd

(vgl. AVg 1, Rz. 70) sind tatsachlich auf ein Bankkonto dieser Gesellschaft bei der Bank

4 , H.___, geflossen: CHF 2'500'000.— (am 28. Juli 2004; KB 2, S. 12
und Beilage HD 3/4, Pos. 15, S. 1 und 7), CHF 3'300'000.— (am 28. Juli 2004; KB 2, S. 12
und Beilage HD 3/4, Pos. 16, S. 1 und 7), CHF 1'050'000.— (am 11. Oktober 2004; KB 2,
S. 12 und Beilage HD 3/4, Pos. 18, S. 1 und 7), CHF 2'000'000.— (am 10. April 2006; KB 2,
S. 17 und Beilage HD 3/4, Pos. 43, S. 3 und 9), total CHF 8'850'000.-.

4.3.4.4 Die zweite Zahlungsflussliste zum Bericht AK.____ enthalt in chronologischer Rei-
henfolge sdmtliche Transaktionen (Zahlungseingange und -ausgange), welche lber das
Stiftungskonto bei der UBS Y. abgewickelt wurden und die keine Entsprechung in der
Stiftungsbuchhaltung gefunden haben (KB 2, S. 13). Sofern Zahlungsausgange festgehal-
ten wurden, enthélt die entsprechende Zeile ebenfalls die Angabe des Beglnstigten (KB 2,
Beilage HD 3/5, Kolonnen J bis N). Da davon auszugehen ist, dass dem Wirtschaftsprifer
AK.___ die entsprechenden Bankbelege, auf die er in dieser Liste verweist (ebda., Kolon-
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nen F und O), tatséchlich vorgelegen haben, lassen sich hinsichtlich weiterer von der Kl&-
gerin geltend gemachter Abfliisse gesicherte Aussagen machen, namlich:

- Die folgenden von der Klagerin behaupteten Zahlungen an die D. AG

(vgl. AVg 1, Rz. 73) sind in der Tat an diese Gesellschaft gelangt: CHF 589'000.— (am 17.
Dezember 2003; KB 2, Beilage HD 3/5, Pos. 3, S. 1 und 5), CHF 500000 (am 1. Juni
2004; Uberweisung an Anwaltskanzlei auf Rechnung der D.
AG , vgl. dazu KB 2, Ziff. 6.5, S. 36 und Beilage HD 3/5, Pos. 5, S. 1 und 5),
CHF 100'000.— (am 17. Juni 2004; HD 3/5, Pos. 7, S. 1 und 5), CHF 400'000.— (am 16. Ju-
li 2004; ebda. Pos. 11, S. 1 und 5), total CHF 1'589'000.-.

- Die folgende von der Klagerin behauptete Zahlung an die SwissProbe AG (vgl.
AVg 1, Rz. 79) ist in der Tat an diese Gesellschaft gelangt: CHF 1'000'000.— (am 17. Juni
2004; KB 2, S. 36 und Beilage HD 3/5, Pos. 9, S. 1 und 5).

- Die folgende von der Klagerin behauptete Zahlung an H. (vgl. Avg 1,
Rz. 81) istin der Tat an ihn gelangt: CHF 500'000.— (am 17. Juni 2004; auf ein Konto bei
einer italienischen Bank mit dem Vermerk "Beteiligung SR " KB 2, S. 13 f. und Bei-

lage HD 3/5, Pos. 8, S. 1 und 5).

- Die folgende von der Klagerin behauptete Zahlung an W. (val.
AVg 1, Rz. 81) ist in der Tat an ihn gelangt: CHF 1'000'000.— (am 16. Juli 2004; KB 2,

S. 16 ; auf das Nummernkonto bei der UBS, bei dem

W. als wirtschaftlich Berechtigter ausgewiesen wurde; vgl. auch Beila-

ge HD 3/5, Pos. 12, S. 1 und 5 sowie KB 124).

4.3.4.5 Im Hinblick auf die Zahlungsfliisse ab dem Bank 3-Konto ist dem Bericht AK.___
zu entnehmen, dass am 9. September 2004 vom CS-Konto der Stiftung CHF 2'000'000.—
auf dieses Konto gelangt seien (KB 2, Ziff. 4.2, S. 22 und Beilage HD 3/4, Pos. 17, S. 1
und 4). Der Wirtschaftsprifer konnte diesen Vorgang, der in der Stiftungsbuchhaltung mit
einer Gegenbuchung auf das Aktivkonto "Darlehen kurzfristig" nicht adaquat abgebildet
wurde, belegen (KB 2, S. 23 und Beilage HD 3/4, Pos. 17 Verweis in Kolonne J), so dass
er als erstellt zu betrachten ist. Mit Auftrag vom 14. September 2004 seien sodann

CHF 100'000.— vom Bank 3-Konto auf das Kapitaleinzahlungskonto der Immobilien AG bei
der Credit Suisse in WN. geleistet worden (KB 2,. S. 22). Diese Uberweisung konn-
te die Klagerin belegen (vgl. KB 123), so dass dieser von der Klagerin behauptete Abfluss
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aus der Stiftung zu Gunsten der Immobilien AG (AVg 1, Rz. 77) ebenfalls als Tatsache zu
gelten hat. Sodann beschreibt der Wirtschaftsprufer, wie die Beklagten 1 und 3 im Namen
der Stiftung mit zwei Schreiben vom 14. Marz 2005 die D. Itd trust ermachtig-
ten, Uber die auf dem Bank 3-Konto liegenden Stiftungsgelder nach freiem Ermessen zu
verfuigen. In der Folge sei per 12. April 2005 das Vermdgen der Stiftung bei der BANK 3
im Gegenwert von CHF 1'927'976.39 an die D. Itd trust ubergegangen (KB 2,
S. 23, mit Verweisen auf die entsprechenden Bankbelege). Auch die Klagerin hat die er-
wahnten Ermachtigungsschreiben ihrer Klage beigelegt (KB 118 und 119). Es ist somit
insgesamt davon auszugehen, dass der vom Wirtschaftspriifer AK.___ beschriebene Vor-
gang den Tatsachen entspricht, womit schliesslich auch der von der Klagerin behauptete
Abfluss von Stiftungsmitteln im Umfang von CHF 1'927'976.39 an die D. Itd

[trust] (AVg 1, Rz. 70 und 71) als erstellt gilt.

4.3.4.6 Somit ist zusammenfassend festzustellen, dass sich fast jeder von der Klagerin
behauptete Geldabfluss aus der Stiftung belegen lasst.

- Beim behaupteten Abfluss von CHF 15'460'000.— an die Consulting AG (AVg 1,
Rz. 68) ist dies der Fall. Er setzt sich namlich, wie dargelegt, wie folgt zusammen:

— aus dokumentierten Zahlungen ab dem CS-Konto der Stiftung im Umfang
von CHF 1'190'000.—, bei denen der effektive Geldfluss mit dem Vorgang,
wie er in der Stiftungsbuchhaltung festgehalten wurde, Gbereinstimmte (vgl.
Erw. 4.3.4.1 erster Spiegelstrich).

— aus Zahlungen im Umfang von CHF 14'070'000.— ab dem CS-Konto der Stif-
tung, bei denen der Empfanger in der Buchhaltung verschleiert wurde (Ver-
buchung auf Aktivkonto "Darlehen kurzfristig”, "Bankkonto 2 UBS" oder "kapi-
talgeschitzter Fond UBS"), das Geld indessen tatsachlich und belegt auf ein
Bankkonto der Consulting AG gelangte (vgl. Erw. 4.3.4.3 erster Spiegel-
strich).

— aus Stiftungsmitteln in der Hohe von CHF 200'000.— aufgrund der belegten
Abtretung einer Forderung der Stiftung gegentber der Immobilien AG an die
Consulting AG (vgl. ebenfalls Erw. 4.3.4.3 erster Spiegelstrich).

- Auch der behauptete Abfluss von CHF 10'777'976.39 an die D. Itd
[trust] (AVg 1, Rz. 70) lasst sich belegen. Er setzt sich, wie gezeigt, wie folgt zusammen:
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— aus Zahlungen im Umfang von CHF 8'850'000.— ab dem CS-Konto der Stif-
tung, bei denen der Empfanger in der Buchhaltung verschleiert wurde (Ver-
buchung auf Aktivkonto "Darlehen kurzfristig"), das Geld indessen tatséchlich
und belegt auf ein Bankkonto der D. Itd trust gelangte (vgl.

Erw. 4.3.4.3 zweiter Spiegelstrich).

— aus einer belegten Ermachtigung zu Gunsten der D. Itd trust :
wonach diese Gesellschaft Uber ein Kontoguthaben der Stiftung vollstandig
verfligen dirfe, wobei der Saldo zum Zeitpunkt der Ermé&chtigung nachweis-
bar CHF 1'927'976.39 betrug (vgl. Erw. 4.3.4.5).

- Schliesslich sind auch die folgenden behaupteten Abfllisse belegt:
— die CHF 1'589'000.— an die D. AG (vgl. Erw. 4.3.4.4 erster Spie-
gelstrich);
— die CHF 100'000.— an die Immobilien AG (vgl. Erw. 4.3.4.5);
—  die CHF 1'000'000.— an die SwissProbe AG (vgl. Erw. 4.3.4.4 zweiter Spie-

gelstrich);

— die CHF 500'000.— an H. (vgl. Erw. 4.3.4.4 dritter Spiegelstrich)
und

— die CHF 1'000'000.— an W. (vgl. Erw. 4.3.4.4 vierter
Spiegelstrich).

- Einzig der behauptete Abfluss im Umfang von CHF 441'254.— an die Pension AG
lasst sich lediglich bis zur Hohe von CHF 126'254.— belegen (vgl. Erw. 4.3.4.1), womit sich
der geltend gemachte Schaden um CHF 315'000.— reduziert.

Damit hat die Klagerin die Abfliisse aus der Stiftung bis zur Héhe von CHF 30'553'230.39
ausreichend substantiiert dargelegt. Ferner ist festzuhalten, dass die Beklagten diese Ab-
flusse entweder gar nicht (Beklagte 7 und 8) oder wenn, dann lediglich unsubstantiell, be-
stritten haben (Beklage 1 — 6 und 9 — 13).

4.3.5 Die Klagerin hat behauptet, dass die von ihr geltend gemachten Abfliisse ohne
Rechtsgrundlage erfolgt bzw. dass sie nicht sichergestellt worden seien. Mit Ausnahme
des Beklagten 5 hat keiner der Beklagten eingewendet, dass die behaupteten Abflisse
rechtmassig gewesen seien. Es ist allerdings festzuhalten, dass der Beklage 5 seine Kritik
nicht substantiiert hat.
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4.3.5.1 Bezuglich der Consulting AG argumentiert die Klagerin, dass es zwischen der Stif-
tung und dieser Gesellschaft zwar zwei Vertrdge gegeben habe. Diese verméchten indes-
sen nicht als Rechtsgrundlage fur den Geldabfluss an die Consulting AG zu dienen (AVg
1, Rz. 69). Aus den Akten ist ersichtlich, dass die beiden von der Klagerin erwahnten
Agenturvertrage zwischen der Stiftung und der Consulting AG die Abgeltungsregelung fur
die Vermittlung von BVG-Vertragen und die Betreuung von BVG-Kunden durch die Con-
sulting AG bezwecken (KB 34 und 35, Ziff. 2 und 4). Wéahrend im Vertrag 4.0B, der fur das
Geschaftsjahr 2004 gultig war, Provisionen von CHF 460.— pro Neuakquisition fur die ers-
ten 350 Personen und CHF 50.— pro Neuakquisition fir jede weitere Person abgemacht
wurden (KB 35, Ziff. 5.1), reduzierten die Parteien die Provisionsansatze fur die Ge-
schéftsjahre ab 2005 im Vertrag 4.0A auf CHF 50.— pro Neuakquisition und fiihrten daftr
neu eine Bestandesprovision von CHF 50.— pro versicherte Person ein (KB 34, Ziff. 5.1
und 5.2). Bei der Stiftung waren gemass ihren eigenen Angaben Ende 2004 rund 400 Per-
sonen versichert (KB 63, Geschéftsbericht 2003/2004, S. 8) und per Liquidationsdatum am
31. August 2006 betrug der Versichertenbestand 834 Personen (KB 20, S. 3). Allein schon
anhand dieser Angaben wird klar, dass sich mit den ausgewiesenen Versichertenbestan-
den nicht nur anndhernd Provisionszahlungen im Umfang von CHF 15'460'000.— gestltzt
auf die beiden Agenturvertrage rechtfertigen lassen. Dabei ist noch nicht einmal geklart,
ob die Consulting AG Uberhaupt jemals als Agentin fur die Stiftung tatig geworden ist. Je-
denfalls hat dies keiner der Beklagten geltend gemacht und auch aus den Akten erschlies-
sen sich die entsprechenden Geschaftsvorgange nicht. In den Akten befindet sich des
Weiteren ein Leistungsauftrag ("Leistungsauftrag 1.1" vom 14. Juni 2004), in dem die
Pension AG die ihr von der Stiftung Ubertragene unternehmerische und fachliche Fihrung
an die Consulting AG weiterUbertragt. Darin wird vereinbart, dass die Consulting AG fur
die technische Verwaltung und Buchfiihrung CHF 365.— pro Jahr und versicherte Person
unter 25 Jahren und CHF 560.— pro Jahr und versicherte Person, die 25 Jahre und alter
ist, erhalten soll (KB 33, Ziff. 6.1, S. 3). Ende 2004 waren bei der Stiftung gemass eigenen
Angaben 57 Personen versichert, die junger als 25 Jahre alt waren, und 344, die alter wa-
ren (KB 63, Geschaftsbericht 2003/2004, S. 8). Per Ende 2005 betrug die entsprechende
Relation gemass Angaben der Stiftung 57 Personen zu 344 (KB 64, Geschéftsbericht
2005, S. 8). Wie vorhin wird auch aufgrund dieser Angaben deutlich, dass sich gestutzt auf
den Leistungsauftrag zwischen der Pension AG und der Consulting AG keine Entschadi-
gungszahlungen von der Stiftung an die Consulting AG in der H6he von CHF 15'460'000.—
rechtfertigen lassen. Kein Beklagter begrtindet denn auch substantiell, dass die Zahlungen
die Consulting AG in ihrer Gesamtheit oder in einem bestimmten Umfang gestltzt auf die
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Leistungsvereinbarung erfolgt oder dass die abgeflossenen Mittel entgegen der Behaup-
tung der Klagerin anderweitig sichergestellt worden seien. Auch die Akten lassen diesen
Schluss nicht zu. Somit kann in Bezug auf die Consulting AG auf die Sichtweise der Kl&-
gerin abgestellt werden.

4.3.5.2 Mit Blick auf die D. Itd trust hat die Klagerin dargelegt, der zwischen
der Stiftung und der erwdhnten Gesellschaft geschlossene Vermégensverwaltungsauftrag
vermoge die umfangreichen Transaktionen nicht zu begrinden (AVg 1, Rz. 72).

)] Den Akten ist zu entnehmen, dass zwischen der Stiftung und der D. Itd

trust am 8. Januar 2004 ein Vermdgensverwaltungsauftrag abgeschlossen
wurde (KB 30). Dieser Vertrag stipuliert, dass das Deckungskapital der Stiftung zu jeder
Zeit im Besitz der Stiftung bleiben muss, dass die D. Itd trust nur Geschéfte
eingehen darf, welche eine Wertverminderung des Deckungskapitals ausschliessen, dass
die Beauftragte nicht berechtigt ist, ihr zur Verwaltung anvertraute Vermdgenswerte an
sich selbst oder an Dritte zu Uberweisen bzw. ausliefern zu lassen, und dass bei allen
Vermdgensverwaltungsaktivitdten das Deckungskapital der beruflichen Vorsorge jederzeit
zu 100 % abgesichert zu sein hat (KB 30, Ziffer 3, S. 2). Ferner ist dem Vertrag zu ent-
nehmen, dass die Stiftung ein Bankkonto einrichtet, worauf die Mittel eingehen wirden,
welche die D. Itd trust zu verwalten hatte. Auf dieses Konto sollen aber aus-
schliesslich die Organe der Stiftung Zugriff haben. Der beauftragten D. Itd

trust werden ausdrticklich keine Rechte an den Vermdgenswerten auf dem
Bankkonto eingeraumt, die Uber die im Vertrag eingeraumten Rechte hinausgehen wirden
(KB 30, zZiffer 4, S. 3).

i) Zunachst ist die Frage zu klaren, ob die Zahlungen im Umfang von
CHF 8'850'000.— ab dem CS-Konto der Stiftung auf das Konto der D. Itd trust
bei der Bank 4 , H.___, eine — von der Klagerin bestrittene — Rechts-

grundlage hatten. Die Klagerin verweist zur Untermauerung ihres Standpunktes auf die
Bemuhungen der Bank 4 , H.___, welche jeweils nach Eingang einer Zah-

lung von der Stiftung auf ein bei ihr von der D. Itd trust gehaltenes Konto
(Konto-Nr. , vgl. KB 114 und KB 116) beim zustéandigen Domizilhalter der D. Itd
trust in Liechtenstein (GL. ) offenbar jeweils gewisse Erkundigun-
gen einholte (AVg 1, Rz. 71). Den Akten ist dazu Folgendes zu entnehmen:
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- Die Stiftung bestatigt in verschiedenen mit "Auftrag betreffend Konto Nr.
betitelten Schreiben gegeniber der Bank 4 und GL , dass die

D. Itd trust gewisse Geldsummen, die demnéchst auf das Konto bei der Bank
4 eingehen wirden, nach eigenem zeitlichen Ermessen verwenden kon-

ne. Dabei verweist die Stiftung bei drei bevorstehenden Uberweisungen auf eine nicht na-
her spezifizierte ndhere Vereinbarung zwischen ihr und der D. Itd trust , ham-
lich am 22. Juli 2004 bezuglich CHF 3,3 Mio. (KB 112), am 28. Juli 2004 bezuglich CHF
2,5 Mio. (KB 113) und am 10. April 2006 bezuglich CHF 2 Mio. (KB 122). Im "Auftrag" vom
11. Oktober 2004 avisiert die Stiftung dann den Eingang von CHF 1'050'000.— und ver-
weist auf ein Immobilienprojekt "Lohmatt” (KB 117). Wie dargelegt (vgl. Erw. 4.3.4 zweiter
Spiegelstrich), gingen die vier angekiindigten Geldsummen, insgesamt CHF 8,85 Mio., in
der Folge tatsachlich auf das Konto bei der Bank 4 ,H.___,ein.

- Mit Schreiben vom 14. Marz 2005 an GL. bestétigt die Stiftung sodann,
dass sie die D. Itd trust iIm Zusammenhang mit den von der Stiftung gesamt-
haft auf das Konto Nr. der Bank 4 , H.___, einbezahlten Geldern

entlaste. Und weiter: "Es bestehen unsererseits gegeniber der D. Itd keine An-
spruche" (KB 118).

- In den Akten befinden sich des Weiteren zwei Erlauterungsschreiben
GL. s, in denen er gegenuber der Bank 4 darlegt, dass

die insgesamt CHF 5,8 Mio., welche inzwischen auf das Konto der D. Itd trust
eingegangen seien, der D. Itd trust von der "FS " zur Verfugung gestellt
worden seien. Damit sollen die bestehenden Beteiligungen in den Bereichen Bio-, Medizi-
nal-, Nano- und Umwelttechnologie weiter finanziert werden (KB 114, Brief vom 29. Juli
2004). Er, GL , lege Unterlagen bei, in denen die freie Verfligbarkeit der Mittel
bestétigt werde (KB 116, Fax vom 3. August 2004).

- Schliesslich ist einer von GL. verfassten Aktennotiz vom 11. April 2006
betreffend den am 10. April 2006 avisierten Eingang von CHF 2 Mio. (vgl. KB 122) zu ent-
nehmen, dass die FS.  ihm einerseits die Zahlung wie auch die freie Verfligbarkeit
noch zu bestatigen habe (KB 121).

Wirdigend ist aus alledem zu schliessen, dass die Stiftung ihre Mittel auf ein Konto der D.
Itd trust
bei der Bank 4 Uberwiesen hat, auf dessen Be-
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stande sie offensichtlich selber keinen Zugriff hatte und auch keinen Zugriff haben wollte.
Die gesamte in den Akten vorhandene Korrespondenz lasst kaum einen anderen Schluss
zu. Ware es anders gewesen, liesse sich kaum erklaren, warum die Stiftung und

GL. gegenuber der kontofiihrenden Bank 4 mehrfach kundta-

ten, dass die Stiftung der D. Itd trust die Mittel zur Verfigung gestellt habe,
ferner dass die D. Itd trust dariber frei bzw. nach eigenem Ermessen verfi-
gen kdnne und dass die Stiftung gegenuber der D. Itd trust keine Anspriche
geltend mache. In dieses Bild passt auch, dass weder die Stiftung in ihren "Auftrdgen” ge-
genuber GL und der Bank 4 noch GL in seinen Er-

lauterungen gegeniber dieser Bank davon sprachen, dass die Stiftung die wirtschaftlich
berechtigte Person an den tGberwiesenen Geldern sei. Ferner springt sofort ins Auge, dass
die Beteiligten der Bank nicht den Vermdgensverwaltungsauftrag zwischen der Stiftung
und der D. Itd trust eingereicht bzw. auf diesen Vertrag hingewiesen haben,
was an sich nahe gelegen héatte, um gegentber der Bank das rechtliche Fundament der
zwischen den Parteien bestehenden wirtschaftlichen Beziehung transparent zu machen.
Schliesslich ist darauf aufmerksam zu machen, dass die Stiftung die Geldiiberweisungen
auf das Konto der D. Itd trust auch nicht nach innen offengelegt hat. Die be-
reits erwahnten Untersuchungen des Wirtschaftspriifers AK___ haben ja gezeigt, dass die
Abflusse in der Stiftungsbuchhaltung kaschiert wurden, indem sie als kurzfristige Darlehen
verbucht wurden, statt dass sie auf ein Konto gebucht wurden, das offen als weiteres
Bankkonto der Stiftung ausgewiesen wurde (vgl. Erw. 4.3.4.3 zweiter Spiegelstrich). Das
ganze beschriebene Vorgehen der Beteiligten, insbesondere auch der fur die Stiftung
handelnden Stiftungsrate, lasst sich daher nur so deuten, dass aus Sicht der Stiftung die
D. Itd trust tatsachlich frei Uber die ihr auf ihrem Konto bei der Bank

4 uberwiesenen Gelder verfiigen konnte und dass die Stiftung ihre wirtschaft-
liche Berechtigung an diesen Mitteln heimlich aufgegeben hatte. Damit hat die Stiftung in-
dessen gegen verschiedene vertragliche Abmachungen verstossen, so gegen die Auflage,
dass nur sie das Bankkonto fiihrt, dessen Guthaben die D. Itd trust verwalten
soll, gegen die Auflage, dass nur die Organe der Stiftung auf dieses Konto Zugriff haben
durfen und schliesslich gegen die Bestimmung, dass die Stiftung jederzeit im Besitz des
Deckungskapitals verbleibt. Ausserdem hat die Stiftung durch dieses Vorgehen in Kauf
genommen, dass die beauftragte D. Itd trust_ Rickziige vom Konto tatigen bzw. das
Geld an Dritte weiterleiten konnte, was klar den vertraglichen Intentionen widersprach.
Somit hat die Klagerin zu Recht festgestellt, dass der Vermogensverwaltungsvertrag nicht
eingehalten worden ist und die Geldabflisse auf das Konto der D. Itd trust_ bei der
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Bank 4 , H.___, im Umfang von CHF 8,85 Mio. ohne Rechtsgrund erfolgt

sind.

i) Zu klaren ist nunmehr die Frage, ob auch der Betrag von CHF 1'927'976.39 ohne
Rechtsgrund von der Stiftung an die D. Itd trust gelangte (vgl. Erw. 4.3.4.5).
Aus den Akten geht hervor, dass die Stiftung die D. Itd trust am 14. Marz 2005
ermachtigt hat, die der Stiftung gehdrenden Gelder auf dem Bank 3-Konto der Stiftung Nr.
zu saldieren und die Mittel nach freiem Ermessen zu verwenden. Wort-

lich fihren die Beklagten 1 und 3 namens der Stiftung am Schluss aus: "Es bestehen un-
sererseits gegenuber der D. Itd keine weiteren Anspriiche in Bezug auf das
obgenannte Konto" (KB 119). Wie bereits dargelegt, hat sich der hier beschriebene Vor-
gang in der Stiftungsbuchhaltung nicht niedergeschlagen. Aufgrund der Untersuchungen
des Wirtschaftsprifers AK.___ st erstellt, dass bereits der urspriingliche Abfluss von

CHF 2 Mio. vom CS-Konto auf das Konto der Bank 3 durch eine Gegenbuchung auf das
Konto "Darlehen kurzfristig" verschleiert wurde (vgl. Erw. 4.3.4.5). Andererseits ist aus der
Buchhaltung ersichtlich, dass in der Folge auch keine Schritte unternommen wurden, den
verschleierten Abfluss wieder transparent zu machen, geschweige denn dass die Uberlas-
sung des Bank 3-Kontoguthabens an die D. Itd trust im Marz 2005 uber ein
Aufwandkonto verbucht worden ware. Alles in allem wird anhand dieser Vorgéange deut-
lich, dass die Stiftung es darauf angelegt hatte, dass die von ihr beauftragte D. Itd

trust ab dem 14. Méarz 2005 Inhaberin der auf dem Bank 3-Konto vorhande-
nen Mittel wurde und dass die Stiftung ihre wirtschaftliche Berechtigung an diesen Mitteln
— erneut heimlich — aufgab. Auch hier hatte sich die Stiftung nicht an den Vermégensver-
waltungsauftrag gehalten, den sie mit der D. Itd trust abgeschlossen hatte.
Dabei lassen sich die gleichen Verstosse gegen die vertraglichen Abmachungen feststel-
len wie zuvor. Auf eine Wiederholung wird an dieser Stelle deshalb verzichtet. Somit hat
die Klagerin korrekt festgestellt, dass das Kontoguthaben der Stiftung bei der Bank 3 im
Umfang von CHF 1'927'976.39 Unrecht an die D. Itd trust gelangt ist. Fur die-
sen Vermdogensubergang bestand keine Rechtsgrundlage.

iv) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich gestitzt auf den Vermdgensverwal-
tungsauftrag zwischen der Stiftung und der D. Itd trust keine Geldabflisse
bzw. Vermégensibergange von der Stiftung an die D. Itd trust in der Hohe

von CHF 10'777'976.39 rechtfertigen lassen. Kein Beklagter begriindet denn auch sub-
stantiell, dass die Uberweisungen bzw. Vermogensiibergange an die D. Itd trust
in ihrer Gesamtheit oder in einem bestimmten Umfang gesttitzt auf den Vermdgensverwal-
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tungsauftrag erfolgt seien oder dass die abgeflossenen Mittel entgegen der Behauptung
der Klagerin anderweitig sichergestellt worden seien. Auch die Akten lassen diesen
Schluss nicht zu. Somit kann in Bezug auf die D. Itd trust auf die Sichtweise
der Klagerin abgestellt werden.

4.3.5.3 Mit Blick auf die D. AG hat die Klagerin dargelegt, der zwischen der
Stiftung und der erwahnten Gesellschaft geschlossene Vermdgensverwaltungsauftrag
vermoge die umfangreichen Transaktionen nicht zu begriinden (AVg 1, Rz. 74). Den Akten
ist zu entnehmen, dass zwischen der Stiftung und der D. AG am 9. Juni 2004
ein Vermdgensverwaltungsauftrag abgeschlossen wurde (KB 31). Wie ersichtlich, deckt
sich dieser Vertrag beziglich der vertraglichen Rechte und Pflichte weitgehend mit dem
Vertrag, welchen die Stiftung zuvor mit der D. Itd trust abgeschlossen hatte.
Somit kann bezuglich der Bestimmungen in Ziffer 3 und Ziffer 4 auf die Ausfihrungen im
ersten Absatz der Erwagung 4.3.5.2 verwiesen werden.

)] Dem Untersuchungsbericht AK.___ist bezlglich der an die D. AG___ gegan-
genen Gelder zu entnehmen, dass die Uberweisungen jeweils von einem Konto der Stif-
tung bei der UBS in Y.__ auf ein Konto der D. AG ebenfalls bei der UBS in
Y. geflossen sind (KB 2, S. 13 ff. und Beilage HD 3/7). Ahnlich wie bei der D. Itd

trust hat die Stiftung damit eigene Mittel auf ein Konto Uberwiesen, auf das sie
keinen Zugriff mehr hatte. Sie hat somit wie bei den Uberweisungen an die D. Itd

trust ihre wirtschaftliche Berechtigung an diesen Mitteln aufgegeben und da-
mit insgesamt ein Verhalten an den Tag gelegt, das gegen die Bestimmungen und Aufla-
gen des mit der D. AG abgeschlossenen Vermdgensverwaltungsauftrags verstiess.

i) Unterstiitzt wird diese Sichtweise durch einzelne Begleitumstande dieser Uber-
weisungen. So wurde bereits erdrtert, dass die insgesamt vier Transaktionen in der offizi-
ellen Buchhaltung der Stiftung nicht transparent gemacht wurden, da die Gelder unver-
bucht vom Stiftungskonto bei der UBS in Y. abflossen (KB 2, Beilage HD 3/5, Position 3,
5, 7 und 11). Diese Kaschierungsmanéver lassen sich nur so schlussig erklaren, dass die
Stiftung sich gar nicht an die vertraglichen Abmachungen des mit der D. AG____ abge-
schlossenen Vertrags halten wollte, insbesondere an die Bestimmung, wonach das De-
ckungskapital jederzeit im Besitz der Stiftung verbleibt und nur Stiftungsorgane auf das
Vermogensverwaltungskonto Zugriff haben. Ware es anders gewesen, hatte die Stiftung in
ihrer Buchhaltung das von der D. AG zu verwaltende Konto transparent

als eigenes Konto in ihrer Buchhaltung ausgewiesen. Dem Untersuchungsbericht des
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Wirtschaftsprifers AK.___ ist sodann zu entnehmen, dass bei zwei Zahlungen an die D.
AG als Zahlungszweck "Honorarvorschisse" angegeben worden seien, ndm-
lich bei der Uberweisung von CHF 100'000.- am 17. Juni 2004 und bei der Uberweisung
von CHF 400'000.— vom 16. Juli 2004 (KB 2, S. 13). Honorarvorschiisse an den Vermo-
gensverwalter waren gemass Vermdgensverwaltungsauftrag indessen nicht vorgesehen.
Die D. AG wurde darin vielmehr berechtigt, dem verwalteten Konto die ihr zu-
stehende Kommission quartalsweise zu belasten (KB 31, Ziff. 3, S. 2). An anderer Stelle
erlautert Wirtschaftsprifer AK.____in seinem Bericht, dass die D. AG am 1.
Juni 2004 ohne Geldfluss aus Mitteln der Stiftung um CHF 500'000.— bereichert wurde, da
dieser Betrag an diesem Tag ab dem Konto der Stiftung bei der UBS in Y. direkt an die
Anwaltskanzlei auf Rechnung der D. AG Uberwiesen

worden sei. Gemass einem Schreiben des Beklagten 4 an Anwaltskanzlei, wel-
ches dem Wirtschaftsprifer vorlag, soll diese Zahlung einer kurzfristigen Sicherstellung
des Betriebes der Actum AG in D-Hosenfeld gedient haben (KB 2, Ziff. 6.5, S. 36). Diesem
Vorgang, auf den im Ubrigen auch die Klagerin hingewiesen hat (AVg 1, Rz. 73), haben
die Beklagten nicht widersprochen, womit er als den Tatsachen entsprechend zu betrach-
ten ist. Wirdigend ist dabei festzustellen, dass die kurzfristige Sicherstellung eines Betrie-
bes in Deutschland wohl kaum zu den Aufgaben gehort, die eine Vermdgensverwaltungs-
gesellschaft durchfihren muss, welche im Auftrag einer Stiftung BVG-Vorsorgegelder im
Rahmen eines Anlagereglements anlegen soll. Jedenfalls war dieser Vorgang kaum mit
den vertraglichen Abmachungen zwischen der Stiftung und der D. AG Zu ver-
einbaren. Da die Stiftung diesen Betrag ab ihrem Konto ohne Sicherung nach Deutschland
Uberwies, verstiess sie gegen die vertragliche Abmachung. Auch dieser Abfluss erfolgte
somit unrechtmassig. Was schliesslich die erste Uberweisung von CHF 589'000.— betrifft,
S0 ist zu sagen, dass diese geméass Untersuchungsbericht AK.__ am 17. Dezember 2003
zwecks "Kapitalanlage” vom UBS-Konto der Stiftung auf das UBS-Konto der D.

AG erfolgte (KB 2, S. 13). Zu diesem Zeitpunkt bestand allerdings kein Ver-
tragsverhaltnis zwischen der Stiftung und der Vermdgensverwaltungsgesellschaft, womit
dieser Abfluss ebenfalls ohne Rechtsgrund erfolgte. Zwar wurde der am 9. Juni 2004 un-
terzeichnete Vermdgensverwaltungsauftrag riickwirkend auf den 1. November 2003 in
Kraft gesetzt (KB 31, Ziff. 9). Dazu Folgendes: Der Wirtschaftspriufer AK____ hat im Zuge
seiner Ermittlungen entdeckt, dass die auf das Konto der D. AG eingelangten
CHF 589'000.— umgehend weiter auf ein Konto der Pension AG weiteriberwiesen wurden
(KB 2, S. 15, vgl. auch die Bankbelege in KB 102). In Bezug auf diese Transaktion hat die
Klagerin sodann ausgefuhrt, die D. AG habe sich mit dieser Zahlung an der
Kapitalerhohung der Pension AG beteiligt, wozu sie sich zuvor vertraglich verpflichtet ge-
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habt habe (AVg 1, Rz. 109). Da keiner der Beklagten diese Ausfiuihrungen bestritten hat
und der Vorgang ausreichend dokumentiert ist (KB 135), ist davon auszugehen, dass er
den Tatsachen entspricht. Dass die Beteiligung an einer Kapitalerh6hung bei einer Gesell-
schaft, die innerhalb der FS -Vorsorgeeinrichtung fur Verwaltungsaufgaben zustan-
dig war (vgl. Erw. 3.4), kaum dem Pflichtenheft der D. AG aus dem Vermo-
gensverwaltungsauftrag entsprochen haben dirfte, braucht nicht lange erklart zu werden.
Abgesehen davon war die D. AG laut Vertrag gar nicht befugt, Vermoégens-
werte an Dritte zu Uberweisen. Nach dem Gesagten vermochte auch der riickwirkend in
Kraft gesetzte Vertrag nachtraglich keinen Rechtsgrund fur den noch im vertragslosen Zu-
stand von der Stiftung an die D. AG abgeflossenen Betrag von

CHF 589'000.— zu liefern.

iii) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich gestitzt auf den Vermdgensverwal-
tungsauftrag zwischen der Stiftung und der D. AG keine Geldabfliisse von der
Stiftung an die D. AG bzw. Bereicherungen der D. AG zu Lasten
der Stiftung in der Hohe von CHF 1'589'000.— rechtfertigen lassen. Kein Beklagter be-
grindet denn auch substantiell, dass die zuvor beschriebenen Vermégensiubergange in ih-
rer Gesamtheit oder in einem bestimmten Umfang gestitzt auf den Vermogensverwal-
tungsauftrag erfolgt seien oder dass die an die D. AG abgeflossenen Mittel
entgegen der Behauptung der Klagerin anderweitig sichergestellt worden seien. Auch die
Akten lassen diesen Schluss nicht zu. Die Beklagten 1, 3, 4, 12 und 13 stellen sich zwar
noch auf den Standpunkt, dass der Vermdgensverwaltungsauftrag mit der D.

AG nie aktiviert worden sei. Gultig sei einzig der Vertrag zwischen der Stiftung
und der D. Itd trust gewesen (AVg 139, Ziff. 3, S. 6; Avg 97, Ziff. 1, S. 3). Ob
der Vertrag zwischen der Stiftung und der D. AG in der Realitat gelebt wurde

oder nicht, kann an dieser Stelle offengelassen werden. Wirde die Sichtweise der Beklag-
ten 1, 3, 4, 12 und 13 indessen zutreffen, ware die rechtliche Grundlage der beschriebe-
nen Abflisse erst recht in Frage zu ziehen. Dies gesagt, kann in Bezug auf die D.

AG auf die Sichtweise der Klagerin abgestellt werden.

4.3.5.4 Was die Zahlung von CHF 126'254.— der Stiftung an die Pension AG am 2. Mai
2005 betrifft, so weist die Klagerin darauf hin, dass sich die Pension AG am 15. Januar
2005 verpflichtet habe, der Stiftung ein Darlehen von CHF 500'000.— zu gewahren. Einen
entsprechenden Zahlungsfluss von der Pension AG an die Stiftung habe es jedoch nie ge-
geben (AVg 1, Rz. 76). Aus dem in den Akten vorhandenen Darlehensvertrag geht hervor,
dass das Darlehen auf maximal drei Jahre gewéahrt wurde und der jahrliche Zinsertrag von
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CHF 15'000.—, entsprechend einem Zins von 3 %, jeweils auf den Tag des Vertragsab-
schlusses zu uberweisen war (KB 103, Ziff. 3 und 4). Aus den Buchhaltungsunterlagen
geht gleichzeitig hervor, dass offenbar zu keinem Zeitpunkt ab dem 15. Januar 2005 ein
Betrag von CHF 500'000.— von der Pension AG auf das CS-Konto der Stiftung Giberwiesen
wurde, auch nicht teilweise, weder im Geschaftsjahr 2005 noch im Geschéftsjahr 2006
(KA11B4,S.1-23; KB 65, S.1- 13; der Zahlungseingang hétte in der Sollkolonne auf-
scheinen muissen). Auch ist in den Kontoblattern der Buchhaltung zu sehen, dass die Stif-
tung der Pension AG weder am 15. Januar 2006 noch Uberhaupt im Januar 2006 vom CS-
Konto den vertraglich geschuldeten Zins von CHF 15'000.— Uberwiesen hat (KB 65, S. 1 f,;
der Ausgang hatte in der Habenkolonne erscheinen missen). Da dieser Sachverhalt von
keinem der Beklagten substantiell bestritten wurde, die zitierten Akten die Darlegungen
der Klagerin somit sttzen, ist mit der Klagerin festzustellen, dass der beschriebene Ab-
fluss von CHF 126'254.— sich nicht mit dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Dar-
lehensvertrag erklaren lasst. Jedenfalls handelt es sich dabei offensichtlich nicht um eine
teilweise Rickzahlung einer von der Pension AG im Rahmen des Darlehensverhaltnisses
gewahrten Summe tber CHF 500'000.—. Zwischen der Consulting AG und der Stiftung be-
stand im Weiteren ein Leistungsauftrag, der zwischen den Parteien am 14. Juni 2004,
rackwirkend auf den 1. Januar 2004, abgeschlossen wurde (KB 32, "Leistungsauftrag
1.0"). Wie bereits beschrieben (vgl. Erw. 3.4), hatte die Pension AG noch am gleichen Tag
in einem weiteren Leistungsvertrag samtliche ihr aus der ersten Leistungsvereinbarung
erwachsenen Pflichten auf die Consulting AG, gleichfalls riickwirkend auf den 1. Januar
2004, weitertbertragen (KB 33, "Leistungsauftrag 1.1"). Da die Pension AG somit alle we-
sentlichen vertraglich der Stiftung geschuldeten Dienstleistungen an einen Dritten delegiert
hat, ist kaum nachvollziehbar zu erklaren, wofur die ihr Uberwiesene Summe von

CHF 126'254.— Uberhaupt geschuldet war. Kein Beklagter hat sich zu diesem Punkt mit
einer plausiblen Erklarung vernehmen lassen, insbesondere nicht die Beklagten 1 — 4,
welche alle in jeweils unterschiedlichen Organstellungen beide Leistungsauftradge unter-
schrieben hatten. Da auch keiner der Beklagten vorgebracht hat, dass die an die Pension
AG abgeflossenen Mittel entgegen der Behauptung der Klagerin anderweitig sichergestellt
wurden und auch die Akten diesen Schluss nicht zulassen, kann in Bezug auf die be-
schriebene Uberweisung an die Pension AG die Sichtweise der Klagerin tbernommen
werden. Damit ist festzustellen, dass die Zahlung vom 2. Mai 2005 an die Pension AG oh-
ne Rechtsgrundlage erfolgte.

4.3.5.5 Was die Zahlungen an die Immobilien AG in der Hohe von CHF 100'000.— am
14. September 2004, diejenige an die SwissProbe AG in der Hohe von CHF 1'000'000.—

Urteils i.S. Sicherheitsfonds BVG, Bern c. 13 Beklagte, S 10 200, anonymisiert



75

und jene an H. von CHF 500'000.—, die beiden letzterwahnten am 17. Juni 2004,
betrifft, so hat die Klagerin in diesen drei Fallen geltend gemacht, dass zwischen der Stif-
tung und diesen Personen keine Vertrage bestanden hatten. Auch seien die Zahlungen
ohne Sicherstellung erfolgt (AVg 1, Rz. 78, 80, 82). Die Beklagten haben diese Behaup-
tung mit keinem substantiierten Argument entkraftet. Auch aus den Akten ist nicht ersicht-
lich, dass die Immobilien AG, die SwissProbe AG und H. mit der Stiftung einen
Vertrag geschlossen hatten, der die beschriebenen Geldfliisse plausibel machen wirde.
Auch gibt es aufgrund der Akten keine Anhaltspunkte fur entsprechende Sicherungsge-
schafte. Somit kann auch in Bezug auf diese drei Zahlungen auf die Sichtweise der Klage-
rin abgestellt werden.

4.3.5.6 Bezuglich der Uberweisung von CHF 1'000'000.— an W. am
16. Juli 2004 argumentiert die Klagerin, dass es zwischen der Stiftung und dieser Person

keinen Vertrag gegeben habe und dass die Zahlung ohne Sicherstellung erfolgt sei. Zu-
satzlich weist die Klagerin darauf hin, dass die Uberweisung der Tilgung einer personli-
chen Schuld des Beklagten 4 gegentiber W. gedient habe (AVg 1,

Rz. 84). Die Beklagten 1, 3 und 4 halten fest, dass sie diesen Herrn nicht gekannt hatten.
Es habe sich offenbar um eine alte Angelegenheit zwischen G. und dem

Beklagten 13. Sie selber hatten keine Transaktion zu Gunsten von W.

veranlasst, sondern er sei durch die Beklagte 12 veranlasst worden (AVg 101, Ziff. 5,

S. 8). Im Rahmen der Strafuntersuchung wurde der Beklagte 13 mehrmals als Auskunfts-
person befragt. Aus den in den Akten vorhandenen Protokollen geht hervor, dass

W. ein langjahriger Kunde der Beklagten 12 gewesen sei. Als der Be-

klagte 13 zum wirtschaftlichen Hintergrund der Uberweisung befragt wurde, gab er zur
Antwort, dass er nur wisse, dass W. die Million zugute gehabt habe.

Von wem wisse er nicht. Warum die Transaktion Gber die FS. B. __ gelaufen sei, wis-
se er nicht (Ordner der Klagerin vom 12. Mai 2011 mit nicht nummerierten nachgereichten
Akten [vgl. AVg 78a], 2. Lasche, Befragung Beklagter 13 vom 13. Oktober 2006, S. 11 f.).
Nachdem die Strafuntersuchungsbehdérden anlasslich einer Hausdurchsuchung bei der
Beklagten 12 ein Dossier "W. " sichergestellt hatten, wurde der Beklagte 13
ein weiteres Mal zum Hintergrund der Transaktion befragt. Der Beklagte 13 schilderte so-
dann, wie er im Jahr 1998 den Kontakt zwischen W. und

G. hergestellt habe. Dabei habe der Beklagte 13 eine Investition tiber CHF

1 Mio. in eine Firma namens A AG vermittelt, welche im Umweltbereich tatig gewe-
sen sei und die G. damals aufgebaut habe. Als sich kein Erfolg abgezeich-

net habe, habe W. ihn beauftragt, das Geld an ihn zurlckzuflhren. Fakt sei
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gewesen, dass G. die Investition von W. nicht zurick-

bezahlt habe. Nach ein paar Jahren sei dann pl6tzlich die CHF 1 Mio. bei
W. reingekommen. Er wisse nicht, ob es dabei um die effektive Ruck-

fuhrung dieser Million gehandelt habe. Er gehe aber davon aus. Er wisse indessen nicht,
wieso das Uber die FS._ bezahlt worden sei (Ordner der Klagerin vom 12. Mai 2011
mit nicht nummerierten nachgereichten Akten, 2. Lasche, Befragung Beklagter 13 vom 15.
November 2006, S. 4 — 6). Aufgrund dieser widerspriichlichen Aussagen verschiedener
Beteiligter wird zwar nicht klar, wer genau die treibende Kraft war, dass

W. den Betrag von CHF 1 Mio. aus Stiftungsmitteln erhielt. Auch

herrscht Uneinigkeit beziiglich des Rechtsgrunds fir die Uberweisung. Doch geht aus den
verschiedenen Aussagen klar hervor, dass der Rechtsgrund, wie auch immer er lautete,
nicht im Geringsten etwas mit dem Vorsorgezweck der Stiftung zu tun hatte. Die Uberwei-
sung war somit unzulassig. Was die Sicherstellung betrifft, so ist aus den Akten nicht er-
sichtlich, dass die Uberweisung an ein Sicherungsgeschaft gekoppelt war. Da auch die
Beklagten keinen weiteren plausiblen rechtmassigen Grund fur die Vermdgensverschie-
bung nennen konnten und auch nicht behauptet haben, die Zahlung an

W. sei abgesichert gewesen, ist auch bezuglich dieses Abflusses fest-

zuhalten, dass auf die Sichtweise der Klagerin abgestellt werden kann.

4.3.5.7 Zusammenfassend ist mit der Klagerin festzuhalten, dass die von ihr geltend ge-
machten Abflliisse aus der Stiftung, welche sie bis zu einer Hohe von CHF 30'553'230.39
ausreichend substantiiert hat, ohne Rechtsgrundlage erfolgt bzw. dass sie nicht sicherge-
stellt worden sind. Da die Beklagten 1 — 6 und 9 — 13 dagegen lediglich vorbrachten, die
Klagerin habe den Schaden nicht ausreichend belegt, ohne substantiiert darzulegen, wes-
halb und in welchen Punkten die von der Klagerin geltend gemachten rechtsgrundlosen
Mittelabflisse unbegrindet sein sollten, haben die Bestreitungen dieser Beklagten unbe-
ricksichtigt zu bleiben (vgl. BGer 9C_314/2008 vom 25. August 2008, Erw. 3.2, zur Sub-
stantiierungslast der klagenden Vorsorgeeinrichtung fir Bestand und Umfang der Forde-
rung und der Bestreitungslast fur deren Unrichtigkeit und Unbegriindetheit bei der beklag-
ten Partei im Klageverfahren nach Art. 73 BVG).

4.3.6 Verschiedene Beklagte bringen vor, es stehe nicht fest, inwieweit die abgeflosse-
nen Mittel wieder eingebracht werden kdnnten. Der Beklagte 10 verlangt in diesem Zu-
sammenhang den Beizug der Akten des Strafverfahrens gegen die hier Beklagten 1, 4 und
13 und insbesondere auch das Urteil des Strafgerichts des Kantons Zug vom 15. Oktober
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2013. Er begrindet dies damit, dass er Einsicht in das 185 Seiten umfassende Urteil ge-
nommen habe. Es sei ihm nicht erlaubt worden, davon Kopien oder Fotografien zu erstel-
len. Er habe daher nur die wichtigsten Punkte dieses Urteils notieren kdnnen. Dem Urtell
sei aber zu entnehmen, dass deliktisch erlangte Gelder in mehrfacher Millionenhdhe bei
verschiedenen begtnstigten Personen und Gesellschaften beschlagnahmt worden seien.
Diese wirden nach Abschluss des Strafverfahrens der Liquidationsmasse wieder zuge-
fuhrt werden, was den Schaden betréchtlich reduzieren wiirde. Entsprechend wirden sich
auch die von der BVG-Sammelstiftung an die Klagerin abgetretenen Anspriche reduzie-
ren. Der geltend gemachte Schadenersatzanspruch der Klagerin sei damit auch quantitativ
in Frage gestellt. Ohne Berucksichtigung dieser zur Schadendeckung zur Verfligung ste-
henden Gelder kénne kein korrektes Urteil ergehen (AVg 156).

4.3.6.1 Die Klagerin hat die Riuckforderungsbemihungen der Stiftung ausfihrlich darge-
legt und umfassend dokumentiert. Namentlich fihrte sie aus:

- Von der Consulting AG habe man mit Schreiben und Mahnung vom 29. Juli 2008
bzw. 16. Oktober 2008 CHF 16'292'400 gefordert, davon CHF 15'460'000.— aufgrund der
direkten Zahlungen der Stiftung, ferner CHF 247'400.— aufgrund der Zahlungen der Immo-
bilien AG und CHF 585'000.— aufgrund der Zahlungen der Pension AG (AVg 1, Rz. 160
mit Verweis auf KB 143 und 144; vgl. ferner Rz. 68, 123 und 125). Die Consulting AG sei
jedoch am 27. Oktober 2008 in Konkurs gefallen, worauf die Stiftung ihre Forderung in den
Konkurs eingegeben habe. Gemass Information des Konkursamtes vom 6. April 2010 sei-
en noch Mittel in der Hohe von CHF 23'928.30 vorhanden, welche mit grosster Wahr-
scheinlichkeit fur die Begleichung des Konkursverfahrens verwendet wiirden (AVg 1,

Rz. 161 mit Verweis auf KB 14, 145 und 146).

- Von der D. Itd trust habe man mit Schreiben vom 29. Juli 2008 die ihr
insgesamt zur Verfligung gestellten Gelder im Umfang von CHF 10'777'976.39 verlangt
(AVg 1, Rz. 162 mit Verweis auf KB 147). Es habe sich jedoch herausgestellt, dass diese
Gesellschaft per 1. Mai 2008 im Handelsregister der British Virgin Islands geléscht worden
sei (AVg 1, Rz. 162 mit Verweis auf KB 148).

- Gegenuber der D. AG seien mit Konkurseingabe vom 3. November
2008 CHF 33'278'719.15 geltend gemacht worden, davon CHF 1'589'000.— aufgrund der
direkten Zahlungen der Stiftung und CHF 1'510'000.— aufgrund der Zahlungen der Consul-
ting AG (AVg 1, Rz. 163 und 164 mit Verweis auf KB 149 und 150, vgl. ferner Rz. 73 und
91). Das Konkursverfahren sei indessen abgeschlossen und die Gesellschaft am 28. April
2009 aus dem Handelsregister des Kantons Zug gel6scht worden. Den eingeforderten Be-
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trag habe die Stiftung dabei nicht zurtickerhalten (AVg 1, KB 164 mit Verweis auf KB 151
und 152).

- Von der Pension AG habe die Stiftung mit Schreiben und Mahnung vom 29. Juli
2008 bzw. 16. Oktober 2008 CHF 1'029'254.— zurtickgefordert, dabei CHF 441'254.— auf-
grund der direkten Zahlungen der Stiftung und CHF 588'000.— aufgrund der Zahlungen der
D. AG (AVg 1, Rz. 165 mit Verweis auf KB 153 und 154, vgl. ferner mit KB 75
und 109). Die Pension AG sei jedoch am 18. Februar 2009 in Konkurs gefallen, worauf die
Stiftung ihre Forderung im Konkurs eingegeben habe. Am 15. Méarz 2010 sei indessen das
Konkursverfahren mangels Aktiven eingestellt worden (AVg 1, Rz. 166 mit Verweis auf KB
13, 155 und 156).

- Gegenuber der Immobilien AG habe man mit Konkurseingabe vom 29. Januar
2009 CHF 5'292'000.— geltend gemacht, dabei CHF 100'000.— aufgrund der direkten Zah-
lungen der Stiftung, ferner CHF 4'192'000.— aufgrund der Zahlungen der Consulting AG
und CHF 1'000'000.— aufgrund der Zahlungen der D. Itd [trust] (AVg 1, Rz. 167
mit Verweis auf KB 157 und 158, vgl. ferner Rz. 77, 89 und 153). Das Konkursverfahren
kénne nur dank eines Kostenvorschusses der Stiftung im summarischen Verfahren durch-
gefuhrt werden. Mit einer Ruckfiihrung von Stiftungsgeldern sei jedoch auch hier kaum zu
rechnen (AVg 1, Rz. 167 mit Verweis auf KB 157 und 158).

- Von der SwissProbe AG habe die Stiftung CHF 1'650'000.— zu Gute, dabei

CHF 1'000'000.— aufgrund der direkten Zahlung der Stiftung, ferner CHF 150'000.— auf-
grund der Zahlungen der Consulting AG und CHF 500'000.— aufgrund der Zahlungen der
D. AG (AVg 1, Rz. 168, vgl. ferner Rz. 79, 97 und 110). Uber diese Gesell-
schaft sei indessen bereits am 1. November 2006 der Konkurs er6ffnet worden. Die L6-
schung aus dem Handelsregister des Kantons L. sei am 10. Juni 2008 erfolgt.
Gemass Auskunft des Konkursamtes L. hatten bei der Verteilung selbst die Glau-
biger der 1. Klasse lediglich zu 10 % befriedigt werden kdonnen. Die tbrigen Glaubiger hat-
ten einen Verlustschein tiber 100 % der geltend gemachten Forderung erhalten (AVg 1,
Rz. 169 mit Verweis auf KB 159).

- Von W. habe die Stiftung mit Schreiben vom 19. Februar 2009
(auf Deutsch) und vom 21. April 2004 (auf Franzésisch) die diesem direkt von der Stiftung
Uberwiesenen CHF 1'000'000.— zurlickverlangt (AVg 1, Rz. 170 mit Verweis auf KB 160
und 161). Auf das zweite Schreiben sei jedoch keine Reaktion mehr erfolgt und am

19. Juni 2009 sei W. in Spanien gestorben (AVg 1, Rz. 170 mit
Verweis auf KB 125 [Extrait de I'acte de déces]).
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Gemass Klagerin habe die Stiftung sogar noch versucht, Gelder von zwei Drittbegiinstig-
ten zuriickzubekommen:

- Die eine Drittbeginstigte sei die (SPP
SA_ ) mit Sitz im Furstentum Liechtenstein gewesen, welche G. gehort
habe. Die D. AG habe am 19. Juli 2004 auf Rechnung der SPP SA .

CHF 100'000.— an die UQ Ltd. __ in KUsnacht Uberwiesen. Diese Gesellschaft habe fer-
ner zwischen 5. August 2004 und 11. April 2006 von der D. Itd trust den Ge-
samtbetrag von CHF 95'000.— Uberwiesen erhalten, und schliesslich sei Uber eine Zahlung
der D. Itd trust andiel. ___ Anstalt mit Sitz in LL. (FL) am 13. August 2004 ei-

ne Schuld der SPP SA __ gegenulber der Inthana Anstalt getilgt worden. Dadurch sei SPP
SA__ mit Stiftungsgeldern im Umfang von CHF 450'000.— begiinstigt worden (AVg 1, Rz.

172, vgl. ferner Rz. 115, 145 und 146). Am 15. Dezember 2008 sei die SPP SA___ in Kon-
kurs gefallen, worauf die Stiftung die Forderung in den Konkurs eingegeben habe. Die Li-

quidation dauere zwar immer noch an, doch da von der Stiftung direkt keine Zahlungen an
die SPP SA _ erfolgt seien, bestiinden geringe Aussichten auf eine erfolgreiche Ruckfor-

derung der Stiftungsgelder (AVg 1, Rz. 173 mit Verweis auf KB 126, 127, 163 und 164).

- Bei der zweiten Drittbegunstigten habe es sich um die X AG mit Sitz in
R.__ BL gehandelt. Diese habe von der Consulting AG im Zeitraum von 24 Tagen im
August 2005 Betrage im Umfang von CHF 1'200'000.— erhalten. Es habe sich dabei um
vier Barzahlungen von insgesamt CHF 1'020'000.— und eine Schuldibernahme von

CHF 180'000.— gehandelt (AVg 1, Rz. 93). Am 29. Juli 2008 habe die Stiftung schriftlich
die Rickzahlung dieses Betrags verlangt, worauf die X AG die Ruckzahlung mit
der Begriindung verweigert habe, sie befande sich in einem ordentlichen Vertragsverhalt-
nis mit der Pension AG und nicht mit der Stiftung, ausserdem sei eine erste Riickzahlung
erstim 1. Quartal 2010 fallig. Bevor es dazu kommen sollte, so die Klagerin weiter, sei der
gesamte Verwaltungsrat der X AG , darunter die Beklagten 1 und 7, zurtckgetre-
ten. Da der Gesellschaft in der Folge die erforderlichen Organe gefehlt hatten, habe das
Bezirksgericht A, am 18. November 2010 den Konkurs Uber die Gesellschaft eroff-
net. Die Art der Durchfiihrung des Konkursverfahrens sei zwar noch nicht bestimmt, doch
sei nicht damit zu rechnen, dass die Stiftung auch nur einen Bruchteil der Gber die Consul-
ting AG in die X AG geflossenen Gelder zuriickerhalten werde (AVg 1, Rz. 174 1.
mit Verweis auf KB 165 — 167 und 128).
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Gestutzt auf diese Ausfiihrungen stellte sich die Klagerin auf den Standpunkt, dass die
Ruckforderungsbemuihungen der Stiftung in Liquidation sich als vergeblich erwiesen hat-
ten. Dies mache klar, dass sich der per 31. August 2006 bilanzierte Schadensbetrag der
Stiftung nicht mehr verandern werde (AVg 1, Rz .182). Der per Liquidationseroffnung er-
stellte Vermdgensstand der Stiftung sei deshalb als Endergebnis der Liquidation zu be-
trachten (AVg 120, Rz. 42).

4.3.6.2 Den Akten ist zu den hier zu klarenden Fragen Folgendes zu entnehmen:

)] Gemass Liquidationseréffnungsbilanz per 31. August 2006, welche die XL AG zu
Héanden der Liguidatoren erstellt hat, wies die Stiftung zu diesem Zeitpunkt Aktiven in der
Hohe von rund CHF 6 Mio. auf. Diese setzten sich im Wesentlichen zusammen aus flussi-
gen Mitteln in der H6he von CHF 3,3 Mio., verpfandeten Aktiven von CHF 750'000.—, einer
Anlage in Notes Participation BNP von CHF 1,3 Mio. und aus Forderungen gegentber an-
geschlossenen Arbeitgebern von CHF 1,1 Mio. Diesem Vermodgen standen gleichzeitig
Passiven von rund CHF 44 Mio. gegeniber, welche sich im Wesentlichen wie folgt auf-
schlisselten: Verbindlichkeiten von CHF 8,4 Mio., Arbeitgeber-Beitragsreserven von CHF
1,1 Mio., eine Rechnungsabgrenzung von CHF 0,5 Mio., Vorsorgekapital der aktiv Versi-
cherten von CHF 33,6 Mio., Vorsorgekapital Rentner von CHF 0,3 Mio. und technische
Ruckstellungen von CHF 0,6 Mio. (KB 20, drittes Blatt). Aus dem Begleittext geht hervor,
dass die beiden diplomierten Wirtschaftsprifer der XL AG damals nicht damit rechneten,
dass noch weitere Aktiven vorhanden sein kdnnten. Die in der Stiftungsbuchhaltung aus-
gewiesene Position "Kapitalgeschitzter Fonds UBS" mit CHF 33'601'043.80 existiere bei
der UBS nicht, weswegen die Position vollstandig wertberichtigt werde. Die Werthaltigkeit
der in der Stiftungsbuchhaltung aufgefuhrten kurzfristigen Darlehen von CHF 3,9 Mio.
konne im Moment nicht abschliessend beurteilt werden. Daher wirde auch diese Position
vollstandig wertberichtigt. Der Bestand und die Werthaltigkeit weiterer Vermdgensanlagen
kénne ebenfalls nicht beurteilt werden, weshalb keine Bilanzierung erfolge (KB 20, Ziff.
6.1, S. 9). Im Ubrigen weise die Stiftung eine massive Unterdeckung auf. Bereits nach Ab-
zug der Verbindlichkeiten verbleibe kein Vermdgen fur die Abdeckung der Vorsorgever-
pflichtungen (KB 20, zZiff. 5.5, S. 7und 5.9. S. 8).

i) Der Liquidations-Zwischenbilanz per 31. Dezember 2011, welche ebenfalls von
der XL AG erstellte wurde, ist sodann zu entnehmen, dass sich die Aktiven der Stiftung in-

zwischen auf rund CHF 4,4 Mio. reduziert haben und dass die Aktiven nahezu aus-
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schliesslich aus flissigen Mitteln bestehen. Die Passiven haben sich seit dem Liquidati-
onsbeschluss demgegenuber auf rund CHF 46,4 Mio. erh6ht. Sie bestehen im Wesentli-
chen aus Verbindlichkeiten von CHF 40,8 Mio., Arbeitgeber-Beitragsreserven von CHF 0.6
Mio., nicht technischen Ruckstellungen von knapp CHF 2 Mio., dem Vorsorgekapital
Rentner von CHF 2 Mio. und aus technischen Ruickstellungen von CHF 0,9 Mio. (Replik-
Beilage [RB] 7, 3. Blatt). Im Begleittext fihren die beiden zugelassenen Revisionsexperten
der XL AG im Vergleich zur Liquidationseroffnungsbilanz aus dem Jahre 2006 sodann neu
aus, dass ein Gerichtin Li.__ die SFW Srl. dazu verurteilt habe,

der Stiftung Euro 1'662'000.— zu bezahlen. Diese Gesellschaft sei seit langerer Zeit inaktiv.
Die Werthaltigkeit der vom Gericht verarrestierten Vermogenswerte der Gesellschaft kon-
ne nicht abschliessend beurteilt werden und deren Verwertung sei pendent, weshalb diese
Forderung vollstandig wertberichtigt worden sei (RB 9, Ziff. 6.1, S. 9). Die seit der Liquida-
tionseroffnung von der Stiftung unternommenen Anstrengungen zur Rickfuhrung der von
ihr ausbezahlten Betrage hatten bis auf diesen einen gerichtlich anerkannten Anspruch zu
keinen bilanzierungsfahigen Ergebnissen gefuhrt (RB 9, Ziff. 7.3, S. 11 und Ziff. 9.3,

S. 15). Hinsichtlich der Vergrésserung der Passiven ist dem Bericht der zugelassenen Re-
visionsexperten unter anderem zu entnehmen, dass diese offenbar im Wesentlichen auf
die neu geflihrte Position "nicht technische Riickstellungen” zurtckzufihren ist, in der Pro-
zessrisiken in der Hohe von CHF 470'000.— (Abwehr eines Anspruchs der VECOS

AG , welche CHF 312'600.— eingeklagt hat) und zukunftige Li-
quidationskosten im Umfang von CHF 1,5 Mio. bilanziert wurden (RB 9, Ziff. 7.13, S. 14
und Ziff. 9.3, S. 15). Ferner habe die frihere Verwaltung die Sparkapitalien zu den Invali-

denrenten im Rahmen der Beitragsbefreiung nicht nachgefiihrt. Diese Sparkapitalien in
der H6he von knapp CHF 0,5 Mio. seien nunmehr neu bilanziert worden (RB 9, Ziff. 5.3, S.
6). Die Experten der XL AG bezeichnen die Unterdeckung der Stiftung weiterhin als mas-
siv. Auch Ende 2011 kommen sie zum Schluss, dass nach Abzug der Verbindlichkeiten
kein Vermdgen fur die Abdeckung der Vorsorgeverpflichtungen verbleibe (RB 9, Ziff. 5.4,
S. 7 und Ziff. 5.6 S. 8).

i) Die Klagerin hat in ihrer Klage ausgefiihrt, dass die Beklagten 1 — 4 als Vertreter
verschiedener Gesellschaften rund um die Stiftung diverse Darlehensvertrage abge-
schlossen hatten. Diese Vertrage seien fast ausschliesslich unter den Firmen um die Stif-
tung, jedoch kaum im Namen der Stiftung abgeschlossen worden. Alle Darlehensvertrage
seien unbesichert erfolgt. Diese Vertrage seien indes fast ausschliesslich zum Schein ab-
geschlossen worden, das heisst entsprechende Zahlungsfliisse wie Ausrichtung von Dar-
lehen, Zinszahlungen oder Rluckzahlungen der Darlehen seien ausgeblieben. Die
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FS -Gesellschaften seien zwar in der Folge in verschiedene Zahlungsflisse invol-
viert gewesen, doch hétten diese kaum je mit einem der abgeschlossenen Darlehensver-
trdge zusammengehangen (AVg 1, Rz. 49). In der Folge beschreibt die Klagerin auf knapp
sechs Seiten ihrer Klage die verschiedenen Darlehen (AVg 1, S. 20 — 26) und belegt diese
auch vollstandig (KB 82 — 86; 88 — 93; 95 — 97; 100 — 106; 109). Gleichzeitig werden in der
Klage auch die den Darlehen meist nicht entsprechenden Zahlungsflisse, an denen die
FS -Gesellschaften beteiligt gewesen sein sollen, thematisiert (AVg 1, Rz. 54, 55,
58, 59, 60, 62, 64, 65 und 66), wobei die Zahlungen teilweise belegt werden und teilweise
dafir auf die Strafuntersuchungsakten verwiesen wird. Im Abschnitt 3.7.2 der Klage geht
die Klagerin sodann auf 18 Seiten minutios auf die Geldabfliisse an Dritte ein. Das heisst
die Klagerin beschreibt darin wie die Gesellschaften und die Personen, welche als erste
unrechtmassig Gelder von der Stiftung erhalten haben, diese Mittel an Dritte weiterverteilt
haben sollen (AVg 1, S. 31 — 49). Auch bei diesen Transaktionen fuhrt die Klagerin mehr-
fach aus, dass die Geldflusse vielfach nicht mit zugrunde gelegten Vertragsverhaltnissen
Ubereingestimmt hatten (z.B. AvVg 1, Rz. 88, 90, 91, 92, 93, 100, 109, 113, 116, 122). In
der Mehrheit der Falle seien die Geldabflisse jedoch erfolgt, ohne dass es schriftliche Ver-
trage zwischen den Parteien gegeben hatte. Die Klagerin hat des Weiteren ausgebreitet,
wie die in der Hohe von CHF 30'553'230.39 abgeflossenen Mittel, in einem Uberwiegen-
dem Umfang vom ersten Empfanger jeweils innert kurzer Zeit an Dritte weiterverteilt und
dabei stark aufgefachert wurden (vgl. Erw. 4.3.2.3). Des Weiteren geht aus der klageri-
schen Darstellung hervor, dass ein erheblicher Teil der Mittel ins Ausland geflossen sein
soll. Zahlt man die von der Klagerin einzeln angefiihrten Betrage zusammen, kommt man
auf eine Gesamtsumme von CHF 9,5 Mio., die an Zahlungsempféanger im Ausland gelang-
te (vgl. AVg 1, Rz. Rz. 81, 83, 96, 107, 15, 127, 133 — 139, 142 — 144, 147, 150 — 152,
155 und 157). Keiner der Beklagten 1 — 10 hat diese Darlegungen der Kléagerin substantiell
bestritten. Der einzige relevante Einwand betrifft den Umstand, dass die Klagerin bei den
Geldflissen zum Teil auf Strafuntersuchungsakten verweise, welche den Beklagten nicht
vorgelegen hétten (AVg 107, Rz. 9; AVg 106, Rz. 10; AVg 103, Rz. 16; AVg 105, Rz. 272).
Zu diesem Einwand ist indessen zu sagen, dass die Beklagten 1 und 4, welche in der
Strafuntersuchung die beschuldigten Personen sind, und welche, wie aus den Akten deut-
lich hervorgeht, von allen Beklagten an den beschriebenen Vorgangen am néchsten dran
waren, weder die von der Klagerin geltend gemachte Vergabe der Darlehen noch die von
ihr angefuhrten Geldflisse substantiell bestritten haben. Kommt hinzu, dass sich die be-
schriebenen Vorgédnge nahezu vollstandig im Untersuchungsbericht AK___, der sich in
den Akten befindet, nachvollziehen lassen, namlich die Zahlungen an Dritte von der Con-
sulting AG in der Ziffer 5 (KB 2, S. 23 — 32), von der D. AG____in der Ziffer 6 (KB 2, S. 32
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— 38), von der Immobilien AG in der Ziffer 7 (KB 2, S. 38 — 40), von der Pension AG in der
Ziffer 8 (KB 2, S. 40), von der Consulting AG in der Ziffer 9 (KB 2, S. 41) und von der D. Itd
trust in der Ziffer 11 (KB 2, S. 42 — 46). Die Abflisse an Dritte von der D. Itd
trust wurden im Ubrigen zusatzlich in einem zweiten Bericht vom 11. Mai
2007 dokumentiert, den der Wirtschaftsprifer AK__ zu Handen der Untersuchungsrichte-
rin aufgrund nachtréglich editierter liechtensteinischer Bankakten verfasste (KB 3, S. 2 —
9). Der Wirtschaftsprufer hat samtliche der von ihm beschriebenen Drittabflisse in Geld-
flusslisten festgehalten, in denen er jeweils auch auf die Belegstellen fir seinen Befund
verwies (KB 2, Beilage HD 3/6, 3/7, 3/8, 3/9, 3/10, 3/12; KB 3, Beilage HD 3/15). Zudem
hat Wirtschaftsprifer AK___ auf ahnliche Weise gewichtige Geldabflisse im Umfang von
rund CHF 4 Mio. vom Drittempfanger G. ab dessen Konto bei der Bank 5
dokumentiert und belegt (KB 2, Ziff. 10, S. 41 und Beilage HD 3/11). Da die Abflisse an
Dritte und sogar noch gewichtige Abflisse an Vierte belegt sind, sind die Beklagten 1 — 10

mit ihrer unsubstantiiert vorgetragenen Kritik nicht zu horen. Es ist somit davon auszuge-
hen, dass die von der Klagerin beschriebenen Vorgange bezuglich der Abfliisse an Dritte
und Vierte den Tatsachen entsprochen haben.

iv) Am 22. Januar 2010 stellen vier in der Schweiz wohnhafte Personen (FR ,
KH , RI , SR ) ein Gesuch bei der Staatsanwaltschaft
des Kantons Zug, mit dem sie versuchten, Parteistellung als Privatklager im Strafverfahren

gegen die hier Beklagten 1 und 4 zu erlangen (R 12/13 B 3, S. 3). Sie bezeichnen sich da-
rin als Geschadigte durch verschiedene Handlungen, die G. begangen ha-

ben soll. Sie seien dadurch in der Hohe von mehreren Millionen Schweizerfranken in ihren
Vermogen geschadigt worden (R 12/13 B 3, S. 3und 5 — 14). In ihrem Gesuch bestatigen
sie zunachst mit einem Auszug aus dem Todesregister der Gemeinde Ce.__, dass

G. am 7. Oktober 2008 in Italien gestorben ist

(R 12/13 B 3, S. 14). In der Folge listen sie detailliert auf, wie sie im Zuge der verschiede-
nen Nachlassverfahren bis dahin versucht haben, ihre offenen Guthaben auf gerichtlichem
Weg in der Schweiz und in Italien wiedereinzutreiben (R 12/13 B 3, S. 14 — 28). Einer Zu-
sammenstellung der Beilagen am Schluss ihres Gesuchs ist sodann zu entnehmen, dass
sie diese Bemuhungen nahezu vollstandig mit Kopien der Klageschriften und der Ge-
richtsurteile belegten (R 12/13 B 3, Beilagenverzeichnis). In der Kurzbegriindung schrei-
ben sie im Zusammenhang mit ihren Rechtsverfolgungsbemihungen unter anderem, sie
hatten in Italien zwei rechtskraftige Urteile erwirkt, mit denen samtliche Vermdgenswerte
des Beschuldigten bzw. seiner Witwe bis zu einem Betrag von EUR 15'349'531.97 sowie
verschiedene auf den Beschuldigten bzw. auf seine Witwe lautende Gesellschaftsanteile
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sowie das Haus des Beschuldigten bzw. seiner Witwe zugunsten der Geschadigten verar-
restiert worden seien (R 12/13 B 3, S. 4). Aus dem Beilagenverzeichnis geht hervor, dass
es sich dabei um Urteile handelt, welche das Tribunale di P.____am 31. Marz 2009 gefallt
hat (R 12/13 B 3, Beilagenverzeichnis Nr. 55 — 57).

4.3.6.3 In Wirdigung der Ausfuhrungen der Klagerin sowie der vorhin zitierten Akten ist
zu sagen, dass die Stiftung in Liquidation ohne Zweifel bisher alles daran gesetzt hat, die
unrechtmassig abgeflossenen Mittel wieder in die Stiftung zuriickzuholen. Im gegenwaérti-
gen Zeitpunkt, mehr als sieben Jahre nach der Liquidationsverfigung, haben diese Versu-
che allerdings bisher wenig bis gar nichts gefruchtet. In Aussicht steht zurzeit einzig der
Verwertungserlos von verarrestierten Gegenstanden einer inaktiven Gesellschaft in Italien,
Uber deren Werthaltigkeit sich die zugelassenen Revisionsexperten der XL AG keine allzu
grossen lllusionen machen. Gleichzeitig haben weitere Prozesse und Eingaben in Kon-
kursverfahren, die sich offenkundig alle in die Lange ziehen, zu keinen positiven Resulta-
ten gefuhrt. Auch ist aufgrund der Akten klar, dass offenbar nicht nur die Stiftung in Liqui-
dation versucht, in Italien an Vermdgenswerte heranzukommen, welche der inzwischen
verstorbene G. dorthin in zwei ihm gehdérende Gesellschaften transferiert

haben soll, sondern vier weitere Personen, welche geltend machen, dass sie durch

G. in der H6he von mehreren Millionen Schweizer Franken in ihren Vermogen ge-
schadigt worden seien. Diese Personen haben mit Urteilen vom 31. Marz 2009 offenbar
bewirken kdnnen, dass samtliche Vermégenswerte der Witwe G. in Italien bis zu
einem Betrag von tber EUR 15 Mio. sowie auf die Witwe lautende Geschaftsanteile und
ihr Haus zu Gunsten der Geschadigten verarrestiert wurden. Durch diese Vorgange er-
scheint es noch unwahrscheinlicher, dass es der Stiftung in Liquidation gelingen wird, in-
nert absehbarer Zeit und mit vertretbarem Aufwand substantielle nach Italien abgeflossene
Vermogenswerte wieder zurlck in die Stiftung zu holen. Kommt hinzu, dass die Stiftung in
Liguidation sich offenbar auch noch in einem kostspieligen Zivilprozess gegen eine Ver-
maogensverwaltungsgesellschaft zur Wehr setzen muss, welche eine substantielle Forde-
rung gegen sie geltend macht. Des Weiteren hat die Klagerin aufgezeigt und belegt, dass
drei der acht Erstempfanger von unrechtmassig abgeflossenen Geldern nach durchgefuhr-
tem Konkursverfahren nicht mehr existieren, wobei es der Stiftung im Laufe des Verfah-
rens nicht gelang, Mittel in die Stiftung zurtickzuholen (SwissProbe AG, D. AG ,
Pension AG). Ferner hat sie gezeigt und belegt, dass die D. Itd trust , British
Virgin Islands, ebenfalls nicht mehr existiert, womit ebenfalls klar sein dtirfte, dass von
dieser Gesellschaft, die CHF 10'777'976.39 zu Unrecht empfangen hat, ebenfalls nichts

Urteils i.S. Sicherheitsfonds BVG, Bern c. 13 Beklagte, S 10 200, anonymisiert



85

mehr zu holen ist. Mit Blick auf die Consulting AG in Konkurs hat die Klagerin Giberzeu-
gend dargelegt, dass aufgrund des in dieser Gesellschaft dusserst sparlich vorhandenen
Nettovermdgens, wenn tberhaupt, nicht mit einem Ruckfluss von nennenswerten Geldern
an die Stiftung zu rechnen ist. Ahnliches lasst sich in Bezug auf die FS.

V. sagen, bei der das Konkursverfahren bis heute noch nicht abge-

schlossen werden konnte. Festzustellen ist ferner, dass gemass Handelsregister des Kan-
tons M. das Konkursverfahren gegen die X AG am 4. Januar 2011 man-
gels Aktiven eingestellt wurde und die Gesellschaft am 13. April 2011 geléscht wurde.
Schliesslich hat die Klagerin belegt, dass W. , dem die Stiftung CHF 1 Mio.
zu Unrecht ins Ausland Uberwiesen hat, verstorben ist, womit entsprechende Ruckfuh-

rungsbemuihungen der Stiftung ebenfalls kaum von Erfolg gekront sein durften. Aufgrund
all dieser Feststellungen ist es fur das Gericht nachvollziehbar, dass auch die zugelasse-
nen Revisionsexperten der XL AG sich wenig uUberzeugt zeigen, dass es je gelingen wird,
Werte in wesentlicher Hohe ins Stiftungsvermogen zurtickzuholen. Sie vertraten diese
Meinung schon anlasslich der Liquidationser6ffnung im Jahre 2006. Aber sie hielten auch
Ende 2011 unverandert an dieser Einschatzung fest, als sie tiber wesentlich mehr Infor-
mationen verflgten. Dies verwundert auch deshalb nicht, da die komplexen, ja geradezu
undurchsichtigen und widersprtchlichen Vertragsverhéltnisse, die um die Geldflisse zwi-
schen den verschiedenen Empfangern von Stiftungsmitteln angelegt wurden, eine Rick-
fuhrung von Stiftungsgeldern auf dem gerichtlichen Weg als ein schier auswegloses Unter-
fangen erscheinen lassen. Erschwerend kommt ja noch hinzu, dass die Mittel, wie festge-
stellt wurde, von den Empfangern rasch an Dritte und Vierte weitergeleitet und dabei stark
aufgefachert wurden. Fast ein Drittel der abgeflossenen Summe von CHF 30'553'230.39
ist ausserdem ins Ausland gelangt, womit die Ruckfihrungsbemihungen mit Bezug auf
diese Gelder nochmals erheblich erschwert werden. Es ist notorisch, dass eine Ruckfih-
rung solcher ins Ausland abgeflossenen Gelder mit einem hohen Kostenrisiko verbunden
ist, womit es auch immer wahrscheinlicher wird, dass die Stiftung in Liquidation, welche im
Liguidationsverfahren ja auch immer Aufwand und Ertrag im Auge behalten muss, gewisse
Prozesse, vor allem solche im Ausland, nicht zum bitteren Ende fuhren dirfte. Es ist zu-
dem auch nachvollziehbar, dass die Stiftung in Liquidation angesichts dieser Ausgangsla-
ge gewisse Forderungsprozesse gar nicht erst an die Hand nehmen dirfte. Aufgrund all
dieser Erdrterungen ist es fur das Gericht jedenfalls geniigend erwiesen, dass es der Stif-
tung in Liquidation kaum mehr gelingen dirfte, nennenswerte Vermoégenswerte in die Stif-
tung zurtickzuholen. Schliesslich ist auch die Passivseite der Bilanz nicht ausser Acht zu
lassen. Hier legen die KPMG-Revisoren per Ende 2011 tberzeugend nachvollziehbar dar,
dass sich der Fehlbetrag der Stiftung seit dem Liquidationsbeschluss um CHF 2,6 Mio. er-
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hoht hat, was unter anderem darauf zurtickzuftihren ist, dass die Stiftung es offenbar un-
terlassen hatte, gewisse Sparguthaben der Invalidenrentner in ihrer Buchhaltung zu fth-
ren. Ausserdem wurden die Ruckstellungen fir die Begleichung der Liquidationskosten
erhoht. Nach dem Gesagten ist somit der Klagerin Recht zu geben in ihrer Ansicht, dass
sich der per 31. August 2006 bilanzierte Schadensbetrag der Stiftung nicht mehr verrin-
gern werde, sondern dass es im Gegenteil wahrscheinlicher sei, dass sich der Schadens-
betrag noch ernéhen werde (vgl. AVg 120, Rz. 44).

Die Beklagten haben alledem lediglich entgegengehalten, verschiedene Konkurs- und Li-
quidationsverfahren seien noch nicht abgeschlossen bzw. die Stiftung in Liquidation habe
sich noch zu wenig um die Ruckfuihrung der Gelder im Ausland bemuht. Mit Ausnahme
der Beklagten 12 und 13, auf deren Vorbringen noch einzugehen sein wird, haben sie aber
nicht dargelegt, welche Forderungen die Stiftung in Liquidation hatte durchsetzen mussen.
Sie haben die ausfuhrlichen Erérterungen der Klagerin somit nicht substantiiert bestritten,
womit zum vornherein nicht auf die Vorbringen dieser Beklagten einzugehen ist.

Was das Begehren des Beklagten 10 im Zusammenhang mit dem Strafurteil vom 15. Ok-
tober 2013 anbelangt (AVg 156), trifft es zu, dass das Verwaltungsgericht keine Kenntnis
vom Urteil des Zuger Strafgerichts vom 15. Oktober 2013 hat. Es handelt sich hier aber
um ein erstinstanzliches Strafurteil, das von den Angeklagten und noch weiteren Beteilig-
ten ans Obergericht weitergezogen worden ist. Damit ist das Strafverfahren also noch
nicht abgeschlossen und es steht keineswegs fest, ob und wieviel der beschlagnahmten
Mittel aufgrund des Strafverfahrens dereinst tatsachlich in die Stiftung in Liquidation zu-
rickfliessen werden. Der Erkenntniswert des Strafurteils dirfte in Bezug auf die vom Be-
klagten 10 aufgeworfene Frage somit gering sein. Angesichts der Komplexitat des Falles —
das Strafurteil umfasst gemass Angaben des Beklagten 10 185 Seiten — und der auf dem
Spiele stehenden Interessen — die Beklagten 1 und 4 wurden zu mehrjahrigen unbeding-
ten Freiheitsstrafen verurteilt — dirfte es noch eine Weile dauern, bis rechtskraftige Straf-
urteile mit einem hoéheren Erkenntniswert vorliegen. Auf der anderen Seite steht die ge-
setzgeberische Intention, den BVG-Haftungsprozess in einem einfachen und raschen Ver-
fahren durchzufiihren. Dies nicht zuletzt deshalb, da ein hohes 6ffentliches Interesse da-
ran besteht, dass der Schaden, den die Gemeinschaft der BVG-Versicherten erlitten hat,
moglichst rasch beseitigt bzw. zumindest rasch wieder verringert werden kann. Wirde das
Gericht den endgultigen Abschluss des Strafverfahrens nur aus dem Grund abwarten, weil
der Gesamtschaden der Stiftung aufgrund von Liquidationserldsen in ferner Zukunft even-
tuell unter das Niveau der — wie bis hierher feststeht — zu Recht eingeklagten Summe von
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CHF 30 Mio. sinken kénnte, so wirde das Gericht entgegen dem klaren Willen des Ge-
setzgebers handeln. Hierflr musste es gute Grinde geben. Fur das Gericht sind solche
Grinde nicht zu sehen. Auch was der Beklagte 10 dazu vorbringt, vermag daran nichts zu
andern. Dessen Rechtsvertreter hat ja offenbar Einsicht in das erstinstanzliche Strafurteil
genommen und er konnte sich dabei Notizen machen. Gleichwohl versdumt er es, dem
Gericht in seiner Eingabe mit substantiierten Behauptungen darzulegen, inwiefern es auf-
grund dieses Urteils wahrscheinlich sein soll, dass mit grosseren Ruckfliissen zu rechnen
ist. Der Beklagte 10 hat insbesondere keine bestimmten durch die Staatsanwaltschaft be-
schlagnahmten Betrage genannt, welche die Stiftung in Liquidation im Strafprozess fur
sich beansprucht hat. Auch schreibt er nicht, ob diese Betrage im In- oder Ausland liegen,
ferner ob die Stiftung in Liquidation als einzige Partei Anspruch auf diese Gelder erhebt
oder ob es diesbezlglich konkurrierende Anspriche gibt. Schliesslich schreibt er nicht, in-
wieweit das erstinstanzliche Strafgericht etwaigen Antragen der Stiftung in Liquidation auf
Herausgabe der beschlagnahmten Gelder nachgekommen ist. Es kann nicht angehen,
dass das Gericht aufgrund dieser unsubstantiiert vorgetragenen Behauptungen einer Par-
tei weitere Verfahrensverzogerungen in Kauf nimmt. Dies nicht zuletzt auch deshalb, da
der Beklagte 10 aufgrund seiner Einsichtnahme in das Strafurteil ja ohne weiteres zu fun-
dierteren Vorbringen fahig gewesen ware, sofern das erwahnte Strafurteil daftir wirklich
Anlass geboten hatte. Schliesslich ist anzufiigen, dass die Gesamtschadensumme von
CHF 30 Mio., fur welche die Gemeinschaft der solidarisch in Anspruch genommenen Be-
klagten maximal einzustehen hat, sich nach Massgabe von eventuellen spateren Liquida-
tionserldésen reduzieren wirde. Sollte die Stiftung in Liquidation nach Abschluss des Kon-
kursverfahrens also in der Lage sein, der Klagerin Gelder zukommen zu lassen, wirde
sich der Betrag von CHF 30 Mio., fir den die Gemeinschaft der Solidarverpflichteten im
Maximum einzustehen hat, entsprechend reduzieren. Nach diesen Ausfiihrungen ist fest-
zuhalten, dass das erstinstanzliche Strafurteil vom 15. Oktober 2013 im Zusammenhang
mit der Bestimmung der Schadenshohe nicht beizuziehen und der Antrag des Beklagten
10 abzuweisen ist. Mit Blick auf die vom Beklagten 10 ebenfalls erwahnten Strafakten ist
auf Erwagung 6.2 zu verweisen, wo diese Frage ausfuhrlich behandelt wird.

Die Beklagten 12 und 13 tragen vor, dass G. im August 2006 am Telefon gesagt
habe, ca. CHF 20 Mio. an Stiftungsgeldern seien in Italien angelegt worden. Ferner sei es
vier Glaubigern des verstorbenen G. gelungen, Nachlasswerte im Umfang von Eu-
ro 15 Mio. mit Arrest zu belegen. Sie folgern daraus, dass in Italien Vermégenswerte der
Stiftung von mehr als CHF 20 Mio. liegen wirden. Die Beklagten 12 und 13 tbersehen
dabei, dass aufgrund des von ihnen zu den Akten gereichten Gesuchs der Herren FR___,
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KH , RI und SR vom 22. Januar 2010 davon auszugehen ist, dass die

verarrestierten Vermogenswerte nur zu Gunsten dieser vier Glaubiger in Italien verar-
restiert wurden. Dies bedeutet, dass es fur die Stiftung in Liquidation schwierig, wenn nicht
gar unmdaglich werden durfte, in Italien weiteres geeignetes Verwertungssubstrat zu si-
chern. Ausserdem ist, wie bereits erwahnt, der Stiftung in Liquidation hinsichtlich ihrer
Ruckfuhrungsbemuihungen in Italien offensichtlich eine ernstzunehmende "Konkurrenz"
erwachsen, womit die Durchsetzung ihrer Forderungen in Italien fur sie deutlich schwieri-
ger und kostspieliger werden und die Aussicht auf Erfolg noch geringer ausfallen durfte.
Das Vorbringen der Beklagten 12 und 13 erweist sich damit eher als Argument, um die
Sichtweise der Klagerin zu stitzen, und es ist deutlich weniger geeignet, um damit be-
grinden zu kénnen, dass der eingeklagte Schaden in der geltend gemachten Hohe noch
gar nicht ausreichend feststeht. Die Beklagten 12 und 13 beantragen in diesem Zusam-
menhang, es seien alle bei den italienischen Gerichtsinstanzen und Strafverfolgungsbe-
horden vorhandenen Akten betreffend die verschiedenen in Italien gegen die Witwe

G. angestrengten Zivil- und Strafrechtsverfahren beizuziehen. Nach dem Gesagten
ist dieser Antrag abzulehnen. Es ist nicht im Geringsten zu erwarten, dass das Gericht
aufgrund dieser Akten zur Erkenntnis kommen wirde, dass der Schaden der Stiftung in
Liguidation in Wahrheit tiefer ist als die von der Klagerin eingeklagte Schadenssumme.

Zusammenfassend steht somit fest, dass CHF 30'553'230.39 zu Unrecht aus der Stiftung
abgeflossen sind und dass diese Gelder auch nicht mehr in die Stiftung in Liquidation zu-
rickfliessen werden. Ausserdem steht fest, dass sich der Fehlbetrag der Stiftung in Liqui-
dation seit dem Liquidationsbeschluss um mindestens weitere CHF 2,6 Mio. erhdht hat,
womit der Schaden der Stiftung sich im Liquidationsverfahren noch weiter vergréssert hat.
Die Klagerin hat CHF 30 Mio. als Gesamtschadenssumme eingeklagt, fur die unter ande-
rem die Beklagten 1 — 10 unter solidarischer Haftung je einzeln bis zu einer individuell zu
bezeichnenden Hohe einzustehen haben. Da der maximal eingeklagte Haftungsbetrag
mehr als CHF 500'000.— unter der festgestellten minimalen Schadenssumme von

CHF 30'553'230.39 liegt, ist das Vorgehen der Klagerin erst recht nicht zu beanstanden.
Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich die Einholung einer Expertise Gber die entgangene
Rendite, wie von Klagerin beantragt.

4.3.6.4 An diesem Resultat vermdgen auch weitere Rigen der Beklagten nichts zu an-
dern. Die Beklagten 1, 3 und 4 tragen vor, das Ubereilte Handeln des eingesetzten Liqui-
dators M. mit der Strafanzeige vom 18. August 2006 habe die Ruckfth-

rung der Stiftungsmittel verhindert. Die Frist fUr die Ruckfuhrung der fehlenden Gelder sei
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am 31. August 2006 abgelaufen. Der inzwischen verstorbene Vermogensverwalter
G. habe telefonisch bestatigt, dass er alleine die Verantwortung fur die

Ruckfuhrung der Gelder trage, und er zur Vermeidung eines Schadens am darauf folgen-
den Mittwoch persoénlich vorbeikommen und die Sache regeln werde. Da der Liquidator die
Zugestandnisse des Vermdgensverwalters G. ignoriert habe, trage er eine

Mitverantwortung.

)] In den Akten befindet sich die Verfigung vom 14. Juli 2006, mit der das BSV den
damaligen Stiftungsrat, darunter die Beklagten 1, 3 und 4, suspendierte und Dr. L.

und Dr. Kurt C. Schweizer als interimistische Stiftungsrate einsetzte (KB 55). In den Akten
ist ebenfalls die Stellungnahme des BSV an das Bundesverwaltungsgericht vom

22. Januar 2007 greifbar (KB 56). Diese Stellungnahme gab die Aufsichtsbehdrde ab, da
der Beklagte 1 gegen die Verfiigung vom 6. September 2006, in der das BSV die Stiftung
aufhob, eine Beschwerde eingereicht hatte. Aus diesen beiden Unterlagen geht hervor,
dass die Stiftung erstmals am 22. Juni 2005 beim BSV um eine Fristverlangerung ersuch-
te, um den Geschaftsbericht 2003/2004 bis zum 15. Juli 2005 einreichen zu kénnen und
wie trotz erneut gewahrter Fristerstreckung bis zum 15. Oktober 2005 die verlangten Un-
terlagen bis zu jenem Datum immer noch nicht geliefert wurden, was seitens der Stiftung
mit gesundheitlichen Problemen des Beklagten 4 begrindet wurde. Sodann ist zu sehen,
dass das BSV ab dem 16. Januar 2006 ein Aufsichtsmassnahmeverfahren gegen die Stif-
tung einleitete, da die revidierte Jahresrechnung des Jahres 2004 immer noch nicht vorlag
(KB 55, Sachverhalt Ziff. 5 — 9; KB 56, Sachverhalt Ziff. 5 — 10). Das BSV listet sodann un-
ter Verweis auf entsprechende Belege minutiés auf, wie es in der Folge immer wieder ver-
suchte, entweder im Kontakt mit der Stiftung, namentlich mit den Beklagten 1 und 4 aber
auch mit der Beklagten 9, einerseits an die verlangten Berichterstattungsunterlagen und
andererseits an sachdienliche, aussagekraftige Unterlagen zur Vermdgensanlage der Stif-
tung heranzukommen. Aus den erwéhnten Unterlagen ist des Weiteren ersichtlich, dass
trotz mehrfacher Aufforderungen, Mahnungen, Arbeitssitzungen und Fristerstreckungen
die Stiftung bis zum 14. Juli 2006 nicht in der Lage war, der Behérde einen Nachweis Uber
das Vorsorgevermdgen bzw. die entsprechenden Geldwerte, zu erbringen (KB 55, Sach-
verhalt Ziff. 10 — 18; KB 56, Sachverhalt Ziff. 11 — 22). Das BSV ging daher am 14. Juli
2006 davon aus, dass das Stiftungsvermdgen gefahrdet bzw. zweckentfremdet sein kénn-
te (KB 55, Erw. 5). Deswegen wurden die interimistischen Stiftungsrate mit einer unver-
zuglichen Prufung der aktuellen Situation beauftragt und aufgrund der Gefahr einer Ge-
fahrdung des Stiftungsvermogens einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
entzogen (KB 55, Erw. 7 und 9). An der Korrektheit dieser Schilderungen des BSV ist nicht

Urteils i.S. Sicherheitsfonds BVG, Bern c. 13 Beklagte, S 10 200, anonymisiert



90

zu zweifeln, etwas Gegenteiliges haben die Beklagten 1, 3 und 4 denn auch nicht vorge-
bracht.

1)) In der Strafanzeige vom 17. August 2006 listet der interimistische Stiftungsrat

Dr. Kurt C. Schweizer auf, was alles er nach Ubernahme seines Mandats unternommen
hat, um von den Beklagten 1 und 4 ndhere Auskinfte und Unterlagen zu den Vermdgens-
anlagen der Stiftung zu erhalten (KB 60). Dabei verweist er immer auf Beilagen, welche
sich ebenfalls in den Akten befinden (KB 60, Beilagen 1 — 18). Dr. M. schildert,
dass die Beklagten 1 und 4 sich an einer Sitzung vom 2. August 2006 dazu verpflichtet
hatten, eine Besprechung bei der UBS AG in Y.__ zu organisieren, welche zum Ziel ge-
habt habe, die Bestatigung tber den Bestand des Depots bei der UBS zu erreichen. Die-
ses Depot sei im nicht revidierten Jahresabschluss 2005 mit CHF 36 Mio. ausgewiesen
worden. Die Sitzung bei der UBS hatte am 8. August 2006 stattfinden sollen (KB 60,

Rz. 16 und Beilage 14). Der interimistische Stiftungsrat schildert sodann, wie die Beklag-
ten 1 und 4 den Sitzungstermin bei der UBS immer wieder hinausschoben, bis durch eine
Bestatigung des Beklagten 4 schliesslich das Datum vom 17. August 2006 festgestanden
habe (KB 60, Rz. 17— 20 und Beilagen 19 — 25). Da der Beklagte 4 sich aber trotz Mah-
nung geweigert habe, ihm die Namen der Teilnehmer von der UBS im Vorfeld der Sitzung
bekannt zu geben, habe er, M. , sich in der Folge direkt bei den Kontoverant-
wortlichen bei der UBS in Y.___ erkundigt. Die fur die Kontobeziehung verantwortlichen
Personen, CG und KZ , hatten aber keine Kenntnis von einem Termin
mit der Stiftung vom 17. August 2006 gehabt. Der vom Beklagten 4 bestatigte Sitzungs-
termin vom 17. August 2006 habe sich somit als Bluff entpuppt. Gleichzeitig habe er,

M. , vom Beklagten 13 einen Vermdgensausweis Uber die im Depot Nr. 233-
684051 bei der UBS AG liegenden Vermoégenswerte der Stiftung erhalten. Diese wirden
sich demzufolge auf knapp CHF 2,3 Mio. belaufen (KB 60, Rz. 20 — 25 und Beilage 26). In
einer Uberschlagsrechnung kam der interimistische Stiftungsrat M. sodann
zum Ergebnis, dass anstelle von CHF 36 Mio. auf den Konten der Stiftung nur rund

CHF 5,1 Mio. vorhanden seien, somit iber CHF 30 Mio. fehlen wiirden (KB 60, Rz. 27).

iii) Bei der geschilderten Ausgangslage ist es nicht zu beanstanden, dass der damals
in der Verantwortung stehende Stiftungsrat M. zum Schluss kam, dass die

Beklagten 1 und 4 durch eine Hinhaltetaktik und Ablenkungsmandéver versucht hatten, die
interimistischen Stiftungsrate nicht an Informationen herankommen zu lassen, aus denen
sie das Manko frihzeitig hatten erkennen kdnnen. Es war somit auch korrekt, dass

M. ernsthaft damit rechnen musste, dass strafbare Handlungen zum Nachteil
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der Sammelstiftung vorliegen konnten und dass aufgrund der ebenfalls nicht von der Hand
zu weisenden Kollusionsgefahr rasches Handeln geboten war. Dr. M. hat seine
Strafanzeige am 17. August 2006, wie ersichtlich, per Fax eingereicht. Gemass seinen
Schilderungen tat er dies, bevor die Beklagten 1 und 4 sich mit ihm zu einer Vorbespre-
chung in seiner Kanzlei um 10 Uhr treffen wirden und noch bevor der von ihm geschilder-
te "Bluff" im Zusammenhang mit der Sitzung bei der UBS um 14.30 Uhr am Nachmittag
desselben Tages auskommen wurde. Der interimistische Stiftungsrat durfte somit auch
richtigerweise davon ausgehen, dass die Beklagten 1 und 4 am Vormittag des 17. August
2006 noch der Meinung waren, M. wisse noch nicht, dass die Sitzung bei der
UBS gar nicht stattfinden werde. Damit gab er den Strafverfolgungsbehérden die Moglich-
keit, rechtzeitig weitere mdgliche Vertuschungsmanéver durch die Beklagten 1 und 4 und
auch ihre nicht unwahrscheinliche Flucht zu unterbinden. Das Einreichen einer Strafanzei-
ge gegen die Beklagten 1 und 4 war angesichts der geschilderten Ausgangslage fur einen
verantwortungsvoll handelnden Stiftungsrat am Vormittag des 17. August 2006 geradezu
geboten. Mit Blick auf die verschiedenen Hinhaltemanover seitens der Beklagten 1 und 4
gegenuber den interimistischen Stiftungsraten, mit denen sie im Grunde genommen ihre
seit 22. Juni 2005 aktenkundige Verzogerungstaktik gegentber der Aufsichtsbehérde fort-
setzten, musste und durfte der interimistische Stiftungsrat am 17. August 2006 keinesfalls
darauf vertrauen, dass die Beklagten 1 und 4 sich an ihr Versprechen halten wirden, wo-
nach sie die fehlenden Mittel bis zum 31. August 2006 wieder in die Stiftung zurtckfihren
wirden. Es ist nach dem Gesagten fur das Gericht schlicht schleierhaft, wieso die Beklag-
ten 1, 3 und 4 sich gleichwohl auf den Standpunkt stellen, dass die Strafanzeige sie daran
gehindert hatte, die fehlenden Gelder wieder aufzutreiben. Die Beklagten 1, 3 und 4 unter-
lassen es denn auch, dem Gericht fir ihre Sichtweise eine auch nur ansatzweise nach-
vollziehbare Erklarung zu liefern. Was sich aufgrund der Argumentation der Beklagten 1, 3
und 4 allerdings sagen lasst, ist, dass sie offenbar auch davon ausgehen, dass Gelder in
betrachtlicher Hohe aus der Stiftung an Orte abgeflossen sind, wo sie nicht sein durften.
Ware es anders, hatten sie sich gewiss nicht rund vier Wochen fur die Ruckfiihrung aus-
bedungen. Fakt ist ferner, dass die zu Unrecht abgeflossenen Mittel auch nach der Straf-
anzeige nicht in die Stiftung zurtickgekehrt sind. Die Beklagten 1, 3 und 4 haben offenbar
nicht dafur gesorgt, dass dies geschah. Aber auch die von ihnen als einzige fir den Scha-
den verantwortlich gemachte Person, G. , hat trotz seines angeblichen Ver-

sprechens von sich aus offenbar nichts unternommen, dass die Stiftung die ihr zustehen-
den Vermogenswerte zurlickerhielt. Auch die in Italien lebende Witwe des inzwischen, wie
es scheint, verstorbenen G. ist bei den Ruckfihrungsbemi-

hungen der Stiftung in Liquidation bis heute nicht durch eine nennenswerte Kooperations-
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freudigkeit aufgefallen. Schliesslich ist das Vorbringen des Beklagten 4, er sei von der
Staatsanwaltschaft Zug daran gehindert worden, mit den Vermégenswertrickfiihrungen
tatig zu werden, als eine durch nichts weiter belegte Behauptung zu taxieren. Sie erscheint
Uberdies weltfremd. Denn waren noch Vermégenswerte vorhanden gewesen und wére es
noch in der Macht der Beklagten 1, 3 oder 4 gestanden, die Gelder tatsachlich zuriickzu-
fuhren und hatten sie dies ernsthaft gewollt, so hatte die Staatsanwaltschaft, die daran
war, die Untersuchungen gegen die Beklagten 1 und 4 wegen Verdachts auf Veruntreuung
und ungetreuer Geschéaftsbesorgung aufzunehmen, die angeschuldigten Personen gewiss
nicht an diesem Akt der tatigen Reue gehindert (vgl. Art. 23 Abs. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 [StGB, SR 311.0]). Schliesslich haben die
Beklagten 1, 3 und 4 ihre Aussage, wonach durch die Sperrung der diversen Konten durch
die Staatsanwaltschaft die Immobilien AG einen Schaden von CHF 15,8 Millionen erlitten
hatte, nicht in einer fir das Gericht nachvollziehbaren Weise begriindet bzw. durch ent-
sprechende Belege untermauert. Damit sind sie auch mit dieser Behauptung nicht weiter
zu horen.

4.3.6.5 Der Beklagte 2 lasst kritisieren, die Theorie, wonach eine Vermdgensgefahrdung
bereits einen Schaden darstelle, gelte nur im Strafrecht. Vorliegend wurde zur Schadens-
berechnung insoweit auf gefadhrdete Vermégenswerte abgestellt, als unter anderem an-
hand der entsprechenden Positionen in der Liquidationserdffnungsbilanz vom 31. August
2006 und der Liquidationszwischenbilanz vom 31. Dezember 2011 gesagt wurde, dass
nicht mehr mit einem nennenswerten Ruckfluss von Vermdgenswerten in die Stiftung zu
rechnen ist und sich der festgestellte Schaden daher nicht mehr verringern wird (vgl.

Erw. 4.3.6.3). Bei der hiervor beschriebenen Schadensermittlung ist das Gericht an keiner
Stelle davon ausgegangen, dass eine Vermogensgefahrdung bereits einen Schaden dar-
stelle. Doch abgesehen davon irrt der Beklagte 2 mit seiner Behauptung, dass der von ihm
angefuhrte Grundsatz nur im Strafrecht gelte. In der herrschenden Lehre zum BVG wird im
Gegenteil davon ausgegangen, dass bei einer Vorsorgeeinrichtung bereits dann von ei-
nem Schaden auszugehen ist, wenn das Vermogen derart gefahrdet ist, dass in einer wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise bereits von einer Vermodgensverminderung auszugehen
ist (Kieser, Handkommentar BVG und FZG, Art. 52 BVG Rz. 24; Vetter-Schreiber, Kom-
mentar, Art. 52 BVG Rz. 6; Eisenring Martin Th. Maria: Die Verantwortlichkeit fur Vermo-
gensanlagen von Vorsorgeeinrichtungen, Diss., Zirich 1999, S. 186; Stauffer, a.a.O.,

Rz. 1658). Die Autoren verweisen dabei immer auf ein Bundesgerichtsurteil zu einem Fall,
in dem der Vorsitzende einer Personalvorsorgestiftung wegen ungetreuer Geschaftsfih-
rung verurteilt worden war, weil er Arbeitgeberfirmen erheblich gefahrdete Darlehen ge-
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wahrt hatte (BGE 122 IV 279, E. 2a und 2c). Nach dem Gesagten erweist sich die Kritik
des Beklagten 2 als unbegriindet.

4.3.6.6 Der Beklagte 5 lasst vortragen, die Klagerin sei nicht in die Rechte der Glaubiger
eingetreten. Sie musse bezlglich des Schadens nachweisen, wie viele Verpflichtungen sie
Ubernommen habe. Der Beklagte 5 scheint mit seinem Vorbringen zu verkennen, dass die
Stiftung in Liquidation auf der Grundlage von Art. 52 BVG als Aktivlegitimierte gegen die
mit der Verwaltung, Geschaftsfihrung oder Kontrolle der Vorsorgeeinrichtung betrauten
Personen klagen kann. Sie kann diese Personen fir den Schaden haftbar machen, den
sie der Stiftung zugefiigt haben sollen. Diesen Anspruch hat die Stiftung rechtskonform an
die Klagerin abgetreten (vgl. Erw. 4.2.1). Damit hat die Klagerin den hier zuvor ermittelten
Schaden zu Recht gegen die als passivlegitimiert identifizierten Beklagten 1 — 10 einge-
klagt. Mit einem etwaigen Eintritt oder Nichteintritt in Glaubigerrechte der Klagerin oder mit
einer Ubernahme von Verpflichtungen hat der beschriebene Vorgang nichts zu tun. Der
Beklagte 5 ist mit seiner Kritik somit nicht zu héren.

4.3.6.7 Schliesslich kritisieren verschiedene Beklagte, dass die Klagerin den ihnen ange-
lasteten Teilschaden zu wenig substantiiert habe. Auf diesen Punkt wird detailliert in einer
spateren Erwagung zuriickzukommen sein, wenn es um die Anrechenbarkeit des Scha-
dens gegenuber den einzelnen Beklagten geht. Fir den Moment genugt die Feststellung,
dass die Klagerin den von ihr geltend gemachten Teilschaden von CHF 30 Mio., fiir den
sie die Beklagten 1 — 10 im Sinne einer Haftungsobergrenze maximal solidarisch haftbar
machen will, gestitzt auf Art. 52 BVG zu Recht eingeklagt hat.

4.3.6.8 Zum Schaden gehort nach konstanter Rechtsprechung ausserdem der Zins vom
Zeitpunkt an, in dem das schadigende Ereignis sich finanziell ausgewirkt hat. Er lauft bis
zum Tag der Zahlung des Schadenersatzes. Der Schadenszins bezweckt, den An-
spruchsberechtigten so zu stellen, wie wenn er flr seine Forderung am Tag der unerlaub-
ten Handlung bzw. fiir deren wirtschaftlichen Auswirkungen mit deren Entstehung befrie-
digt worden ware. Er setzt weder eine Mahnung des Glaubigers noch den Verzug des
Schuldners voraus (BGer 6B_509/2009 vom 3. Dezember 2009, Erw. 2.1; BGE 131 11l 12
E 9.1, m.H.). Die Klagerin fordert bei allen Beklagten einen Schadenszins von 5 % ab dem
1. Juni 2006, das heisst ab dem Zeitpunkt des letzten unrechtmassigen Zahlungsabflusses
aus der Stiftung. Dagegen ist nach dem Gesagten nichts einzuwenden, zumal der letzte
unrechtmassige Zahlungsabfluss tatsachlich am 1. Juni 2006 (vgl. Erw. 4.3.4.3, 1. Spie-
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gelstrich) erfolgte und kein Beklagter den gesetzlichen Zins von 5 % in Zweifel gezogen
hat (vgl. Art. 73 Abs. 1 OR).

4.4  Haftung der Stiftungsrate

4.4.1 Nachdem der Schaden feststeht, sind nunmehr die weiteren Haftungsvorausset-
zungen zu prifen. Aus Grinden der Ubersichtlichkeit und der Prozessokonomie werden
einzelne Beklagte zu Gruppen zusammengefasst. Begonnen werden soll mit der mogli-
chen Haftung der Stiftungsrate, d.h. der Beklagten 1 — 8. Dabei soll zun&chst ganz allge-
mein auf die Pflichten von Stiftungsraten in Vorsorgeeinrichtungen eingegangen werden,
da dieses Thema alle acht beklagten Stiftungsréate gleichermassen betrifft. Fir die eigentli-
che Prufung drangt es sich sodann auf, die Stiftungsréte in drei gesonderten Gruppen zu
behandeln. Die erste Gruppe umfasst die Beklagten 1, 3 und 4, die zweite den Beklagten
2 und die dritte die Beklagten 5 — 8. Das Zusammennehmen der Beklagten 1, 3 und 4 er-
scheint deshalb sinnvoll, da diese Beklagten zusammen mit dem Beklagten 2 von Beginn
weg als Stiftungsrate fur die Stiftung verantwortlich waren, die Klagerin die Beklagten 1 — 4
auf weite Strecken in ihrer Klage als die treibenden Krafte hingestellt hat, welche durch
vorsatzliches Handeln bewirkt haben sollen, dass Stiftungsmittel im Umfang von mehr als
CHF 30 Mio. unrechtmassig abflossen, und schliesslich, weil die Beklagten 1, 3 und 4 sich
gegen diese Vorwurfe der Klagerin immer in gemeinsamen Rechtsschriften gewehrt ha-
ben. Dass der Beklagte 2 separat zu behandeln ist, drangt sich deshalb auf, da dieser sich
gegen die Vorwirfe der Klagerin gesondert verteidigt und sich dabei vom Vorgehen der
Beklagten 1, 3 und 4 klar distanziert hat, wie noch zu zeigen sein wird. Die Beklagten 5 — 8
haben zwar ebenfalls mit je eigenen Rechtsschriften auf die Vorwurfe der Klagerin rea-
giert. Doch wie eine erste summarische Prifung der Eingaben der Beklagten 5 — 8 erge-
ben hat, decken sich ihre Argumente auf weiten Strecken. Dies ist denn auch nicht ver-
wunderlich, da diese Beklagten alle miteinander zu einem spateren Zeitpunkt dem Stif-
tungsrat beigetreten sind und die Klagerin ihnen allen als Pflichtverletzung im Wesentli-
chen vorwirft, dass sie sich nach ihrem Eintritt zu passiv verhalten hatten, womit sie eine
Vergrosserung des Schadens billigend in Kauf genommen haben sollen. Da die Klagerin
dabei kaum auf das individuelle Verhalten der Beklagten 5 — 8 eingegangen ist, rechtfertigt
es sich, diese Beklagten zu einer dritten Gruppe zusammenzufassen.
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4.4.2 Eine Verantwortlichkeit nach Art. 52 BVG setzt eine Vertragsverletzung voraus.
Liegt eine Organstellung vor, muss auch mitberiicksichtigt werden, welches die Organ-
pflichten sind, welche gegebenenfalls gesetzlich umschrieben werden (Kieser, Handkom-
mentar BVG und FZG, Art. 52 BVG Rz. 32). Die Pflichten der Organe von registrierten
Vorsorgeeinrichtungen entfliessen weitgehend dem BVG und den bundesratlichen Voll-
zugsbestimmungen. Die BVG-Bestimmungen sind integrierter Bestandteil des Organtra-
gervertrages und mussen von den Organtragern beachtet werden, denn diese haben sich
bei ihrer gesamten Tatigkeit an die Rechtsordnung zu halten. Pflichtwidrig verhalt sich so-
mit, wer die Rechtsordnung und/oder die Stiftungssatzungen nicht beachtet, sein Ermes-
sen unter- oder Uberschreitet, willkiirlich entscheidet oder bei der Ausiibung seiner Aufga-
ben nicht die notige Sorgfalt aufwendet (Eisenring, a.a.O., S. 194; BGE 108 Il 497, E. 5).
Die Pflichten des Stiftungsrates einer Vorsorgeeinrichtung ergeben sich in erster Linie aus
dem BVG, der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR 831.441), dem Stiftungsrecht nach Art. 80 ff. ZGB, den
Beschlussen des Stiftungsrates sowie aus dem Auftragsverhéltnis (Gullo Domenico: Die
Verantwortlichkeit des Stiftungsrats in der Vorsorgeeinrichtung und die Delegation von
Aufgaben, in: SZS 45/2001, S. 45). Seit dem Inkrafttreten der Strukturreform auf Anfang
2012 halt Art. 51a Abs. 1 BVG die dem obersten Fihrungsorgan einer Vorsorgeeinrich-
tung zugeordneten Aufgaben in einer akribischen Auflistung fest. Gleichzeitig wird be-
stimmt, dass es sich dabei um untbertragbare und unentziehbare Aufgaben des obersten
Organs handelt (vgl. Stauffer, a.a.O., Rz. 1600 ff.). Da sich die zu behandelnden mut-
masslichen Pflichtverletzungen vor der BVG-Strukturreform abspielten, ist diese Bestim-
mung vorliegend allerdings nicht massgebend. In der Lehre aus der Zeit vor 2012 werden
die einzelnen Pflichten aus systematischen Grinden haufig in verschiedene Unterkatego-
rien unterteilt. So finden sich etwa die folgenden Pflichtenkategorien: allgemeine Sorg-
faltspflichten, Informationsrechte- und Pflichten, Pflichten bei der Delegation von Aufga-
ben, bei der Organisationsgestaltung, bei der Vermégensverwendung, bei der Vermo-
gensanlage, Meldepflichten, eine Pflicht zur Geltendmachung von Forderungen und eine
allgemeine Treuepflicht (vgl. Stager Hans-Peter: Sorgfaltspflichten des Stiftungsrates, in:
Schweizer Personalvorsorge, 05 05, S. 33 f.; Mozar Marta und Hubatka Martin: Organisa-
tion und Haftung des Stiftungsrats, in: Schweizer Personalvorsorge, S1 04, S. 53; Eisen-
ring, a.a.0., S. 193 — 202; Gullo, a.a.0O., S. 45 — 56; Gachter / Hunziker, Handkommentar
BVG und FZG, Art. 51 BVG Rz. 54 ff.). Aufgrund der von der Klagerin erhobenen Vorwirfe
kommen vorliegend Pflichtverletzungen aus praktisch samtlichen der zuvor angefiihrten
Bereiche in Frage. Nachfolgend sollen diese einzelnen Pflichten ndher umschrieben wer-
den.
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4.4.2.1 Allgemeine Sorgfaltspflichten

Besonders dort, wo weder Gesetz noch Stiftungssatzungen oder Organtragervertrag die
Arbeitsleistung des Organtragers gentgend konkretisieren, kann beztiglich der Art und
Weise, wie ein Stiftungsrat tatig zu sein hat, auf einen objektiven Sorgfaltsmassstab abge-
stellt werden (Eisenring, a.a.0., S. 195). Erforderlich ist demzufolge die Sorgfalt, die ein
gewissenhafter und sachkundiger Stiftungsrat in der gleichen Lage bei der Erflllung der
ihm Ubertragenen Aufgaben anwenden wirde (Gullo, a.a.0., S. 45 f.). Geschuldet ist, was
erfahrungsgemass zum Erfolg fiihrt, und nicht auch die Bericksichtigung ausserhalb der
Erfahrung liegender Eventualitdten (Eisenring, a.a.0O., S. 195). Hohere Anforderungen an
das Mass der Sorgfalt werden gestellt, wenn der Stiftungsrat seine Tatigkeit gegen Entgelt
ausubt (vgl. BGE 115 Il 64, E. 3a). Im Rahmen der paritatischen Verwaltung einer Vorsor-
geeinrichtung besteht allerdings kein Unterschied in der Verantwortlichkeit zwischen den
Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern (Stager, a.a.O., S. 33). Ein sorgféltiger Stiftungs-
rat kann die Risiken seines Tuns abschétzen und zieht rechtzeitig einen Sachverstandigen
zu Rat, z.B. die Kontrollstelle, den Experten fur berufliche Vorsorge oder einen Anla-
gespezialisten (Gullo, a.a.O., S. 46).

4.4.2.2 Sorgfaltspflichten bei der Delegation

Durch eine Aufgabenlbertragung an Dritte kann sich der Stiftungsrat teilweise von der
Verantwortung entlasten. Beruht die Delegation auf Statuten/Reglement und im konkreten
Fall auf einem entsprechenden Beschluss des Stiftungsrats und ist sie jederzeit widerruf-
bar, beschrankt sich die Haftung des Stiftungsrats auf die sorgféltige Auswahl, Instruktion
und Uberwachung der mit der delegierten Aufgabe betrauten Person (Gachter / Hunziker,
Handkommentar BVG und FZG, Art. 51 BVG Rz. 56 f.). Die Auswahl muss sich an der
Ausbildung und dem Fachwissen orientieren, die Aufgaben des Delegierten missen klar
umschrieben sein, vor allem aber ist die Uberwachung von grosser Bedeutung. Ein Stif-
tungsrat, der etwa alle Anlagekompetenzen seinem Verwalter Ubertragt, muss eine sach-
und zeitgerechte Kontrolle sicherstellen, sonst ist er fir die Anlagefehler dieses Verwalters
mitverantwortlich (Mozar / Hubatka, a.a.O., S. 54). Die Aufsicht tber den Delegierten be-
zieht sich nicht nur auf die Rechtmassigkeit seiner Handlungen, sondern auch auf deren
wirtschaftliche Zweckmassigkeit. Dort, wo dem Uberwachungsorgan detaillierte Fach-
kenntnisse fehlen, sind griffige Massnahmen zu treffen, etwa geeignetes Controlling und
Reporting, Kollektivunterschrift, Funktionentrennung etc. (Stager, a.a.O., S. 34).
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Werden Aufgaben delegiert, obwohl eine formellrechtliche Grundlag