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1.1.6 Ausldnderrecht
Art. 29 Abs. 2 BV, §12 VRG, Art. 42 Abs. 1 und 2, Art. 50 Abs. 1 und 2, Art. 51 Abs. 2, Art. 62 lit. a

AuG
Regeste:

Art. 29 Abs. 2 BV, §12 VRG, Art. 42 Abs. 1 und 2, Art. 50 Abs. 1 und 2, Art. 51 Abs. 2, Art. 62 lit. a AuG, In
der antizipierten Beweiswuirdigung kann keine Verletzung des rechtlichen Gehors erblickt werden, wobei
den Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Es ist rechtsmissbrauchlich, wenn der Auslander
sich in fremdenpolizeilichen Verfahren auf eine Ehe beruft, welche nur (noch) formell besteht oder
aufrechterhalten wird, mit dem alleinigen Ziel, ihm eine Anwesenheitsberechtigung zu ermdglichen.

Aus dem Sachverhalt:

Der aus dem Kosovo stammende X. (geb. 1974) reiste 1990 im Rahmen des Familiennachzugs in die
Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung. Am 2. September 1999 heiratete er die kurz zuvor
eingereiste Landsfrau Z., die ihm am 14. Juli 1999 den gemeinsamen Sohn Y. geboren hatte. Ehefrau und
Sohn kehrten mangels Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in den Kosovo zuriick. Auch X. hatte sich
damals in der Heimat aufgehalten, weshalb seine Aufenthaltsbewilligung von den Luzerner
Migrationsbehdrden mit Verfligung vom 24. Januar 2002 als erloschen betrachtet und er rechtskraftig aus
der Schweiz weggewiesen wurde. Am 7. September 2004 liess er sich in der Heimat scheiden, nachdem
er dort zum zweiten Mal Vater geworden war. Er stellte erfolglos ein Gesuch um Wiedereinreise in die
Schweiz. Nach trotzdem erfolgter illegaler Einreise heiratete X. am 24. Marz 2005 W. (geb. 1983), welche
das Schweizer Biirgerrecht besitzt. Gestlitzt auf diese Ehe erhielt er schliesslich eine bis zum 24. Marz
2006 gultige Aufenthaltsbewilligung, obwohl die Eheleute bloss ein von der Ehefrau gemietetes Zimmer in
Cham als gemeinsame Wohnung angegeben hatten und am 20. Juni 2005 bei einer Befragung
Ubereinstimmend erklarten, sie durften erst zusammenleben, wenn sie nach muslimischem Brauch in
Weiss geheiratet hatten. Eine solche Hochzeit fand aber - nach Angabe der Eheleute aus finanziellen
Griinden - nie statt. Am 25. August 2006 gebar W. den Sohn V. Als dessen Vater gilt aufgrund der
gesetzlichen Vermutung von Art. 255 ZGB X. Am 3. Oktober 2006 liess sich X. in seiner Heimat das
alleinige Sorgerecht fir den Sohn Y. tUbertragen. Dieser war von seiner Mutter im September 2006 zu den
Eltern von X. nach H gebracht worden. Am 15. Februar 2007 erhielt Y. von den Zuger Migrationsbehdrden
eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seinem Vater, nachdem das Ehepaar X.W. auf den

1. Dezember 2006 eine Wohnung in Unterageri gemietet hatte. Dort besuchte Y. ab Marz 2007 den
Kindergarten. Am 22. Februar 2008 teilte X. der Schulbehérde Unterageri mit, Y. werde kiinftig in H zur
Schule gehen und dort von der Grossmutter betreut werden. Er selber sei dazu aus gesundheitlichen
Grunden nicht in der Lage. Daraufhin sahen sich die Zuger Migrationsbehdérden veranlasst, die Eheleute
im Juni 2008 erneut zu befragen. Trotz gewisser Widerspriiche und Ungereimtheiten in der Befragung
verlangerte das Migrationsamt des Kantons Zug am 9. April 2009 die Aufenthaltsbewilligungen von X. und
seinem Sohn Y. W. war zu diesem Zeitpunkt allerdings von einem Dritten schwanger: Nachdem sie am
15. Mai 2009 noch die definitive Trennung von ihrem Mann gemeldet hatte, gebar sie am 19. Juli 2009 den
Sohn U. Der Vater ist ihrer Ansicht nach T., mit welchem sie gemass Befragung vom 22. September 2009
«seit ca. September/Oktober 2008» eine Beziehung fuhrte. Auf Klage von X. hob das Amtsgericht Luzern
Land am 22. September 2009 das Kindesverhaltnis zwischen diesem und U. auf. Die Ehe X.W. wurde am
7. Dezember 2009 rechtskraftig geschieden. Fir den - vermutungsweise - gemeinsamen Sohn V. erhielt
X. ein gerichtstibliches Besuchsrecht zugesprochen. Einen Vaterschaftstest hatte er verweigert. X. ist
psychisch krank. Mit Verfligung der Eidgendssischen Invalidenversicherung vom 10. Februar 2009 erhielt
er rickwirkend auf den 1. Juni 2007 eine ganze Invalidenrente sowie - fur Y. und V. - zwei Kinderrenten
zugesprochen. Nachdem das Amt fur Migration des Kantons Zug das rechtliche Gehdr gewahrt hatte,
verlangerte es mit Verfligung vom 18. November 2010 die Aufenthaltsbewilligungen von X. und Y. nicht
mehr und wies diese aus der Schweiz weg. Zur Begriindung erwog es im Wesentlichen, X. kénne sich fir
sein Aufenthaltsrecht nicht (mehr) auf die Ehe mit einer Schweizerin berufen. Ausserdem habe er sich
zumindest die beiden letzten Verlangerungen der Aufenthaltsbewilligungen mittels Verschweigen
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wesentlicher Tatsachen erschlichen. Die gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde wies der
Regierungsrat des Kantons Zug mit Beschluss vom 5. April 2011 ab. Am 5. Mai 2011 liessen X. und Y.
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben.

Aus den Erwéagungen:

2. (...) Obschon von Anfang an seitens der Behdrden Zweifel bestanden, ob es sich bei der Heirat nicht
bloss um eine Zweckehe handle und entsprechende Abklarungen immer wieder vorgenommen wurden,
wurde die Jahresaufenthaltsbewilligung von X. jahrlich wieder erteilt, letztmals bis zum 24. Marz 2010.
Sein im Jahr 1999 geborener Sohn Y., ebenfalls kosovarischer Staatsangehdriger, erhielt nach seiner
Einreise am 15. Februar 2007 eine erste bis zum 24. Marz 2008 befristete Aufenthaltbewilligung mit dem
Zweck «Aufenthalt beim Vater». Unbestritten ist, dass das Aufenthaltsrecht in der Schweiz des Sohnes Y.,
der in keinem zivilrechtlichen Kindesverhaltnis zur geschiedenen zweiten (Schweizer) Frau seines Vaters
steht, ein von der Aufenthaltsbewilligung seines leiblichen Vaters abgeleitetes Recht darstellt; es ist somit
allein abhangig von dessen Bestand. Im Folgenden ist daher nur zu priifen, ob dem Beschwerdefiihrer X.
ein Aufenthaltsrecht zusteht oder nicht.

3. (...) Im hier vorliegenden Verwaltungsverfahren stellt die Behdrde gemass § 12 VRG den Sachverhalt
von Amtes wegen fest. Das geltende Untersuchungsprinzip berechtigt (und verpflichtet) die Partei zur
Mitwirkung im Beweisverfahren. Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte Anspruch auf rechtliches Gehor
umfasst das Recht, Beweisantrage zu stellen und - als Korrelat - die Pflicht der Behérde zur
Beweisabnahme. Beweise sind aber nur Uber jene Tatsachen abzunehmen, die fiir die Entscheidung
erheblich sind. Gelangt eine Behorde bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der
Sachverhalt, den eine Partei beweisen will, sei nicht rechtserheblich oder der angebotene Beweis
vermoge keine Abklarung herbeizufiihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden. In der
damit antizipierten Beweiswiirdigung kann keine Verletzung des rechtlichen Gehors erblickt werden (vgl.
BGE 122 V 162). Die Behdrden verfugen diesbeziglich tber einen weiten Ermessensspielraum (vgl.
Kdlz/Bosshart/Réhl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, §8 N. 31 ff.).
Die entscheidende Behdrde muss sich zwar grundsatzlich mit den Parteivorbringen auseinandersetzen,
sie muss dabei aber nicht jede einzelne tatsachliche Behauptung im Einzelnen widerlegen, sondern darf
sich auf das Entscheidwesentliche beschranken (BGE 126 | 97 Erw. 2b S. 103 f.). Der Beschwerdegegner
hat konkret in seinem Entscheid nachvollziehbar begriindet, unter Bezug auf welche Akten und aus
welchen Grinden er seine Schlisse gezogen hat. Damit kann ihm offensichtlich kein mangelhaftes
Vorgehen vorgeworfen werden. Ob er mit seiner Beurteilung der Beschwerdeangelegenheit in materieller
Hinsicht eine Rechtsverletzung begangen hat, wird zu priifen sein.

4.(.)

b) Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen in einer
gemeinsamen Wohnung zusammenwohnen. In diesen Fallen wird den Auslanderinnen und Auslandern
eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsbewilligung erteilt, welche an den Zweck «Verbleib beim
Ehegatten» gebunden ist. Nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf
Jahren haben die Ehegatten Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. AuG).
Der Gesetzeswortlaut verlangt fir die Anwesenheitsberechtigung eine gemeinsame Wohnung bzw.
Hausgemeinschaft der Ehegatten (vgl. Spescha, in: Spescha/Thiir/Zind/Bolzli, a.a.0., AuG 42 N9).
Gemass der Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz liber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Marz 2002 (BBI 2002, S. 3753 f.) setzt die Gewahrung des Aufenthaltsanspruches zudem eine
tatsachlich gelebte eheliche Beziehung und einen entsprechenden Ehewillen voraus. Das Erfordernis des
Zusammenwohnens besteht gemass Art. 49 AuG ausnahmsweise nicht, wenn fur getrennte Wohnorte
wichtige Griinde (beispielsweise beruflicher Art) geltend gemacht werden und die Familiengemeinschaft
trotzdem weiter besteht. Entscheidend bleibt aber der Ehewille (vgl. zum Ganzen: Spescha, in:
Spescha/Thur/Zind/Bolzli, a.a.0., AuG 49 N2 f.).
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Gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 AuG besteht nach Aufldsung der Ehe oder Familiengemein-schaft der
Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 weiter,
wenn a. die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
besteht; oder b. wichtige persénliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen. Wichtige personliche Griinde kénnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der
Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde und die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
gefahrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AuG). Ein weiterer Aufenthalt kann sich allenfalls als erforderlich
erweisen, wenn gemeinsame Kinder vorhanden sind, zu denen eine enge Beziehung besteht und die in
der Schweiz gut integriert sind. Zu berticksichtigen sind jedoch stets die Umstande, die zur Auflosung der
Gemeinschaft gefihrt haben. Es ist unerlasslich, die konkreten Umstande des Einzelfalles zu prifen (BBI,
2002, S. 3754). Ziel dieser Regelung ist die Vermeidung von Hartefallen.

c) Gemass Art. 51 Abs. 1 AuG erléschen die Anspriche nach Artikel 42, wenn: a. sie rechtsmissbrauchlich
geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes und seiner
Ausfiihrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen; b. Widerrufsgriinde nach
Art. 63 vorliegen. Eine Schein-, Auslanderrechts- oder Umgehungsehe liegt nach standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung vor, wenn eine Ehe einzig und allein eingegangen wurde, um die
auslanderrechtlichen Bestimmungen zu umgehen und die Ehegatten von Anfang an keine echte eheliche
Gemeinschaft zu flihren beabsichtigten (Caroni, in: Caroni/Gachter/ Thurnherr, Stampflis Handkommentar
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Art. 51 N9 mit Hinweisen). Das Vorliegen
einer Scheinehe entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis und muss daher durch Indizien erstellt
werden. Feststellungen uber das Bestehen solcher Indizien kénnen dussere Begebenheiten, aber auch
innere, psychische Vorgange (Wille der Ehegatten) betreffen. Beispielsweise das Fehlen einer
Haushaltsgemeinschaft ohne sachliche Begriindung gilt als gewichtiges Indiz dafir, dass eine Ehe
geschlossen wurde, allein um ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erhalten oder wenn vor der Heirat
eine sehr kurze Bekanntschaftszeit bestand. Das Vorliegen einer Scheinehe darf aber nicht leichtfertig
angenommen werden (vgl. Spescha, in: Spescha/Thiir/Zind/Bolzli, a.a.0., AuG 5d1 N2 mit Hinweisen).
Doch auch wenn eine Ehe nicht bloss zum Schein eingegangen wurde, heisst das nicht zwingend, dass
dem Ehepartner der Aufenthalt ungeachtet der weiteren Entwicklung gestattet werden muss. Zu prifen ist,
ob sich die Berufung auf die Ehe nicht als rechtsmissbrauchlich erweist. Nach gefestigter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt Rechtsmissbrauch vor, wenn der Auslander sich in
fremdenpolizeilichen Verfahren auf eine Ehe beruft, welche nur (noch) formell besteht oder
aufrechterhalten wird, mit dem alleinigen Ziel, ihm eine Anwesenheitsberechtigung zu ermdglichen (Urteil
2C_799/2010 vom 20. Februar 2011, Erw. 2.1). Auch wenn eine Ehe aufgrund des Scheidungswillens des
Schweizer Partners definitiv scheitert, sich der auslandische Partner noch um den Fortbestand der Ehe
bemiihte, kann sich eine Berufung auf die Ehe als rechtsmissbrauchlich ergeben, wenn nach den
objektiven Umstanden die Wiederaufnahme der Ehe als ausge-schlossen erscheint (vgl. Urteil
2D_30/2007 vom 17. Juli 2007, Erw. 3.2 und 3.3).

()

8. a) Der Staatsanwalt kam bei seinen Ermittlungen zum Schluss, dass der Tatbe-stand einer Scheinehe,
als eine von Beginn an in Absicht der Umgehung auslanderrechtlicher Vorschriften eingegangene Ehe,
aus strafrechtlicher Sicht nicht geniigend erhartet sei. Dieser Ansicht kann durchaus gefolgt werden, auch
wenn immerhin der Entschluss zur Eheschliessung seitens W. zumindest als Uberstirzt bezeichnet
werden kann (wie sie dies Ubrigens bei der Befragung vom 16. Juni 2008 dann auch selber eingestand),
nachdem sie den damals noch in erster Ehe verheirateten Beschwerdefiihrer X. Ende Juli 2004 wahrend
weniger Tage kurz kennengelernt und dann im Oktober nochmals drei Wochen besuchte. Dass ihm
seinerseits im Herbst 2004 ein Einreisevisum verweigert wurde, mag sicher seinen Entschluss zur
erneuten Heirat kurz nach seiner ersten Scheidung beschleunigt haben. Dass die eilige Hochzeit nach der
illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers X. unter anderem auch auslanderrechtlich motiviert hatte sein
kdnnen, kdnnte auch daraus geschlossen werden, dass sie die Ehe eingingen, obwohl sie sich die - nach
eigener Aussage - fir beide so grundlegend bedeutende weisse Hochzeit aus finanziellen Griinden nicht
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leisten konnten und ihnen deswegen ein gemeinsames Zusammenleben nach muslimischen
Anschauungen nicht erlaubt gewesen sei, und dass sie Uberdies auch keine eheliche Wohnung bezogen.
Es ist daher schlissig, wenn der Regierungsrat unter diesen Umstanden zumindest in der Zeit, als die
Ehefrau in Cham bloss Zimmermieterin war, eine gelebte eheliche Gemeinschaft verneinte. Erst per

1. Dezember 2006 mietete das Ehepaar X.W. eine Wohnung in Unterageri, wobei W. am 15. Februar 2007
beim AFM aussagte, sie seien erst am Einrichten. Notwendig wurde der Bezug einer eigenen Wohnung,
da der Beschwerdefiihrer X. seinen aus erster Ehe stammenden Sohn Y. nachziehen wollte, was ihm
Ende September 2006 verweigert wurde, da weder eine familientaugliche Wohnung vorhanden noch er
das Sorgerecht flr sein Kind hatte. Letzteres wurde ihm allerdings durch Gerichtsurteil vom 3. Oktober
2006 erteilt, da er vor dem kosovarischen Gericht geltend machte, obwohl er zugegebenermassen bisher
seine Unterstitzungspflichten fir seinen Sohn in strafrechtlich relevanter Weise vernachlassigt habe, sei
er nun zukunftig in der Lage, in der Schweiz fur seinen Sohn zu sorgen. Wenn er heute beispielsweise
wiederum behauptet, der Wechsel von Y. von der Schule in Unterdgeri nach H im Februar 2008 sei wegen
der Trennung von dessen leiblicher Mutter Z. erfolgt, von einer Trennung von seiner zweiten Ehefrau sei
nicht die Rede gewesen, so ist eine solche Begrindung im Zusammenhang mit den tatsachlichen
Geschehnissen schlicht nicht nachvollziehbar. Die Schulbehérden konnten und durften diese Aussage nur
so verstehen, dass sich die aktuelle Ehefrau wegen der Trennung vom BeschwerdefUhrer nicht mehr um
Y. kimmern wirde. Ein anderes Verstandnis ergibt keinen Sinn und ist gar nicht mdglich, da die im
Kosovo lebende Mutter keine Betreuungsaufgaben in Unterageri hatte und insofern aus Sicht der
Behdrden nicht wegfallen konnte. Dass der Beschwerdefiihrer X. seinerseits unter allen Umstanden an
der Ehe festhalten wollte, ist durchaus begreiflich, doch ergeben die Fakten und die Aussagen von W. ein
ganz anderes Bild. Es ist ndmlich nicht einsichtig, weshalb sich die Ehefrau bei der Befragung beim AFM
vom Juni 2008 zu solch schwerwiegenden Ausserungen hétte hinreissen lassen sollen, dass sie seit
November 2007 versuche, von ihrem Ehemann Abstand zu nehmen, dass sie immer Griinde finde, um
ihm auszuweichen und dass Uberdies der wahrend der Ehe geborene Sohn V. nicht von ihm gezeugt
worden sei. Dass sie sich solcherart nur ihren finanziellen Unterstitzungspflichten habe entziehen wollen,
wie dies der Beschwerdeflihrer X. darstellt, erscheint, gerade in Bezug auf die Vaterschaft von V., nicht
plausibel. Handschriftlich gab W. dem AFM Ende Juli 2008 bekannt, dass sie sich von ihrem Ehemann
getrennt habe, und sie bat gleichzeitig das Amt, ihren Aufenthaltsort nicht bekannt zu geben. Im Ubrigen
gab auch der Beschwerdefiihrer X. im Juni 2008 zu, dass er vornehmlich in H bei seinem Sohn lebe; er
erklarte auch den Schulbehdrden, dass er voraussichtlich im Herbst 2008 richtig nach H ziehen werde.

b) Tatsachlich muss eine voribergehende Krise, die gar zu einer zeitweisen Trennung flhrt, nicht den
Schluss nach sich ziehen, dass eine Ehe als Ganzes inhaltsleer und eine Berufung auf ihren Bestand als
rechtsmissbrauchlich zu gelten hat. Wenn der Beschwerdefiihrer aber in diesem auslanderrechtlichen
Verfahren vorbringt, noch im April 2009 hatten die Ehepartner an den Fortbestand geglaubt, wie sie dies
beide gegenliber dem AFM bei der Befragung vom 9. April 2009 kundgetan héatten, steht dies in krassem
Widerspruch zu seinen Aussagen, die er im Vaterschaftsanfechtungsprozess von U. machte. Damals
sagte er bei der gerichtlichen Befragung explizit aus, dass er und seine Frau seit Mai 2008 getrennte
Schlafzimmer und keinen Geschlechtsverkehr mehr hatten, dass sie nur noch eine Art Wohngemeinschaft
bildeten. W. ihrerseits erklarte dazu, dass sie seit September/Oktober 2008 eine Beziehung mit dem
leiblichen Vater von U. fiihre; sie sei seit ihrer Schwangerschaft «richtig» mit diesem Mann zusammen.
Auch seine Erklarung, bis im Mai 2009, somit bis zum 6. Schwangerschaftsmonat, habe er gar nichts
davon bemerkt, er habe bloss gedacht, seine Frau habe etwas zugenommen, sagt dies doch einiges Uber
die Qualitat einer Ehe aus. Unter diesen Umstanden noch behaupten zu wollen, dass bis zu diesem
Zeitpunkt eine intakte, jedenfalls zukunftstrachtige Ehe geflihrt worden sei, spricht fiir ein unibliches,
seltsames Eheverstandnis. In samtlichen Befragungen kam dariiber hinaus zum Ausdruck, dass die
Eheleute X.W. weder je gemeinsame Freunde noch Freizeitaktivitdten pflegten und oft an Wochenenden
getrennte Wege gingen; beispielsweise tauschten sie auch keine Geschenke aus. Auch wenn alle
Faktoren je einzeln fir sich betrachtet noch nichts Gber den guten (Fort-)Bestand einer Ehe aussagen,
fihren diese Indizien zusammen zur berechtigten Annahme, dass der Beschwerdefiihrer X. und W.
Uberwiegend mehr eine Zweck- denn eine eheliche Lebensgemeinschaft bildeten. Wenn auch vielleicht
der Wille fir eine Lebensgemeinschaft zwischendurch wieder aufgeflackert haben sollte, muss doch in
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Ubereinstimmung mit dem Beschwerdegegner festgestellt werden, dass die eigentlich gelebte eheliche
Beziehung jedenfalls keine drei Jahre dauerte. In diesem Sinn ist es vorliegend auch nicht erheblich, dass
die Staatsanwaltschaft den Tatbestand einer von einer Beginn an beabsichtigten Scheinehe als nicht
erhartet betrachtete. Der Beschwerdegegner hat mit seinen Schllissen kein Recht verletzt, weshalb dem
Beschwerdefuhrer 1 gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG kein Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung zusteht.

()

10. Die Vorinstanz erwog, dass ein allfalliger Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung auch
erloschen ware, da der Beschwerdeflhrer falsche Angaben gemacht und wesentliche Tatsachen
verschwiegen habe (vgl. Art. 51 Abs. 2 AuG i.V.m. Art. 62 lit. a AuG), was vom Beschwerdeflihrer X.
vollumfanglich bestritten wird. Auch diese Behauptung hat der Beschwerdegegner zu Recht widerlegt. Auf
die am 18. Juni 2008 gestellte Frage des AFM, ob der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise in die
Schweiz einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei, antwortete er mit einem klaren Nein, obwohl er bei der
Garage J. AG am 1. September 2006 eine Stelle als Automonteur angenommen hatte. Auch wenn er
diese Arbeit wegen seiner Erkrankung nicht lange ausflhren konnte, konnte er aufgrund dieses
Arbeitsverhaltnisses immerhin wahrend zwei Jahren Leistungen von der Krankentaggeldversicherung
sowie Kinderzulagen beziehen. Aus welchem Grund er solche Leistungen hatte erhalten sollen, wenn
nicht aus dem Bestand eines Arbeitsverhaltnisses, hatte selbst ihm einleuchten missen und kdnnen.
Dass er das blosse Beziehen von Geldleistungen nicht als Arbeit empfand, wie dies sein Rechtsvertreter
darstellt, ist kein vernunftiger und einsichtiger Grund, um die Frage zu verneinen, ob seit der illegalen
Einreise je ein Arbeitsverhéltnis eingegangen worden sei, sondern ist ohne weiteres als
Schutzbehauptung zu werten. Dass mit dem Verschweigen der Schwangerschaft von W. beim Gesprach
vom 9. April 2009 den Behdrden eine wichtige Tatsache verheimlicht wurde, ist so offenkundig, dass es an
sich keiner weiteren Erlauterungen mehr bedirfte. Wenn der Beschwerdeflhrer behauptet, er seinerseits
habe davon keine Kenntnis gehabt und daher nichts verschwiegen, erscheint dies nur dann glaubwirdig,
wenn er Uber langere Zeit Uberhaupt keinen relevanten Kontakt mit seiner Ehefrau pflegte, die Ehe also
wirklich nur noch auf dem Papier gefiihrt wurde. Dies brachte er im Ubrigen im Vaterschaftsprozess, wo
seine Interessen offensichtlich diametral anders als in den auslanderrechtlichen Verfahren gelagert waren,
auch so zum Ausdruck. Zumindest die Ehefrau ware aber entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers 1
gestitzt auf die gesetzlich statuierte Mitwirkungspflicht (Art. 90 AuG) verpflichtet gewesen, den Behdrden
von dieser Tatsache Kenntnis zu geben. Aus all den vielen Gesprachen, die im Laufe der Jahre zwischen
dem AFM und beiden Ehepartnern gefiihrt wurden, war Letzteren die Bedeutung der zwischen ihnen
bestehenden Gemeinschaft als Grundlage fiir die Beurteilung eines Aufenthaltsrechts klar bewusst. Die
sinngemasse Aussage, eine Schwangerschaft sei in diesem Zusammenhang nicht von Relevanz, muss
als blanke Ausrede bezeichnet werden.

11. Insgesamt mussen die Vorbringen des Beschwerdefuhrers X. in diesem Verfahren als reine
Schutzbehauptungen angesehen werden, um seine Aufenthaltsbewilligung zu «retten». Wie der
Beschwerdegegner zu Recht ausflhrt, weisen alle Indizien darauf hin, dass von einer gelebten, von
gemeinsamem Ehewillen getragenen Gemeinschaft wenn tUberhaupt nur fiir kurze Zeit gesprochen
werden kann. Die Akten zeigen klar, dass diesbezliglich ungtinstige Aussagen von Ehefrau und
Beschwerdefuhrer X. immer wieder dann beschonigend zurechtgebogen wurden, wenn die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung im Raum stand. In gleicher Art konnte der
Beschwerdeflihrer so auch das Sorgerecht fiir Y. gerichtlich erwirken, was vielleicht nicht geschehen ware,
wenn er gegeniber dem kosovarischen Gericht seine personliche Situation in gesundheitlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht etwas praziser und realitatsnaher dargestellt hatte.

Auch unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit steht der Verweigerung der Aufenthalts-bewilligung
nichts entgegen. Der Beschwerdeflihrer X. verbrachte seine Jugend bis zum 16. Altersjahr im Kosovo,
lebte dann bis Ende Dezember 2000 in der Schweiz, verbrachte ein Jahr wiederum im Kosovo, worauf er
im Dezember 2001 wieder einreiste, wurde mit Entscheid vom 10. Mai 2002 des Wirtschaftsdepartements
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des Kantons Luzern rechtskraftig ausgewiesen und reiste dann im Dezember 2004 erneut illegal in die
Schweiz ein. Er verbrachte somit einen bedeutenden Teil seines Lebens im Kosovo, wo er nach eigenen
Ausfiihrungen ein Haus besitzt und wo er in den vergangenen Jahren auch regelmassig seine Ferien
verbrachte. Er ist somit bestens vertraut mit seiner Heimat, so dass es ihm nicht allzu schwer fallen sollte,
sich wieder einzugliedern, was ihm dank seiner IV-Rente auch in wirtschaftlicher Hinsicht einfacher
gelingen sollte. Fur den Beschwerdefuhrer Y., der ohnehin keinen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung aus eigenem Recht gelten machen kann, ist die Rlickkehr aber auch zumutbar, lebt
doch dort seine leibliche Mutter und sein jingeres Geschwister und wird ihm so der zwar in diesen
Verfahren nie angesprochene, aber jedenfalls ebenfalls wichtige Kontakt zu seiner Familie ermdglicht. Die
Wirdigung der Aussagen und Fakten ergibt somit, dass der Beschwerdegegner unter allen Titeln zu
Recht die Anspriiche des Beschwerdeflihrers X. und daraus folgend des Beschwerdeflihrers Y. auf
Erteilung bzw. Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verneint hat. Die Beschwerde ist daher als
unbegriindet abzuweisen.

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 27. September 2011 V 2011 / 66

Eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wies das
Schweizerische Bundesgericht mit Entscheid vom 22. Juni 2012 ab, soweit darauf einzutreten war.

Art. 9 BV, Art. 44, 47 Abs. 1 und Abs. 3 lit. b, Art. 56 Abs. 1 AuG
Regeste:

Art. 9 BV, Art. 44, 47 Abs. 1 und Abs. 3 lit. b, Art. 56 Abs. 1 AuG, - Der Anspruch auf Familiennachzug
muss innerhalb von fiinf Jahren geltend gemacht werden. Kinder tUber zwélf Jahre missen innerhalb von
zwoIf Monaten nachgezogen werden. Verfassungsmassiger Grundsatz von Treu und Glauben und
Aufklarungspflicht der Behdrde. Kommt diese ihren Verpflichtungen nicht nach, hat sie fir ihre
Unterlassungen und ein Missverstandnis einzustehen. Sie tragt auch die Beweislast fiir die Erfillung ihrer
Amtspflichten.

Aus dem Sachverhalt:

X., Staatsangehdriger der Schweiz, wohnhaft im Kanton Zug, heiratete 2008 in Kenia die kenianische
Staatsangehorige Y., die eine Tochter Z. hat. Das Amt fur Migration (AFM) erteilte Y. in der Folge eine
Aufenthaltsbewilligung B mit dem Aufenthaltszweck «Familiennachzug mit Erwerbstatigkeit». Am 4. Juli
2009 reichten X. und Y. beim AFM ein «Gesuch um Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung» fiir Z. ein. Im Begleitschreiben schrieben sie von einem «Gesuch zur Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung infolge Familiennachzugs» und wiesen darauf hin, dass in der Beilage die
Unterlagen zum Gesuch infolge Familiennachzugs der Stieftochter zu finden seien. Sie gaben an, sie
mochten, dass Z. ihre Sommerferien bei ihnen verbringen kdnne. Am 7. September 2009 beginne ihre
Schule in Kenia wieder und sie werde am 2. September 2009 wieder zurlick nach Kenia reisen. In der
Folge besuchte Z. ihre Mutter und ihren Stiefvater im August 2009 in der Schweiz und reiste danach
wieder zurtick nach Kenia.

Am 28. Marz 2011 reichten X. und Y. beim AFM ein «Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fiir
Kinder unter 18 bzw. 21 Jahren» ein. Im Begleitschreiben fiihrten sie aus, dass die (Stief-)Tochter Z. sie
bereits im August 2009 besucht habe und nun nach vier Jahren per Ende Januar 2011 die Highschool
abgeschlossen bzw. Mitte Marz 2011 die Resultate des Highschool-Abschlusses erhalten habe. Zum
Zeitpunkt der Eheschliessung habe Z. die Highschool in Kenia bereits begonnen gehabt, weswegen sie
sich damals entschlossen hatten, dass Z. die Schule in Kenia abschliessen und nachher zu ihnen in die
Schweiz ziehen solle. Weiter beabsichtige X., Z. zu adoptieren. Mit Schreiben vom 3. Mai 2011 empfahl
das AFM X. und Y. den Rickzug des Gesuches, weil gestitzt auf die geltenden gesetzlichen
Bestimmungen Kinder Uber zwdlf Jahre innerhalb von zwdIf Monaten nach Einreise der Eltern
nachgezogen werden mussten. Diese Frist habe mit der Einreise von Y. 2008 begonnen und sei
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mittlerweile abgelaufen. Im Schreiben vom 9. Mai 2011 teilten X. und Y. mit, dass sie mit dem Rickzug
des Gesuches nicht einverstanden seien und dass sie bereits im Juli 2009 fristgerecht ein Gesuch um
Familiennachzug eingereicht und es in der Folge nie zurlickgezogen hatten. Der Familiennachzug sei zum
damaligen Zeitpunkt wegen des Besuchs der Internats-Mittelschule von Z. nicht méglich gewesen. Mit
Verfligung vom 6. Juli 2011 wies das AFM das Gesuch von X. und Y. vom 28. Marz 2011 um
Familiennachzug von Z. formell ab. Begriindend flhrte es im Wesentlichen aus, X. und Y. hatten sich
freiwillig gegen den Familiennachzug entschieden, indem sie Z. nicht innerhalb der gesetzlichen
Nachzugsfrist von zwolf Monaten nachgezogen hatten und der Tochter dadurch vielmehr den Abschluss
ihrer Schulausbildung in Kenia hatten ermdglichen wollen. Schwerwiegende Griinde, die einen
Familiennachzug trotz der bereits abgelaufenen zwoélfmonatigen Frist erlauben wiirden, lagen keine vor.
Beim Gesuch vom 4. Juli 2009 habe es sich um ein Gesuch um die Bewilligung eines Ferienaufenthaltes
und nicht um ein Familiennachzugsgesuch gehandelt. Die von X. und Y. dagegen erhobene Beschwerde
wies der Regierungsrat mit Beschluss vom 3. April 2012 ab. Am 10. Mai 2012 liessen X. und Y.
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben.

Aus den Erwégungen:

2.(...)

Auslandischen ledigen Kindern unter 18 Jahren von Personen mit Aufenthaltsbewilligung kann eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, eine bedarfsgerechte
Wohnung vorhanden ist und sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind (Art. 44 AuG). Der Anspruch auf
Familiennachzug muss innerhalb von fuinf Jahren geltend gemacht werden. Kinder Gber zwdlf Jahre
mussen innerhalb von zwolf Monaten nachgezogen werden (Art. 47 Abs. 1 AuG). Diese Frist beginnt bei
Familienangehdrigen von Auslanderinnen und Auslandern mit der Erteilung der Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhaltnisses (Art. 47 Abs. 3 lit. b AuG). Ein
nachtraglicher Familiennachzug wird nur bewilligt, wenn wichtige familidre Griinde geltend gemacht
werden (Art. 47 Abs. 4 AuG). (...)

3.(..)

Vorerst ist festzustellen, dass das beschwerdefiihrerische Gesuch um Familiennachzug am 4. Juli 2009
fristgerecht gemass Art. 47 Abs. 3 lit. b AuG erfolgt ist, da Y. die Aufenthaltsbewilligung per 5. Oktober
2008 erteilt wurde und die zwdlfmonatige Frist mithin erst am 4. Oktober 2009 abgelaufen ware.

4. a) Zu prifen ist im Folgenden, ob die Vorinstanz nach der telefonischen Riickfrage und der Aktennotiz
vom 16. Juli 2009 zu Recht davon ausgehen konnte, dass die Beschwerdeflihrer bloss irrtiimlicherweise
ein Gesuch um Familiennachzug gestellt hatten und dass das Gesuch vom 4. Juli 2009 somit nicht
behandelt werden musste.

Diesbezlglich fiinrte der Beschwerdegegner aus, dass auf den materiellen Inhalt des Gesuches
abzustellen und dieses somit nur als Gesuch um einen Ferienaufenthalt zu behandeln sei. Er berief sich
damit auf das Willensprinzip gemass Art. 18 Abs. 1 des Obligationenrechts (OR, SR 220), welches
besage, dass eine falsche Bezeichnung nicht schade. Dieser Argumentation kann jedoch nicht gefolgt
werden, ist in casu doch das Erklarungs- und nicht das Willensprinzip anwendbar. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ware es Uberspitzt formalistisch, wenn man dieses Gesuch nur
buchstabengetreu auslegen wiirde, ohne sich zu fragen, welcher Sinn ihm verniinftigerweise
beizumessen sei (vgl. Urteil vom 3. September 2003, 1P.424/2003 Erw. 2.5; VPB 65.73 Erw. 3b/bb). Nach
Treu und Glauben musste die Behdrde das Gesuch um Familiennachzug also eindeutig auch als solches
verstehen, selbst wenn die Beschwerdeflihrer im Gesuch auch noch einen Ferienaufenthalt erwahnten.
Dies insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass es fiir die Bewilligung eines Ferienaufenthaltes gar
keiner schriftlichen Verfligung bedurft hatte (§ 20 Abs. 2 VRG).
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b) Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person Anspruch auf
Schutz des berechtigten Vertrauens in unrichtige Zusicherungen, Auskinfte, Mitteilungen oder
Empfehlungen einer Behoérde, wenn die Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte
Personen gehandelt hat, die Behorde fir die Erteilung der betreffenden Auskunft zustéandig war, der
Birger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen konnte, er im Vertrauen auf die
Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden
kénnen, und die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (BGE 131 II
627 Erw. 6.1; Urteil des Bundesgerichts vom 11. Juni 2008, 1C_242/2007 Erw. 3.3.1).

¢) Bund, Kantone und Gemeinden sorgen fiir eine angemessene Information der Auslanderinnen und
Auslander Uber die Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Schweiz, insbesondere tber ihre Rechte und
Pflichten (Art. 56 Abs. 1 AuG). Unterbleibt eine Auskunft entgegen gesetzlicher Vorschrift oder obwohl sie
nach den im Einzelfall gegebenen Umstanden geboten war, hat die Rechtsprechung dies der Erteilung
einer unrichtigen Auskunft gleichgestellt. Abgeleitet aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, welcher
den Burger in seinem berechtigten Vertrauen auf behoérdliches Verhalten schiitzt, kénnen falsche
Auskunfte von Verwaltungsbehérden unter bestimmten Voraussetzungen eine vom materiellen Recht
abweichende Behandlung des Rechtsuchenden gebieten (vgl. Tamara Nissle, Tragweite der
Informationspflicht der Behérden gemass Art. 56 AuG am Beispiel der Frist zum Familiennachzug, in: AJP
2010, S. 890).

c/aa) Kommt die zustandige Behorde ihren Verpflichtungen nicht nach, hat sie fir ihre Unterlassungen
einzustehen. Sie tragt auch die Beweislast fur die Erflllung ihrer Amtspflichten (vgl. BGE 121 V 28 Erw. 2).
Vorliegend vermag die Vorinstanz die genligende Aufklarung der Beschwerdeflhrer nicht zu beweisen.
Diese durften nach dem Telefongesprach vom 16. Juli 2009 davon ausgehen, dass der Familiennachzug
auch spater noch maoglich sein wiirde, da sie ein frist- und formgerechtes Gesuch gestellt hatten und die
Behodrde ihnen — obwohl diesbeziiglich eine Aufklarung geboten gewesen ware — nichts Gegenteiliges
mitgeteilt hat. Weil die in Art. 56 Abs. 1 AuG statuierte Informationspflicht ein Recht auf passive
Informierung beinhaltet, sind die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht der Beschwerdefiihrer ohnehin tief
anzusetzen (vgl. Tamara Nussle, a.a.0O, S. 893). Insofern ist im Weiteren darauf hinzuweisen, dass die
Vorinstanz ihre gesetzliche Informationspflicht verkennt, wenn sie ausfiihrt, es sei nicht ihre Aufgabe,
Auslanderinnen und Auslander auf mogliche Wege oder Hinderungsgriinde fiir den Familiennachzug
aufmerksam zu machen. Vielmehr hat die Behérde aufgrund der vorhergehenden Ausflihrungen ganz klar
die Pflicht, Auslanderinnen und Auslander auf etwaige Probleme hinzuweisen und sie diesbezlglich
aufzuklaren. Insbesondere hat sie dies dann zu tun, wenn — wie im vorliegenden Fall — offensichtlich ist,
dass sich ein Gesuchsteller der Konsequenzen seines Handelns nicht bewusst ist. Letztlich hatte ein
Rickzug des Gesuches vom 4. Juli 2009 auch nur erfolgen kénnen, wenn das AFM die Beschwerdefiihrer
ausreichend Uber dessen Konsequenzen, d.h. die Verwirkungsgefahr, aufgeklart hatte. Dies ist mit der
kurzen Aktennotiz vom 16. Juli 2009 aber in keiner Weise rechtsgeniigend nachgewiesen.

c/bb) Konkret hatte das AFM die Beschwerdeflihrer darauf hinweisen missen, dass der Familiennachzug
grundsatzlich sofort stattfinden miisse und dass Z. somit nicht noch mehrere Jahre in Kenia zur Schule
gehen kénne. Nur durch eine derartige Aufklarung hatte das AFM seiner Informationspflicht nachkommen
kénnen. Es ist Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Beschwerdefiihrer Z. in diesem Fall sofort
nachgezogen und nicht auf den weiteren Schulbesuch in Kenia bestanden hatten, denn einen
Ausbildungsplatz hatten sie wohl auch in der Schweiz organisieren kénnen. Die Annahme, die
Beschwerdefiihrer hatten im Wissen der Unmadglichkeit eines spateren Nachzuges auf ihr Gesuch
verzichtet, wiirde keinen Sinn ergeben. Eine solche Annahme ware willkiirlich und widersprache ganzlich
der objektiven Interessenlage der Beschwerdefihrer.

d) Weiter ist anzunehmen, dass es sich bei der Aktennotiz vom 16. Juli 2009 um ein Missverstandnis
zwischen den Parteien gehandelt hat. Dieses Missverstandnis hatte einschneidende Folgen fiir das
Familienleben der Beschwerdeflihrer, weswegen schon deshalb nicht auf die Aktennotiz abgestellt werden
kann. Darlber hinaus ist den Beschwerdefiihrern zuzustimmen, wenn sie sagen, dass dieser kurzen

Buch GVP 2012
Druckdatum: 12. Juni 2026 10



Aktennotiz kein Rickzug des Gesuches enthommen werden kdnne. Im ersten Satz «Missverstandnis, es
handelt sich nur um einen Ferienaufenthalt» liesse sich héchstens das Wort «nur» so auslegen, dass
damit ein Rickzug gemeint sein kdnnte. Legt man jedoch den zweiten Satz «Sie besucht noch etwa 1 1/2
Jahre die Schule in Kenia» auf die gleiche Art und Weise aus, so deutet das Wort «noch» darauf hin, dass
Z. danach in die Schweiz kommen solle. Folglich ist selbst diese kurze Aktennotiz in sich selbst
widerspriichlich, sodass es willkiirlich wére, wenn man darauf abstellen wiirde. Im Ubrigen ist sie auch
aus rechtlicher Sicht ungenligend, da sie nicht von den Beschwerdeflihrern gegengelesen und bestétigt
werden konnte. Wenn seitens des AFM nach dem Gesuch vom 4. Juli 2009 noch Klarungsbedarf bestand,
so hatte die entsprechende Riickfrage unbedingt aktenférmig unter Mitteilung an die Gesuchstellerin
erfolgen missen. Nur auf diese Weise hatte die Behdrde nachweisen kénnen, dass sie das an sie
gerichtete Gesuch gesetzeskonform erledigt hat. Mithin ist es auch in erster Linie die Behoérde, die dafir
verantwortlich ist, keine verfahrensmassige Unsicherheit entstehen zu lassen.

5. Der Beschwerdegegner begriindet seinen ablehnenden Entscheid sinngemass auch damit, dass die
Beschwerdefiihrer aufgrund ihrer Passivitat selbst nicht auf das Weiterbestehen des Gesuches vertraut
hatten. So hatten sie erst nach fast zwei Jahren wieder ein Gesuch um Familiennachzug gestellt, ohne
dabei auf das erste Gesuch vom 4. Juli 2009 zu verweisen. Zudem hétten sie auch samtliche Dokumente
neu eingereicht, was die These des Beschwerdegegners bestatige.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden, da die Beschwerdefiihrer nach ihrem Gesuch vom 4. Juli
2009 — mangels ablehnenden Entscheids bzw. gentigender Aufklarung — davon ausgehen konnten, dass
Z. die Schule in Kenia beenden und erst hernach in die Schweiz kommen kénne. Es war daher nicht zu
erwarten, dass sie sich in der Zwischenzeit nochmals beim AFM melden wiirden, da dazu fir die
Beschwerdefuhrer schlicht kein Anlass bestand. Auch aus der Tatsache, dass sie in ihrer zweiten Eingabe
vom 28. Marz 2011 samtliche Dokumente erneut einreichten und nicht auf das erste Gesuch verwiesen,
kann der Beschwerdegegner nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die Beschwerdefiihrer reichten im
zweiten Gesuch schliesslich nicht dieselben Dokumente wie beim ersten Gesuch ein; es handelte sich um
neue, aktuelle Unterlagen. Weiter kann juristischen Laien nicht vorgeworfen werden, sie hatten nicht auf
das erste Gesuch Bezug genommen, da sie mutmasslich einfach davon ausgingen, dass sie mit ihrem
ersten Gesuch die Frist gewahrt haben und nun den Familiennachzug mit einem neuerlichen Gesuch
definitiv geltend machen konnten. Letztlich liegt der Fehler bei der Behorde, denn sie hat das erste
Gesuch weder behandelt noch formell korrekt abgeschrieben. Gerade weil es an der genannten
Abschreibungsverfigung fehlte, kann den Beschwerdeflihrern hieraus kein Nachteil erwachsen. Nur wenn
sie eine solche erhalten hatten, hatten sie sich Uberhaupt gegen das Handeln der Behdrde zur Wehr
setzen kdnnen.

6. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrer am 4. Juli 2009 ein frist- und formgerechtes
Gesuch um Familiennachzug gestellt haben, dieses vom AFM jedoch weder behandelt noch formell
korrekt abgeschrieben worden ist. Ein Rickzug dieses Gesuches wurde vom Beschwerdegegner weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht, sodass den Beschwerdeflhrern daraus kein Schaden erwachsen
darf. Da das AFM im Ubrigen auch seiner Informationspflicht geméss Art. 56 Abs. 1 AuG nicht
nachgekommen ist, konnten die Beschwerdefiihrer nicht wissen, dass sie Z. sofort hatten nachziehen
missen. Mithin ist der Entscheid des Regierungsrates vom 3. April 2012 aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung des damals fristgerecht gestellten Gesuches vom 4. Juli 2009 an das Amt fir Migration
zurlckzuweisen.

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 30. Oktober 2012 V 2012 68
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