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I. Grundlagen, Organisation, Gemeinden

I. Grundlagen, Organisation, Gemeinden
1. Biirgerrecht

1.1 Art. 29 Abs. 1 und 2 BV, § 15 Abs. 1 VRG, § 5 Abs. 2 kant. BUG

Regeste:

Art. 29 Abs. 1 und 2 BV, § 15 Abs. 1 VRG, § 5 Abs. 2 kant. BUG - Sofern die Biirgerge-
meinde zur Prifung der Eignung der Einblrgerungswilligen eine Wissensprifung durch-
fihren will, anlésslich derer Kenntnisse gepriift werden, die typischerweise spezifisch
vorbereitet werden mussen, gebietet es der Anspruch auf rechtliches Gehor bzw. der
allgemeine Grundsatz der Verfahrensfairness, dass die Bewerberinnen und Bewerber
vorgangig Uber die gestellten Anforderungen informiert, und die verlangten Kenntnisse
umschrieben werden (Ziff Il. E. 2.5.4.). Indem der Beschwerdegegner die Beschwerde-
fihrenden vorliegend nicht einmal in den Grundziigen Uber die verlangten Kenntnisse ori-
entierte und sodann trotzdem eine detaillierte Wissensprifung vorgenommmen hat, ohne
ihnen vorgangig die Chance auf eine angemessene Vorbereitung ermdglicht zu haben, hat
er deren Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) bzw. in allgemeiner Weise
den Grundsatz der Verfahrensfairness (Art. 29 Abs. 1 BV) in schwerer Weise verletzt (Ziff.
IIE. 2.5.5.).

Aus dem Sachverhalt:

Am 10. Mai 2016 reichten B.Y. und A.Y. beim Zivilstands- und Birgerrechtsdienst des Kantons
Zug ein Gesuch um Erteilung der eidgendssischen Einburgerungsbewilligung ein. In das Ein-
blrgerungsgesuch einbezogen waren die beiden Tochter C.Y. und D.Y. Dieses Gesuch stellte
der Zivilstands- und Burgerrechtsdienst mit Schreiben vom 19. Juli 2016 der Biirgergemeinde
X zur Priifung zu. Der Biirgerrat X flihrte am 24. Oktober 2016 ein Einbiirgerungsgesprach mit
Familie Y. durch.

Mit Beschluss vom 22. Dezember 2016 sprach sich der Biirgerrat X gegen die Erteilung des
Gemeindeblrgerrechts an A.Y. und B.Y. aus. Der Birgerrat begriindete dies im Wesentlichen
mit ungeniigenden Kenntnissen Uber die Schweiz und ihre Einwohnerschaft sowie mit un-
genlgenden Kenntnissen Uber die Schweizer Geschichte im Rahmen des Einbirgerungsge-
sprachs. So hatten A.Y. und B.Y. zwar die ihnen gezeigten Fotoaufnahmen, nicht aber die
Aufgaben der Birgergemeinde benennen kdnnen. Ebenso wenig sei es ihnen gelungen, eine
Liegenschaft der Biirgergemeinde zu bezeichnen. Auch die Fragen zur ndheren Schweizer
Geschichte hatten nicht genitigend beantwortet werden kdnnen. Zwar hatten sie die Schlacht
am Morgarten sowie diejenige von Marignano, nicht aber den Sonderbundskrieg oder die
Burgunderkriege gekannt. Auch zum Léwendenkmal in Luzern oder zum Zusammenhang zwis-
chen der Schlacht am Morgarten und der (Legoren) Fasnacht héatten keine geschichtlich rel-
evanten Angaben gemacht werden kdnnen. Die Einbirgerungsgesuche der Tochter C.Y. und
D.Y. hiess der Birgerrat X dagegen an der Sitzung vom 20. Dezember 2016 gut.
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Mit Verwaltungsbeschwerde vom 19. Januar 2017 haben B.Y. und A.Y. (nachfolgend «Beschw-
erdefiihrendey genannt) den Beschluss des Birgerrats X vom 22. Dezember 2016 beim Re-
gierungsrat des Kantons Zug angefochten und beantragten dessen Aufhebung; dies unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Staatskasse. Zur Begriindung fiihrten sie
aus, indem der Birgerrat X sie nicht iber den Inhalt des Einbirgerungsgesprachs informiert
habe, habe er ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesver-
fassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) verletzt
bzw. in allgemeiner Weise gegen das Prinzip der Verfahrensfairness nach Art. 29 Abs. 1 BV
und den Grundsatz von Treu und Glauben nach Art. 9 und Art. 5 Abs. 3 BV verstossen. Es
sei zudem nicht zutreffend, dass sie mangelhaft integriert seien. Bei der Durchflihrung der
entsprechenden Eignungspriifung sei der Biirgerrat X in mehreren Punkten willkiirlich und
somit bundesrechtswidrig vorgegangen.

In seiner Stellungnahme vom 27. April 2017 hielt der Birgerrat X (nachfolgend «Beschwer-
degegnen genannt) an der angefochtenen Verfligung fest und beantragte unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdeflihrenden die Abweisung der Verwaltungs-
beschwerde. Er machte im Wesentlichen geltend, er habe in der Einladung zum Einburgerungs-
gesprach darauf hingewiesen, dass mit diesem Gesprach die Eignung zur Einbirgerung gepriift
werde. Es entspreche weder der kantonalen Einblrgerungspraxis noch der Usanz, dass vor
einer Uberpriifung der Eignung zur Einbiirgerung detailliert auf die Themen hingewiesen werde.
Er habe zudem nicht willkiirlich entschieden. Dies ergebe sich schon alleine aus dem Um-
stand, dass die Einblrgerungsgesuche der beiden Tochter gutgeheissen worden seien. Da-
raus ergebe sich, dass der Birgerrat differenziert und sachgerecht entschieden habe.

Aus den Erwagungen:

1.1. Bei der ordentlichen Einbirgerung wird das Schweizer Blrgerrecht mit der Einblrgerung
in einem Kanton und einer Gemeinde erworben (Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber Er-
werb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts vom 29. September 1952 [eidgendssisches
Blrgerrechtsgesetz, eidg. BUG; SR 141.0]). Die Einbirgerung ist nur giiltig, wenn zudem
eine entsprechende Bewilligung des zustéandigen Bundesamtes vorliegt (Art. 12 Abs. 2 eidg.
BUG). Die Bewerberin oder der Bewerber muss gemass Art. 14 eidg. BUG zur Einbirgerung
geeignet sein, das heisst insbesondere in die schweizerischen Verhéltnisse eingegliedert (lit.
a) sowie mit den schweizerischen Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen vertraut sein
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(lit. b), die schweizerische Rechtsordnung beachten (lit. ¢) und darf weder die innere noch
die dussere Sicherheit gefahrden (lit. d).

1.2. Das Gemeinde- und Kantonsbiirgerrecht darf nur Bewerberinnen und Bewerbern erteilt
werden, die aufgrund ihrer personlichen Verhdltnisse hierzu geeignet sind (§ 5 Abs. 1 kant.
BUG). § 5 Abs. 2 kant. BUG z&hlt hierzu beispielhaft und nicht abschliessend («insbesonderen)
verschiedene Kriterien auf, anhand derer die Eignung zu Uberprifen ist, wie namentlich, ob die
Bewerberin oder der Bewerber mit den schweizerischen, kantonalen und ortlichen Lebens-
gewohnheiten vertraut ist, die mit dem Birgerrecht verbundenen Rechte und Pflichten kennt
und beachten will, genligende Sprachkenntnisse zur Verstandigung mit Behdrden sowie Mit-
blrgerinnen und Mitbiirgern besitzt sowie geordnete personliche, familidre und finanzielle
Verhaltnisse nachweisen kann.

1.3. Das kantonale Biirgerrechtsgesetz gewahrt keinen Anspruch auf Einbirgerung. Insofern
verfugen die Birgergemeinden, die das Gemeindebirgerrecht zusichern, tber einen gewis-
sen Ermessensspielraum. Das bedeutet aber nicht, dass sie in ihrem Entscheid véllig frei sind.
Gemeinwesen, welche staatliche Aufgaben wahrnehmen, sind an die Grundrechte gebunden
und haben zu ihrer Verwirklichung beizutragen (Art. 35 Abs. 2 BV; vgl. BGE 1351265 E. 4.2).
Sie haben ihr Ermessen pflichtgemass auszuliben. Die gesuchstellenden Personen kénnen
sich auf die verfassungsmassigen und gesetzlichen Garantien berufen, dass die Behdrden bei
ihrem Entscheid die allgemeinen Rechts- und Verfahrensgrundsatze befolgen. So haben sie
insbesondere das Willkiirverbot sowie den Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit zu beachten
und sie missen sich von sachlichen Motiven leiten lassen. Die Betroffenen haben Anspruch
auf die Gewahrung des rechtlichen Gehors und - bei Gesuchsablehnung - auf eine rechts-
geniigende Begrindung (Art. 15b eidg. BUG; vgl. BGE 1351 265 E. 4.3; GVP 2008 S. 105).

2.1. Die Beschwerdeflihrenden riigen, dass das Einladungsschreiben des Beschwerdegegners
vom 1. September 2016 zum Einbiirgerungsgesprach keine Anhaltspunkte zu den einzelnen
Gesprachsbestandteilen enthalten habe. Es fehle dem Schreiben an der Information, dass
anlasslich dieses Gesprachs eine vertiefte Eignungsprifung stattfinden wirde, und insbeson-
dere an der vorgdngigen Orientierung Uber die Befragung zu detaillierten historischen Punk-
ten, aufgrund welcher das Einblrgerungsgesuch schliesslich abgelehnt worden sei. Dieses
Vorgehen des Beschwerdegegners verstosse gegen den Anspruch auf rechtliches Gehdr nach
Art. 29 Abs. 2 BV bzw. in allgemeiner Weise gegen den Grundsatz der Verfahrensfairness
gemass Art. 29 Abs. 1 BV. Uberdies verletze das Vorgehen des Beschwerdegegners in prozes-
sualer Hinsicht das Prinzip von Treu und Glauben nach Art. 5 Abs. 3 BV.

2.2. Der Beschwerdegegner macht geltend, im Einladungsschreiben zum Einbirgerungsge-
spréch sei ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass mit diesem Gespréch die Eignung
zur Einblrgerung geprift werde. Damit seien samtliche Behauptungen zur angeblichen Verlet-
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zung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, des Grundsatzes der Fairness im Verfahren sowie
des Prinzips von Treu und Glauben widerlegt. Dass mit der Einladung zum Einbirgerungs-
gesprach detailliert auf die Gesprachsthemen und die einzelnen Gesprachsteile hingewiesen
werden musse, sei weder vorgeschrieben noch Gblich.

2.3. Zu der durch Art. 29 BV geschutzten Verfahrensfairness gehdrt der in Art. 29 Abs. 2 BV
besonders aufgefiihrte Anspruch auf rechtliches Gehdr (vgl. RENE RHINOW et al., Offentlich-
es Prozessrecht, 3. Aufl. 2014, Rz. 309). Dieser dient der Sachaufklérung und garantiert den
Verfahrensbeteiligten ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht. Sie haben insbeson-
dere Anspruch auf Ausserung zur Sache vor Fillung des Entscheids, auf Abnahme ihrer er-
heblichen, rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweise und auf Mitwirkung an der Erhe-
bung von Beweisen oder zumindest auf Stellungnahme zum Beweisergebnis. Voraussetzung
daflir sind genligende Kenntnisse uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinauslauft,
in geeigneter Weise Uber die entscheidwesentlichen Vorgange und Grundlagen vorweg orien-
tiert zu werden. Dabei geht es nicht nur um formelle Ablaufe wie insbesondere die Abnahme
von Beweisen, sondern auch um inhaltliche Anforderungen (BGE 140199 E. 3.4).

2.4. Obwohl dem Einbiirgerungsentscheid auch eine politische Komponente innewohnt, ist
das Einbirgerungsverfahren kein rechtsfreier Vorgang, wird doch darin iber den rechtlichen
Status von Einzelpersonen entschieden (BGE 141 | 60 E. 3.2). Die verfassungsrechtlichen
Verfahrensgarantien gelten daher in geeigneter Weise auch im Verfahren der ordentlichen
Einblrgerung (vgl. weiter oben Ziff. Il. E. 1.3). Dazu zéhlt das Recht auf vorgangige Orien-
tierung. Die Gesuchstellenden sind jedenfalls Uber diejenigen Verfahrensschritte vorweg zu
informieren, die geeignet sind, den Entscheid uber die Einbirgerung zu beeinflussen, und auf
die sie sich gezielt vorbereiten konnen (BGE 141 | 60 E. 3.3; BGE 140 | 99 E. 3.5; Urteil des
Bundesgerichts 1D_1/2017 vom 24. Mai 2017, E. 5.2). Wird anl&sslich eines Einbirgerungs-
gesprachs Wissen geprift, so drangt sich eine vorgangige Orientierung dariiber auf (BGE 140
199 E. 3.7.2).

2.5.

2.5.1. Das Einladungsschreiben des Beschwerdegegners vom 1. September 2016 hielt fest,
dass mit diesem Gesprach (d.h. dem Einbirgerungsgesprach) die Eignung zur Einblrgerung
geprlft wird. Dartiber hinausgehende Informationen zum Inhalt des Einbirgerungsgesprachs
sind dem Schreiben nicht zu entnehmen.

2.5.2. Die Beurteilung der Eignung von Bewerberinnen und Bewerbern zur Erteilung des
Gemeindeblrgerrechts richtet sich nach den Grundsatzen von § 5 kant. BUG. Die Ausgestal-
tung des Verfahrens dieser Eignungsprifung ist gesetzlich nicht geregelt und liegt insoweit
in der Kompetenz der Birgergemeinden, welchen in diesem Bereich ein Ermessensspiel-
raum zukommt. Die Birgergemeinden kdnnen unter Vorbehalt der Beachtung hoherrangi-
gen Rechts die Prifung des zur Eignung erforderlichen Wissens nach eigenen Vorstellungen
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regeln, sofern sich das gewahlte Verfahren zur Uberpriifung der infrage stehenden Voraus-
setzung eignet (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, VB.2015.00381 vom
11. November 2015, E. 4.3.2). Doch gerade weil die Biirgergemeinden in inhaltlicher Hin-
sicht Uber einen Ermessensspielraum verfligen, ist die Beachtung der formellen Verfahren-
sanforderungen umso bedeutsamer (BGE 141 1 60 E. 3.3).

2.5.3. Gemadss § 5 Abs. 2 kant. BUG ist insbesondere zu priifen, ob die Bewerberinnen und
Bewerber mit den schweizerischen, kantonalen und ortlichen Lebensgewohnheiten vertraut
sind und die mit dem Biirgerrecht verbundenen Rechte und Pflichten kennen und beachten
wollen (vgl. auch Art. 14 eidg. BUG).

Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich, dass der Beschwerdegegner diese Kriterien
dahingehend auslegt, dass die Bewerberinnen und Bewerber spezifische Fragen zur naheren
Geschichte der Schweiz beantworten kdnnen missen. Der Beschwerdegegner bringt im ange-
fochtenen Entscheid zum Ausdruck, dass er dabei nicht nur geschichtliches Allgemeinwis-
sen (wie zum Beispiel das Kennen der vom Beschwerdegegner als naheliegend bezeich-
neten Schlachten von Morgarten und Marignano) voraussetzt, sondern zusatzlich Kenntnisse
uber weniger bekannte historische Ereignisse (wie zum Beispiel die Burgunderkriege) ver-
langt. Weiter sollen die Einbirgerungswilligen gemass dem angefochtenen Entscheid in der
Lage sein, diese historischen Ereignisse in einen Zusammenhang mit drtlichen Brauchtliimern
zu setzen (beispielsweise den Zusammenhang der Schlacht am Morgarten und der Legoren
Fasnacht) sowie geschichtlich relevante Angaben zu ausserkantonalen Denkmaélern (beispiel-
sweise zum Luzerner Lowendenkmal) zu machen.

Es kann somit festgestellt werden, dass der Beschwerdegegner uberaus hohe, insbeson-
dere geschichtsspezifische, Wissensanforderungen an das Kriterium der Vertrautheit mit den
schweizerischen, kantonalen und ortlichen Lebensgewohnheiten stellt. Mehrere Fragen des
Einburgerungstests gingen klar Gber generell als bekannt vorauszusetzendes Allgemeinwissen
hinaus.

2.5.4. Unabhéngig davon, ob das Vorliegen solch detaillierter, historischer Kenntnisse zum
Nachweis der Eignung zur Einblrgerung tberhaupt als geeignet erachtet werden kann (vgl.
dazu nachfolgend Ziff. II. E. 3.2), wird im Hinblick auf den Ermessensspielraum bei der in-
haltlichen Prifung der Einbirgerungsvoraussetzungen jedenfalls nach einer entsprechend
einwandfreien Beachtung der formellen Verfahrensanforderungen verlangt (vgl. BGE 141 | 60
E. 3.3). Wird wie im vorliegenden Fall detailliertes Wissen gepruft, drangt sich daher die bere-
its erwadhnte vorgangige Orientierung (vgl. weiter oben Ziff. Il. E. 2.4) geradezu auf. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung soll den Bewerberinnen und Bewerbern dadurch er-
moglicht werden, sich sowohl inhaltlich als auch mental auf die Priifung einzustellen, um so
durch den Uberraschungseffekt bewirkte kurzfristige Wissensliicken zu vermeiden (vgl. BGE
140199 E. 3.7.2). Denn um eine Prifung bestehen zu kdnnen, bendtigt man die Mdglichkeit,
sich angemessen auf sie vorbereiten zu konnen. Es ist notorisch, dass sich Bewerberinnen
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und Bewerber fiir eine Einblrgerung - dhnlich wie bei schulischen Examen - teilweise ver-
tieft und unter Verwendung spezifischer Lehrmittel auf die Priifung des Wissens vorbereiten,
das ihre Integration belegen soll (BGE 140 | 99 E. 3.7.2). Dies gilt vor allem dann, wenn eine
Einbiirgerungsbehdrde Wissen priift, dass die durchschnittliche Schweizerin bzw. der durch-
schnittliche Schweizer typischerweise nicht jederzeit und ohne entsprechende Vorbereitung
abrufen kann.

Dieser Charakter kommt den im vorliegenden Fall verlangten, tiefer gehenden Geschichtsken-
ntnissen klarerweise zu. Selbst eine vorziiglich integrierte Person miisste sich auf solche Fra-
gen vorbereiten, da die durchschnittliche Schweizerin bzw. der durchschnittliche Schweizer
im Alltag erfahrungsgemass erheblich seltener mit solch detaillierten geschichtlichen Frage-
stellungen konfrontiert wird, als mit anderen einbiirgerungsrelevanten Themengebieten wie
zum Beispiel der Staatsorganisation oder der Schweizer Rechtsordnung. Sofern die priifende
Behorde eine Wissenspriifung durchfiihren will, anldsslich derer Kenntnisse geprift werden,
die typischerweise spezifisch vorbereitet werden mussen, gebietet es der Anspruch auf recht-
liches Gehor bzw. der allgemeine Grundsatz der Verfahrensfairness, dass die Bewerberinnen
und Bewerber vorgangig Uber die gestellten Anforderungen informiert, und die verlangten
Kenntnisse umschrieben werden (vgl. weiter oben Ziff. II. E. 2.4).

Den Biirgergemeinden stehen dariiber hinaus verschiedenste Mdglichkeiten zu Verfligung,
um den Einblrgerungswilligen eine faire und chancengleiche Wissenspriifung im Einblrge-
rungsverfahren zu ermdglichen. Diese reichen vom zur Verfligung stellen von Unterlagen mit
Informationen zum Priifungsinhalt tUber die Angabe von entsprechenden Literaturhinweisen
bis hin zur Durchfiihrung von entsprechenden Einbirgerungskursen. So bietet denn auch
der Zivilstands- und Birgerrechtsdienst des Kantons Zug, welcher mit den Bewerberinnen
und Bewerbern das staatsbirgerliche Gesprach durchfihrt, einen entsprechenden Vorbere-
itungskurs an und stellt den Einblrgerungswilligen schriftliche Unterlagen zur Verfiigung. Ken-
ntnisse, welche iiber den durch diese Hilfsmittel vermittelten Inhalt hinausgehen, werden an-
lasslich des staatsbiirgerlichen Gesprachs nicht verlangt.

2.5.5. Der Beschwerdegegner hat den Beschwerdefiihrenden geméss dem vorliegenden Sach-
verhalt keine dieser aufgezeigten Moglichkeiten angeboten. Das vorliegende Einladungss-

chreiben weist nicht einmal in den Grundziigen darauf hin, welche Kenntnisse von den Beschw-
erdeflihrenden an der Eignungsprifung verlangt werden. Zudem kann von den Bewerberinnen

und Bewerbern nicht verlangt werden, gestitzt auf § 5 kant. BUG davon auszugehen, solch

vertieftes Wissen in einem Einblrgerungsgespréach ohne entsprechende Vorankiindigung wie-

dergeben zu missen. Der Beschwerdegegner irrt somit, wenn er davon ausgeht, dass er mit

dem schlichten Hinweis auf die allgemeine Eignungsprifung samtliche einschlagigen Ver-

fahrensanforderungen erfiillt habe. Vielmehr offenbart sich bei der Wiirdigung des vorliegen-

den Sachverhalts eine stossende Diskrepanz zwischen dem Schwierigkeitsgrad der gestellten

Wissensanforderungen auf der einen, und der den Beschwerdeflihrenden gewahrten Vorbere-

itungsmoglichkeiten auf der anderen Seite.
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Indem der Beschwerdegegner die Beschwerdefiihrenden nicht einmal in den Grundzlgen
tber die verlangten Kenntnisse orientierte und sodann trotzdem eine detaillierte Wissenspri-
fung vorgenommen hat, ohne ihnen vorgangig die Chance auf eine angemessene Vorbere-
itung ermdglicht zu haben, hat er deren Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29
Abs. 2 BV bzw. in allgemeiner Weise den Grundsatz der Verfahrensfairness geméss Art. 29
Abs. 1 BV in schwerer Weise verletzt.

2.6. Als Zwischenergebnis ist somit Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdegegner hat in
Zusammenhang mit dem vorliegenden Einbiirgerungsverfahren den Anspruch der Beschw-
erdefiihrenden auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV und § 15 Abs. 1 VRG) bzw. in all-
gemeiner Weise den Grundsatz der Verfahrensfairness gemass Art. 29 Abs. 1 BV verletzt.
Nicht besonders schwerwiegende Verletzungen des rechtlichen Gehdrs konnen ausnahm-
sweise als geheilt gelten, wenn die betroffenen Personen die Mdglichkeit erhalten, sich vor
einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei
Uberprifen kann (BGE 1371195 E. 2.3.2). In diesem Fall kann eine ausnahmsweise Heilung
jedoch schon alleine aufgrund der Schwere der vorliegenden Gehorsverletzung nicht in Erwa-
gung gezogen werden. Zudem wirde eine solche ohnehin nicht in Betracht kommen, da sich
der Regierungsrat bei der Uberpriifung von Entscheiden der Biirgerrite geméss § 30 Abs. 2
kant. BUG auf die Rechtskontrolle zu beschranken hat und ihm somit keine volle Kognition
zusteht (vgl. weiter oben Ziff. I. E. 4). Folglich ist der angefochtene Beschluss aufgrund der
formellen Natur des Verfahrensmangels unabhangig von dessen inhaltlicher Rechtmassigkeit
aufzuheben (vgl. BGE 140 1 99 E. 3.8; Urteil des Bundesgerichts 1D_1/2015 vom 1. Juli 2015
E.2.7).

3. Nach dem Gesagten eriibrigt sich eine Uberpriifung der weiteren Riigen der Beschwerde-
fihrenden. Im Hinblick auf die Neubeurteilung der Eignung der Beschwerdeflihrenden zur
Einbirgerung sind allerdings folgende Bemerkungen anzufligen:

3.1. Der Beschwerdegegner ist auch beziiglich der inhaltlichen Anforderungen der Eignungs-
prifung nachdriicklich auf die entsprechenden bundesrechtlichen Vorgaben und die ein-
schlégige Rechtsprechung des Bundesgerichts hinzuweisen. Demnach hat die Eignungspri-
fung anlasslich des Einbirgerungsverfahrens nicht nur vom Verfahren her, sondern auch mit
Blick auf deren Inhalt fair zu sein. Die verlangten Anforderungen missen sinnvoll erscheinen
und namentlich einen massgeblichen Zusammenhang zur Einblrgerungsfrage aufweisen. Es
darf von den Einblrgerungswilligen nicht mehr verlangt werden, als auch von einer durch-
schnittlichen Schweizerin bzw. einem durchschnittlichen Schweizer zu erwarten ist (Urteil
des Bundesgerichts 1D_7/2015 vom 14. Juli 2016 E. 4.3 mit Hinweisen). Die Ermessens-
betatigung der Einbiirgerungsbehorde muss zudem pflichtgemass erfolgen. Sie hat sich an
den allgemeinen Rechtsgrundsétzen, den verwaltungsrechtlichen Grundprinzipien und den
weiteren verfassungsrechtlichen Schranken zu orientieren (vgl. MARCO DONATSCH, in: Kom-
mentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 3. Aufl. 2014, § 50 N. 26).
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Die vorliegende Eignungspriifung bestand im Wesentlichen aus einigen wenigen, sehr selek-
tiv anmutenden Wissensfragen. Anstatt in allgemeiner und grundsatzlicher Weise die Kennt-
nisse der Beschwerdefiihrenden zu testen, schien sich die gewahlte Fragenauswahl viel eher
in wiederholter und tiefgehender Weise auf einige bestimmte Themengebiete zu fokussieren.
Den von den Beschwerdefiihrenden korrekt beantworteten Fragen betreffend Vertrautheit mit
den schweizerischen, kantonalen und ortlichen Lebensgewohnheiten schenkte der Beschwer-
degegner dagegen in seinem Entscheid wenig Beachtung. Auch kommt im angefochtenen
Entscheid nicht zum Ausdruck, dass die Beschwerdeflihrenden Kontakte zu Nachbarinnen
und Nachbarn pflegen und in einem Verein aktiv sind. Es erscheint fraglich, ob eine solche
Eignungspriifung den bundesrechtlichen Anforderungen geniigt; insbesondere ob sie dem
Willkiirverbot gemass Art. 9 BV, dem Rechtsgleichheitsgebot nach Art. 8 Abs. 1 BV, sowie
dem verfassungsméssigen Grundsatz der Verhaltnismassigkeit standhalten kann. Uberdies
ist darauf hinzuweisen, dass der Zivilstands- und Birgerrechtsdienst im Rahmen des staats-
birgerlichen Gesprachs - welches die Beschwerdefiihrenden noch nicht absolviert haben -
insbesondere auch historisches Wissen erfragt. Wie bereits erwahnt, bietet er zur Vorbere-
itung dieses Gesprachs Kurse an und stellt den Bewerberinnen und Bewerbern Unterlagen zur
Verfligung. In diesem Kurs bzw. den Unterlagen wird in keiner Weise auf derart detailliertes
historisches Wissen eingegangen, wie der Beschwerdegegner voraussetzt.

3.2. Im angefochtenen Beschluss flihrte der Beschwerdegegner weiter aus, dass gegen den
Beschwerdefiihrer A.Y. ein Verdacht bestiinde, gegen die schweizerische Rechtsordnung zu
verstossen. Sein Einbiirgerungsgesuch misste demgemass auch aus diesem Grund abgelehnt
werden. Der Beschwerdegegner stiitzte diese Annahme auf eine von Beschwerdefiihrer A.Y.
anlasslich des Einbirgerungsgesprachs gemachte Aussage, wonach er beim Vorfiihren «manch-
mal Hilfe habey. Aus den eingereichten Jahresabschliissen gehe jedoch nicht hervor, dass flr
diese (Hilfe» ein Lohn bezahlt und Sozialversicherungsbeitrage abgerechnet wirden. Dies
wirde einen Verstoss gegen die schweizerische Rechtsordnung darstellen.

Diese Ausflihrungen sind bedenklich. Der angebliche Verdacht eines Verstosses gegen die
schweizerische Rechtsordnung kann vom Beschwerdegegner nicht ansatzweise rechtsgeni-
gend nachgewiesen werden. So haben die entsprechenden Abklarungen des Beschwerdegeg-
ners bei den Strafbehdrden des Kantons Schwyz doch gerade ergeben, dass gegen den
Beschwerdefiihrer A.Y. eben keine strafrechtlichen Verfahren hangig sind (Schreiben Kanton-
spolizei Schwyz vom 8. November 2016). Mithin handelt es sich beim vorliegenden Vorwurf
um eine reine Behauptung. Es liegt nicht im Kompetenzbereich der Einblrgerungsbehorde,
allfdllige Straftatbestédnde zu untersuchen und zu wirdigen, vielmehr ist dies die Aufgabe
der Strafbehdrden. Diese haben den Sachverhalt zu untersuchen und abzukléaren, ob ein
strafrechtlich relevantes Verhalten vorliegt. Zudem ist auch im Einbirgerungsverfahren die
Unschuldsvermutung (Art. 32 Abs. 1 BV) zu beachten.
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(-
Entscheid des Regierungsrates vom 19. Dezember 2017

2. Personalrecht

2.1 §§ 10 und 11 des Personalgesetzes

Regeste:

§ 10 des Personalgesetzes - missbrauchliche Kiindigung infolge Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Eine Frist von total 15 Tagen fiir die Abgabe einer schriftlichen Stel-
lungnahme als Gewahrung des rechtlichen Gehdors ist in Anbetracht der bereits vorgangig
geflihrten diversen Gesprache sowie angesichts der zeitlichen Dringlichkeit ausreichend.
§ 11 des Personalgesetzes - nichtige Kiindigung. Wird jemand nur fiir eine Anstellung
krankgeschrieben, arbeitet aber in einer anderen Anstellung weiter, so muss von einer ar-
beitsplatzbezogenen Arbeitsverhinderung gesprochen werden, welche den Kiindigungss-
chutz von § 11 Abs. 1 Bst. ¢ PG entfallen Iasst.

Aus dem Sachverhalt:

A. Herr B. war seit dem 1. August 2013 als Lehrbeauftragter an der M-Schule angestellt.
Ab 1. August 2016 wurde Herr B. als Hauptlehrer an der M-Schule angestellt. Die Wahl zum
Hauptlehrer erfolgte am 10. Dezember 2015, wobei vermerkt wurde, dass die im Wahlver-
fahren festgestellten und besprochenen Schwachen von Herrn B. in einer Zielvereinbarung
festgehalten wirden.

Am 7. Juni 2016 wurde zwischen der M-Schule und Herrn B. eine Zielvereinbarung getroffen,
welche folgende Punkte umfasste:

- Personliche paddagogisch-didaktische Weiterbildung;
- Hospitation;
- Klarung von Problemen mit Klassen.

B. Am 14. Juni 2016 fand ein Gesprach statt. Dabei wurde Herrn B. mitgeteilt, Eltern hatten
Kritik angebracht, dass Herr B. am 14. Juni 2016 in drei Lektionen zu spat im Unterricht
erschienen sei und dass die Klassenschnitte in den ersten Klassen zu tief seien. Die aktuelle
Situation sei nicht mehr haltbar. Unter diesen Umstdnden wiirden alle personalrechtlichen
Optionen offen gehalten.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2016 sprach die M-Schule gegentber Herrn B. einen Verweis
aus. Mit dem Verweis wurde die Auflage verknupft, dass Herr B. in Zukunft die vorgeworfe-
nen Verhaltensméangel vermeiden musse. Insbesondere werde keine weitere Unpunktlichkeit
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akzeptiert, und es werde eine markante Steigerung im Bereich des didaktischen und pada-
gogischen Engagements erwartet. Folgende Kritikpunkte wurden gedussert:

- Regelmassige Unpunktlichkeit im Unterricht;

- Abwertende Bemerkungen gegenuber Schilerinnen und Schilern;
- Fehlende Empathie im Umgang mit Schiilerinnen und Schilern;

- Unstimmigkeiten im Umgang mit Prifungen;

- Ungeniigende Unterrichtsvorbereitung;

- Zu tiefe Notendurchschnitte bei den Zwischennoten;

- Uneinsichtigkeit bei Kritik.

Am 24. August 2016 fand ein weiteres Gesprach statt. Dabei wurden folgende drei «roten
Linien» definiert, an welche sich Herr B. zu halten habe:

- Korrekte Kommunikation innerhalb der Fachschaft und des Lehrerteams;
- Pinktlichkeit;
- Unterrichtsqualitat.

Am 16. November 2016 fand ein weiteres Gesprach statt. Anlésslich dieses Gesprachs wurde
eine Zwischenbilanz zum Monitoring bezliglich des schriftlichen Verweises vom 29. Juni 2016
gezogen. Die Schulleitung entschied in Absprache mit dem Fachvorstand Folgendes:

1. Herr B. wird bis Mitte Dezember 2016 erneut im Unterricht besucht. Sollten die Schul-
leitung und der Fachvorstand die erwartete markante Steigerung im didaktischen und
padagogischen Bereich erneut nicht feststellen, wird die Schulleitung die Kiindigung des
Arbeitsverhéltnisses per 31.7.17 priifen.

2. In einer Klasse erachtet die Schulleitung die Situation als so verfahren, dass sie einen
Lehrerwechsel per Ende des 1. Semesters 2016 /17 priift. Zu dieser Frage erwartet sie
von Herrn B. innert Wochenfrist eine Stellungnahme.

Herr B. bemangelte, dass in der Besprechungsnotiz nicht genauer drin stehe, was besprochen
worden sei. Dariiber hinaus sei die Kritik an verschiedenen Lektionen fiir ihn nicht nachvol-
|ziehbar.

Am 16. Dezember 2016 fand ein weiteres Gesprach. Anlass war die Auswertung der Un-
terrichtsbesuche bei Herrn B. vom 16. November bis 16. Dezember 2016. Es wurde Herrn
B. mitgeteilt, dass die erwartete Steigerung im didaktisch-methodischen und padagogischen
Bereich nicht in gentiigendem Umfang stattgefunden habe, und dessen Unterricht die von der
Schule erwarteten Standards weiterhin nicht erfiille. Die Schulleitung und der Fachvorstand
teilten Herrn B. deshalb mit, dass die Einleitung personalrechtlicher Massnahmen erwogen
werde. Herr B. widersprach den vorstehend wiedergegebenen Aussagen.

C. Mit Schreiben vom 22. Dezember 2016 der M-Schule wurde Herr B. zu einem Gespréach
14
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zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehérs auf den 11. Januar 2017 eingeladen. Begriindet
wurde dies wie folgt: Man sei mit den Leistungen von Herrn B. als Hauptlehrer nach wie
vor nicht zufrieden. Deshalb miissten personalrechtliche Massnahmen in Betracht gezogen
werden. Insbesondere stiinden die Androhung der Entlassung sowie die Aufldsung des Dien-
stverhaltnisses zur Diskussion.

Mit Schreiben vom 3. Januar 2017 teilte Herr B. dem Rektor der M-Schule mit, er sei aus
gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage, den Gesprachstermin vom 11. Januar 2017
wahrzunehmen. Er werde sich melden, wenn dies wieder moglich sei. Auch wurde ein Arbeit-
sunfahigkeitszeugnis zugestellt, welches eine Arbeitsunfahigkeit von Herrn B. vom 27. Dezem-
ber 2016 bis 24. Februar 2017 bescheinigte.

D. Mit Schreiben vom 11. Januar 2017 teilte der Rektor der M-Schule Herrn B. mit, wegen
wiederkehrender Verhaltens- und Leistungsméngel prife die Schulleitung die Ergreifung per-
sonalrechtlicher Massnahmen, konkret die Androhung der Kindigung bzw. die Kindigung
selbst. Da Herr B. nicht in der Lage gewesen sei, den angesetzten Gesprachstermin zu
wahren, werde das rechtliche Gehor auf schriftichem Wege gewéhrt. Die im Verweis vom
29. Juni 2016 verlangte markante Steigerung des padagogischen Engagements sowohl in
Bezug auf die Unterrichtsvorbereitung als auch im Unterricht selbst sei trotz Hinweis auf die
moglichen Konsequenzen wahrend des fast halbjahrigen Monitorings nicht erfolgt. Der Unter-
richt erfille die didaktischen Mindeststandards der M-Schule weiterhin nicht. Ebenso lasse
es Herr B. bei der Mitarbeit innerhalb der Fachschaft am notwendigen Engagement fehlen,
und er gefdhrde mit seinem mangelnden Teamgeist eine gedeihliche Zusammenarbeit inner-
halb des Fachbereichs. Aus diesen Grinden sehe man sich zum Wohle der Schilerschaft
gezwungen, die Ergreifung personalrechtlicher Massnahmen zu prifen.

Herrn B. wurde die Gelegenheit gegeben, bis 23. Januar 2017 eine schriftliche Stellungnahme
einzureichen.

Mit Schreiben vom 19. Januar 2017 ersuchte der Rechtsvertreter von Herrn B. um eine Frister-
streckung zur Einreichung der Stellungnahme bis 7. Februar 2017. Mit E-Mail vom 24. Januar
2017 wurde eine Fristerstreckung bis 26. Januar 2017 gewahrt. Mit E-Mail vom 24. Januar
2017 wurde der Rektor der M-Schule darauf hingewiesen, dass die beantragte Fristerstreck-
ung dringend notig sei, da die Instruktion aufgrund der Arbeitsunféhigkeit von Herrn B. be-
trachtlich erschwert sei.

E. Mit Schreiben vom 26. Januar 2017 an den Rektor der M-Schule hielt der Rechtsvertreter
von Herrn B. fest, dass die M-Schule mit ihrem Vorgehen und der Verweigerung einer Frister-
streckung das rechtliche Gehdr von Herrn B. massiv verletzt habe. Letzterer sei immer noch
arbeitsunfahig und sein Gesundheitszustand lasse es momentan nicht zu, die benétigten In-
struktionen einzuholen. Herrn B. werde es auf diese Weise verunmdglicht, das rechtliche
Gehor lege artis zu wahren.
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Die Herrn B. vorgeworfenen mangelhaften Leistungen seien das wohl pragnanteste Symptom
der attestierten Krankheit Burnout und seien nicht einer Gleichgiiltigkeit oder gar einem man-
gelnden Willen zuzuschreiben. Ein Mangel in den didaktischen und padagogischen Fahigkeit-
en werde bestritten. Zudem sei den Vorhalten zu entgegnen, dass die Rickmeldungen der
Schilerinnen und Schiiler keineswegs lediglich negativ ausgefallen seien, vielmehr habe Herr
B. von den Schillerinnen und Schiilern wiederholt ein Feedback eingeholt und zahlreiche gute
Rickmeldungen und viel Anerkennung erhalten. Die Zielvorgaben vom 7. Juni 2016 habe er
anstandslos erflllt.

F. Mit Verfiigung der M-Schule vom 27. Januar 2017 wurde das Arbeitsverhaltnis mit Herrn B.
(nachfolgend: Beschwerdefiihrer) per 31. Juli 2017 aufgeldst. Begriindet wurde die Kiindigung
mit den gleichen Griinden wie die schriftliche Gewahrung des rechtlichen Gehors. Weiter
wurde ausgefiihrt, dass ein Arbeitsverhéltnis wahrend einer krankheitsbedingten Arbeitsun-
fahigkeit wahrend gewisser Sperrfristen nicht kiindbar bzw. eine Kiindigung wéhrend laufend-
er Sperrfrist nichtig und damit rechtlich unbeachtlich sei. Da Herr B. aufgrund von Auskiin-
ften der Z-Schule seiner dortigen Arbeitstatigkeit offenbar weiterhin nachgehe, sei davon
auszugehen, dass es sich bei der bescheinigten Arbeitsunféahigkeit um eine arbeitsplatzbezo-
gene Arbeitsunfahigkeit handle. Eine solche schliesse den Sperrfristenschutz aus. Vorliegend
sei deshalb nicht von einem Kiindigungshindernis auszugehen.

Aus den Erwéagungen:

()

1.1. Am 27. Dezember 2016 wurde dem Beschwerdefihrer ein Arbeitsunfahigkeitszeugnis von
Dr. A. ausgestellt, wonach der Beschwerdefiihrer bis am 24. Februar 2017 «fiir die Anstellung
in der M-Schuley zu 100 Prozent arbeitsunfahig sei. Die Kiindigung wurde mit Verfligung vom
27. Januar 2017 ausgesprochen.

Zunéachst ist deshalb von Amtes wegen zu prifen, ob die Kiindigung nicht wahrend einer
Sperrfrist ausgesprochen wurde, so dass die Kiindigung nichtig ware.

1.2. Gemaéss § 11 Abs. 1 Bst. ¢ PG ist die Kiindigung seitens des Kantons unter Vorbehalt ein-
er gerechtfertigten fristlosen Entlassung aus wichtigen Griinden nichtig, wenn sie nach Ablauf
der Probezeit wahrend 30 Tagen im 1. Dienstjahr, wahrend 90 Tagen im 2. bis 5. Dienstjahr
und wahrend 180 Tagen ab dem 6. Dienstjahr im Falle unverschuldeter ganzer oder teilweis-
er Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit oder Unfall ausgesprochen wird. Die Kiindigung, die
wahrend einer Sperrfrist erklart wird, entfaltet keine Rechtswirkung (§ 12 Abs. 1 PG).

Allerdings ist von dieser generellen Regelung die Konstellation zu unterscheiden, dass eine
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Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer nur in Bezug auf seine konkrete Stelle an der Arbeit
verhindert ist. Fir die Beantwortung der Frage, ob eine solcherart bloss arbeitsplatzbezogene
Arbeitsverhinderung den zeitlichen Kiindigungsschutz von § 11 Abs. 1 Bst. ¢ PG auszuldsen
vermag, ist vom Zweckgedanken dieses Paragrafen auszugehen. Dieser dient dem Schutz
der bzw. des Arbeitnehmenden vor Verlust des Arbeitsplatzes in Zeiten, in welchen ihre bzw.
seine Chancen gering sind, wahrend der Kindigungsfrist eine neue Stelle zu finden. Wenn
eine gesundheitliche Stérung diesen Effekt nicht hat, soll daher auch die Sperrfrist nicht spie-
len. Damit muss der Kiindigungsschutz von § 11 Abs. 1 Bst. ¢ PG entfallen (vgl. Streiff/von
Kaenel/Rudolph, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl., Zirich 2012,
N 8, S. 1083 f.).

1.3. Das Arbeitsunfahigkeitszeugnis von Dr. A. halt eine Arbeitsunfahigkeit des Beschwerde-
flihrers zu 100 Prozent «flir die Anstellung in der M-Schuley fest. Der Beschwerdeflhrer kam
wahrend seiner Arbeitsunfahigkeit betreffend die M-Schule denn auch unbestrittenermassen
seiner Arbeitstatigkeit an der Z-Schule weiterhin nach. Der Beschwerdefiihrer machte auch
nie geltend, die Klndigung sei nichtig; auch keine entsprechenden Entgegnungen auf die
Argumentation der M-Schule fiihrte er an. Deshalb muss von einer arbeitsplatzbezogenen
Arbeitsverhinderung gesprochen werden, welche den Kindigungsschutz von § 11 Abs. 1 Bst.
¢ PG entfallen lasst.

2. Mit Entscheid der M-Schule vom 27. Januar 2017 wurde das Arbeitsverhéaltnis mit dem
Beschwerdefiihrer unter Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist fiir Lehrkréafte gemass
§ 9 Abs. 3 PG aufgeldst.

Der Beschwerdeflihrer macht zunachst geltend, das rechtliche Gehor sei in mehrfacher Hin-
sicht verletzt worden.

2.1.1. Der Beschwerdefiihrer fiihrt vorab an, er habe keine Mdglichkeit gehabt, seine Sicht-
weise vor Erlass der Verfligung angemessen einbringen zu kdnnen. Die M-Schule habe da-
rauf verzichtet, ihm eine angemessene Nachfrist fiir eine Stellungnahme zu gewéhren. Die M-
Schule habe dem Beschwerdefiihrer wegen dessen Krankheit und Arbeitsunfahigkeit jegliche
Chance verwehrt, an der Entscheidfindung mitzuwirken. Uberdies sei die Entscheidung iiber
die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses festgestanden, bevor dem Beschwerdefiihrer ber-
haupt die Mdglichkeit zur Stellungnahme gewahrt worden sei. Mit diesem Vorgehen habe die
Beschwerdegegnerin Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie die Vorbringen des Beschw-
erdefiihrers nicht tatsdchlich gehdrt und schon gar nicht sorgféltig und ernsthaft gepriift
habe; die Vorbringen seien in der Entscheidfindung auch nicht angemessen beriicksichtigt
worden. Die Beschwerdegegnerin habe damit das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers
mannigfaltig verletzt.

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, angesichts der Tatsache, dass dem Beschw-
erdeflihrer innert Monatsfrist zweimal mindlich und schriftlich die Erwdgung rechtlicher Mass-
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nahmen angekindigt worden sei, sei es nicht nachvollziehbar, dass die Mitteilung solch-
er Massnahmen (Anordnung der Entlassung, Aufldsung des Dienstverhaltnisses) in der Ein-
ladung zum rechtlichen Gehdr vom 22. Dezember 2016 flir den Beschwerdefiihrer ’lber-
raschenderweise’ erfolgt sein solle. Vor diesem Hintergrund sei die gewéhrte Zeitspanne
vom 11. bis 23. Januar 2017 inklusive Fristerstreckung bis am 26. Januar 2017 ausreichend,
da der Beschwerdeflhrer spatestens seit der Aktennotiz vom 16. November 2016 gewusst
habe, dass die Schulleitung die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses per 31. Juli 2017 erwage.

a) Vor der Kiindigung ist den Mitarbeitenden das rechtliche Gehdr zu gewéhren, und die Kiindi-
gung ist zu begriinden (§ 10 Abs. 3 PG). Die Kiindigung ist gemass § 13 PG unter anderem
dann missbréauchlich, wenn Verfahrensvorschriften verletzt wurden.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV ist prozessorientiert auf die
Entscheidfindung im Einzelfall hin ausgerichtet und gewéhrleistet effektive Mitwirkung der Be-
troffenen im Verfahren. Das rechtliche Gehor ist einerseits ein personlichkeitsbezogenes Ver-
fahrensrecht der Beteiligten und schiitzt vor Herabminderung zum blossen Verfahrensobjekt.
Andererseits ist es ein Mittel der Sachaufklarung, dient der optimalen Aufarbeitung der rele-
vanten Entscheidgrundlagen und ermdglicht im Rahmen des Verfahrensrechts die Einflihrung
der Sicht der Betroffenen. Der Anspruch ergibt sich allein aus dem Verfahren heraus und gilt
vorbehaltlos. Inhalt und Umfang des Gehdrsanspruchs sind nicht abstrakt zu umschreiben,
sondern am Anspruch auf wirksame Mitwirkung anhand konkreter tatséchlicher und rechtlich-
er Gegebenheiten nach Fallgruppen und im Einzelfall zu konkretisieren. Das rechtliche Gehor
umfasst verschiedene Teilgehalte, stellt eine Minimalgarantie dar und wird durch das Ver-
fahrensrecht im Einzelnen umschrieben (Steinmann, in: Ehrenzeller / Matronardi / Schweizer
/ Vallender [Hrsg.], St. Galler Kommentar zur Bundesverfassung, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf
2008, N 21 zu Art. 29 BV, mit weiteren Hinweisen). Die einzelnen Teilgehalte - Anspruch auf
Orientierung, Ausserung, Teilnahme am Beweisverfahren und Begriindung - konkretisieren
das Recht auf wirksame Partizipation im Hinblick auf den unmittelbaren Prozess der Entschei-
dfindung und sind trotz ihrer unterschiedlichen Aspekte als Einheit zu verstehen (Steinmann,
a.a.0., N 23 zu Art. 29 BV). Der Anspruch auf rechtliches Gehor raumt den Betroffenen
das Recht ein, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zu allen
wesentlichen Punkten, welche die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts betreffen,
(zumindest schriftlich) zu dussern und von der betreffenden Behdrde alle dazu notwendigen
Informationen zu erhalten (Steinmann, a.a.0., N 25 zu Art. 29 BV; Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts C-2165/2007 vom 21. Januar 2010, E. 3.1; Mdller, Grundrechte in der Schweiz,
3. Aufl,, Bern 1999, S. 520). Bevor die Behorde eine Anordnung trifft, muss sie den Betroffe-
nen davon in Kenntnis setzen, damit er sich dazu dussern kann (konstante Rechtsprechung;
statt vieler vgl. BGE 122 Il 274 ff).

Aus der Bundesverfassung wird kein allgemeiner Anspruch abgeleitet, welcher der Behorde
verbieten wiirde, dem Betroffenen eine bestimmte Ausserungsfrist einzurdumen. Jedenfalls
verletzt die Ansetzung einer Ausserungsfrist durch die Behdrde nicht den grundrechtlichen
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Gehdrsanspruch. Die Rechtzeitigkeit der Ausserung kann unmittelbar durch gesetzliche oder
durch behordlich angesetzte Fristen gewahrleistet sein. Dadurch will man dem Interesse
eines geordneten Verfahrensganges Rechnung tragen. Grundsatzlich soll aber davon aus-
gegangen werden, dass die Frist angemessen sein muss, d. h. so bemessen, dass sie den
Betroffenen eine gehdrige Wahrung ihres Ausserungsrechts - gegebenenfalls unter Beizug
einer Rechtsvertreterin oder eines Rechtsvertreters - tatsachlich ermdglicht. Den Betroffe-
nen soll hinreichend Zeit eingerdumt werden, um eine fundierte Stellungnahme zur Sache
einreichen zu kénnen: Bei der schriftlichen Ausiibung des Ausserungsrechts muss die Frist
geniigend lang gesetzt werden, damit den Betroffenen hinreichend Zeit verbleibt, um die
Eingabe vorzubereiten und zu redigieren. Massgebend fiir die Fristbemessung sollen die kon-
kreten Fallumsténde sein. Ins Gewicht fallen insbesondere die Komplexitat der sich stellenden
Sach- und Rechtsfragen, der Umfang des Verfahrensstoffs und die Person des Berechtigten,
andererseits aber auch die Interessen der Verfahrensdkonomie und der Verfahrensbeschle-
unigung, worunter auch die allfallige Dringlichkeit der zu treffenden Massnahmen fallt (vgl.
Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren
des modernen Staates, Diss. Bern 2000, S. 341 f.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-
2165/2007 vom 21. Januar 2010, E. 3.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-328 /2012
vom 27. Februar 2013; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2227/2012 vom 11. Septem-
ber 2013, E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_128/2010 vom 8. Juni 2010).

b) Mit Schreiben vom 22. Dezember 2016 lud die M-Schule den Beschwerdeflihrer zu einem
Gesprach auf den 11. Januar 2017 zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehors ein. Mit diesem
Schreiben wurde der Beschwerdeflhrer auch informiert, dass man mit seinen Leistungen als
Hauptlehrer nach wie vor nicht zufrieden sei, wie man ihm dies schon mehrfach in Gesprachen
und letztmals am 16. Dezember 2016 mitgeteilt habe. Man wolle und kénne vor dieser Situa-
tion nicht die Augen verschliessen und misse auf formlichem Weg personalrechtliche Mass-
nahmen in Betracht ziehen. Insbesondere folgende Anordnungen stiinden zur Diskussion: An-
drohung der Entlassung oder Auflésung des Dienstverhaltnisses. Ferner wurde dem Beschw-
erdeflihrer mitgeteilt, welche Personen am Gesprach teilnehmen wiirden, dass er sich von
einer Person seines Vertrauens begleiten lassen konne und wie die Sitzung aufgebaut sein
werde.

Mit Schreiben vom 3. Januar 2017 teilte der Beschwerdefiihrer der M-Schule mit, wie aus dem
Arztzeugnis vom 27. Dezember 2016 hervorgehe, sei er nicht in der Lage, den Gespréachster-
min vom 11. Januar 2017 wahrzunehmen. Weiter bat er darum, ihm alle fiir das Gesprach vom
11. Januar 2017 vorgesehenen Inhalte schriftlich bekanntzugeben.

Mit Schreiben vom 11. Januar 2017 gewéhrte die M-Schule dem Beschwerdefiihrer das recht-
liche Gehor auf schriftlichem Weg. Darin wurde dem Beschwerdefiihrer detailliert aufgezeigt,
an welchen Daten welche Gesprache mit welchen Inhalten stattgefunden hatten. Es wurde
auch festgehalten, dass am 29. Juni 2016 ein schriftlicher Verweis erteilt worden sei, verkniipft
mit der Auflage, die vorgeworfenen Verhaltensmangel in Zukunft zu vermeiden. Am 16. Novem-
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ber 2016 sei ihm mitgeteilt worden, dass er bis Mitte Dezember 2016 nochmals vom Fachvor-
stand, vom zusténdigen Prorektor und vom Rektor im Unterricht besucht und eine Kiindi-
gung des Arbeitsverhdltnisses per 31. Juli 2017 geprlift werde, falls die erwartete markante
Steigerung im padagogischen und didaktischen Bereich weiterhin nicht feststellbar sein sollte.
Nach den Unterrichtslektionen habe die Schulleitung dem Beschwerdeflihrer am 16. Dezem-
ber 2016 mitgeteilt, dass die im didaktisch-methodischen und padagogischen Bereich er-
wartete Steigerung erneut nicht habe festgestellt werden kdnnen, weshalb als Nachstes per-
sonalrechtliche Massnahmen erwogen wirden. Zusammenfassend wurde festgehalten, dass
die im Verweis vom 29. Juni 2016 verlangte markante Steigerung des padagogischen Engage-
ments sowohl in Bezug auf die Unterrichtsvorbereitung als auch im Unterricht selbst, trotz
Hinweis auf die moglichen Konsequenzen, wahrend des fast halbjahrigen Monitorings nicht
erfolgt sei. Der Unterricht des Beschwerdefiihrers erfiille die didaktischen Mindeststandards
der M-Schule weiterhin nicht. Ebenso lasse es der Beschwerdefiihrer bei der Mitarbeit inner-
halb der Fachschaft am notwendigen Engagement fehlen und gefdhrde mit seinem mangel-
nden Teamgeist eine gedeihliche Zusammenarbeit innerhalb des Fachbereichs. Aus diesem
Grund sehe man sich zum Wohle der Schilerschaft gezwungen, die Ergreifung personal-
rechtlicher Massnahmen zu priifen. Dem Beschwerdefiihrer wurde mit diesem Schreiben vom
11. Januar 2017 Frist bis zum 23. Januar 2017 zur Einreichung einer schriftlichen Stellung-
nahme angesetzt.

Am 19. Januar 2017 ersuchte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers darum, die Frist um
15 Tage, also bis zum 7. Februar 2017, zu erstrecken. Man sei dringend auf die Fristerstreck-
ung angewiesen, denn nebst dem hohen Arbeitsanfall erschwere auch der Gesundheitszus-
tand des Beschwerdefiihrers die notwendige Instruktion. Am 20. Januar 2017 wurde dieses
Schreiben auch noch per E-Mail zugestellt.

Mit E-Mail vom 24. Januar 2017 teilte der Rektor der M-Schule dem beschwerdefiihrenden
Rechtsvertreter mit, da fiir den Beschwerdefiihrer geniigend Zeit vorhanden gewesen sei,
einen Anwalt zu mandatieren, und man bezilglich der auszusprechenden Massnahme fristge-
bunden sei, werde eine letztmalige Fristerstreckung bis 26. Januar 2017 gewahrt.

Mit E-Mail vom 24. Januar 2017 ersuchte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers nochmals
darum, die Frist antragsgemass zu erstrecken.

Am 26. Januar 2017 liess der Beschwerdefiihrer sich schliesslich kurz zum Sachverhalt ver-
nehmen. Vorab hielt er fest, dass die M-Schule mit ihrem Vorgehen und der Verweigerung
einer Fristerstreckung das rechtliche Gehér des Beschwerdeflihrers massiv verletzt habe.
Dieser sei immer noch arbeitsunféhig und sein Gesundheitszustand lasse es momentan nicht
zu, die bendtigten Instruktionen einzuholen. Die Stellungnahme zum Sachverhalt ergehe da-
her nur fragmentarisch und in aller Kiirze.

c) Die dem Beschwerdefiihrer eingerdumte Frist von total 15 Tagen (vom 11. Januar bis
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26. Januar 2016, inkl. Fristerstreckung) firr die Abgabe einer Stellungnahme als Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs erscheint auf den ersten Blick knapp. Allerdings gilt es zu beriick-
sichtigen, dass der Beschwerdeflhrer anlasslich diverser Gesprache seit Mitte 2016 mehrmals
Gelegenheit hatte, sich zum Sachverhalt zu dussern. Bereits am 16. November 2016 wurde
dem Beschwerdefiihrer gegeniiber erwahnt, dass die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses per
31. Juli 2017 geprift werden musse, wenn die erwartete markante Steigerung im didaktis-
chen und péddagogischen Bereich nicht feststellbar sei. Mit Schreiben vom 22. Dezember
2016 informierte die M-Schule den Beschwerdefiihrer sodann dariiber, dass sie personal-
rechtliche Massnahmen, ndmlich die Androhung der Entlassung oder die Auflésung des Dien-
stverhéltnisses in Betracht ziehe. Der Beschwerdefiihrer und sein Rechtsvertreter wussten
zudem, dass, sollte der Entscheid auf das Aussprechen einer Kiindigung fallen, dies auf-
grund der Kiindigungsfrist fiir Lehrpersonen gemass § 10 Abs. 2 PG vor Ende Januar 2017
zu geschehen hatte, wenn man mit der Kiindigung nicht ein Jahr zuwarten wollte, und dass
der Angelegenheit aus Sicht der M-Schule somit hochste zeitliche Dringlichkeit zukam. Damit
musste es dem Beschwerdefiihrer und seinem Rechtsvertreter klar sein, dass sie mit einer
relativ kurzen, nur um wenige Tage erstreckbaren Frist rechnen mussten. Der Beschwerde-
fihrer bevollméachtigte seinen Rechtsvertreter erst am 18. Januar 2017, obwohl er bereits
mit Schreiben vom 22. Dezember 2016 Uber die mdglicherweise erfolgende Kiindigung in
Kenntnis gesetzt worden war. Dem beschwerdefiihrenden Rechtsvertreter musste es sodann
bewusst sein, dass nur eine kurze Frist flr die Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen
Gehors zur Verfigung stehen wird. Mit Annahme des Mandats wusste der Rechtsvertreter
damit auch, dass der hohe Arbeitsanfall bei ihm dem Beschwerdefiihrer nicht zum Nachteil
gereichen durfte.

Da der Beschwerdefihrer nur betreffend die Anstellung an der M-Schule arbeitsunféhig war,
er aber an der Z-Schule unbestrittenermassen weiterhin arbeitete, kann auch der Einwand
nicht gehdrt werden, eine Instruktion sei aus gesundheitlichen Griinden nicht moglich gewe-
sen.

Damit ist die dem Beschwerdeflhrer gesetzte Frist zur Wahrung des rechtlichen Gehors als
ausreichend zu betrachten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2165/2007 vom
21. Januar 2010, E. 3.3 f.), zumal es sich beim Gegenstand der Abklarungen, zu welchen
das rechtliche Gehor gewahrt wurde, nicht um besonders umfangreiche oder komplizierte
Sachverhaltselemente handelt.

2.2. Sodann argumentiert der Beschwerdefiihrer mit Verweis auf eine E-Mail vom 24. Januar
2017, dass die Entlassung des Beschwerdefiihrers bereits vor der Kiindigungsverfligung fest-
gestanden sei. Damit verletze die Beschwerdegegnerin Verfahrensrecht, wodurch die Kiindi-
gungsverfligung ebenfalls als missbrauchlich zu qualifizieren sei.

a) Mit E-Mail vom 24. Januar 2017 an den beschwerdefiihrenden Rechtsvertreter fihrte der
Rektor der M-Schule aus: «In Ihrem Schreiben vom 19. Januar 2017 bitten Sie mich um eine
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Fristerstreckung fiir die schriftliche Stellungnahme zum rechtlichen Gehor Ihres Klienten Herr
B. um 15 Tage (bis 7. Februar 2017 statt bis 23. Januar 2017). Da flr Herrn B. geniigend
Zeit vorhanden war, einen Anwalt zu mandatieren, und wir beziiglich der auszusprechenden
Massnahme fristgebunden sind, gewéahre ich Ihnen eine letztmalige Fristerstreckung bis Don-
nerstag, den 26. Januar 2017.»

b) Fir die von der M-Schule in Betracht gezogene Massnahme einer Kiindigung bestand
eine gewisse Dringlichkeit, wenn man mit der Kindigung nicht ein Jahr zuwarten wollte,
da den Lehrpersonen der kantonalen Schulen bekanntlich nur unter Einhaltung einer Kiindi-
gungsfrist von sechs Monaten jeweils auf Ende eines Schuljahres gekiindigt werden kann
(§ 10 Abs. 2 PG). Mit der E-Mail vom 24. Januar 2017 wurde dem beschwerdefiihrenden
Rechtsvertreter allerdings lediglich die gewilinschte Fristerstreckung nicht gewahrt, um der
vorliegenden Dringlichkeit gerecht zu werden. In keiner Weise wurde darin erwahnt, dass
der entsprechende Entscheid schon geféllt sein kénnte. Damit kann auch die Argumenta-
tion des Beschwerdefihrers, die Kiindigung sei missbrauchlich, weil der Entscheid bereits
vor Gewahrung des rechtlichen Gehors gefallt worden sei, nicht gehdrt werden.

2.3. Zusammenfassend kann deshalb festgehalten werden, dass die Beschwerdegegnerin
den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf rechtliches Gehor nicht verletzt hat, weshalb die
Kiindigung aus diesem Grund nicht missbrauchlich ist.

3.1. Sodann macht der Beschwerdeflhrer geltend, die Kiindigung sei missbréauchlich, weil
die M-Schule keine weniger weitreichenden Massnahmen erwogen habe. Mit Schreiben vom
22. Dezember 2016 habe die M-Schule lediglich eine mdgliche Androhung der Entlassung
des Beschwerdeflhrers in Betracht gezogen, und es sei auch keine mildere Massnahme
vorgeschlagen worden, obwohl das Gesetz ausdricklich dazu verpflichte.

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, der Behauptung, dass die Schulleitung vor der
Auflosung des Arbeitsverhaltnisses keine minderen rechtlichen Massnahmen erwogen habe,
stehe zum einen die Tatsache entgegen, dass die Schulleitung dem Beschwerdefiihrer am
29. Juni 2016 mit dem schriftlichen Verweis eine mindere Massnahme erteilt habe. Zum an-
deren habe sie dem Beschwerdeflhrer wahrend des viermonatigen Monitorings und des darin
integrierten vielféltigen Feedbacks zu seinem Unterricht ausfiihrlich Gelegenheit gegeben, die
ihm seit dem Feedback zum Wahlverfahren vom 14. Dezember 2015 bekannten didaktischen
und padagogischen Schwachen zu beheben. Die in der Einladung zum rechtlichen Gehdr vom
22. Dezember 2016 erwédhnte Androhung der Entlassung als mogliche Massnahme habe die
Schulleitung erst nach reiflicher Abwagung verworfen. Ausschlaggebend fiir diesen Entscheid
seien folgende Griinde gewesen:

a) die Tatsache, dass mit dem schriftlichen Verweis vom 29. Juni 2016 bereits eine mildere
Massnahme verfligt worden sej;
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b) die Tatsache, dass im Rahmen des viermonatigen Monitorings trotz der vielféltigen, kon-
kreten Feedbacks die festgestellten didaktischen und padagogischen Mangel nicht behoben
worden seien;

c) die Feststellung, dass das schriftliche Gehdr vom 26. Januar 2017 keine stichhaltigen
Griinde flr eine weitere mildere Massnahme enthalten hatten.

3.2. Bevor eine Kiindigung ausgesprochen wird, ist gemass § 10 Abs. 4 PG die Angemessen-
heit weniger weitreichender Massnahmen zu erwadgen (wie formliche Erteilung eines Ver-
weises, Gehaltskiirzung, Funktionsénderung, Zuweisung anderer Arbeit, Versetzung an eine
andere Stelle oder Androhung der Entlassung). Diese Bestimmung will dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit Nachachtung verschaffen. Die Kiindigung muss daher zur Losung eines
Problems nicht nur geeignet, sondern auch erforderlich sein. Die Abwégung der gegenseiti-
gen Interessen muss eine Kiindigung als gerechtfertigt erscheinen lassen (vgl. zum Ganzen:
Michel, Beamtenstatus im Wandel, Diss. Zirich 1998, S. 301). Bei dieser Interessenabwa-
gung kann bei Personen mit Beispielsfunktionen, wie dies bei Lehrpersonen fraglos der Fall
ist, beispielsweise ein strengerer Massstab an die Integritat angelegt werden. Andererseits
ist auch die Dauer des bisher bestehenden Arbeitsverhaltnisses in die Interessenabwégung
miteinzubeziehen, ist doch eine Kiindigung fiir eine langjahrige Mitarbeitende oder einen
langjahrigen Mitarbeiter von einschneidenderer Bedeutung als fiir eine bzw. einen jlingeren.

3.3. Am 14. Juni 2016 fand ein Gespréch statt. Dabei wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt,
Eltern hatten Kritik angebracht, dass ersterer am 14. Juni 2016 in drei Lektionen zu spat im
Unterricht erschienen sei, und dass die Klassenschnitte in den ersten Klassen zu tief seien.
Dem Beschwerdeflhrer wurde mitgeteilt, die aktuelle Situation sei nicht mehr haltbar. Unter
diesen Umstanden wirden alle personalrechtlichen Optionen offen gehalten.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2016 sprach die M-Schule gegeniiber dem Beschwerdefiihrer
explizit gestltzt auf § 10 Abs. 5 PG einen Verweis aus. Mit dem Verweis wurde die Auflage
verknipft, dass Herr B. in Zukunft die vorgeworfenen Verhaltensmangel vermeiden misse.
Insbesondere werde keine weitere Unpunktlichkeit akzeptiert, und es werde eine markante
Steigerung im Bereich des didaktischen und padagogischen Engagements erwartet. Folgende
Kritikpunkte wurden gedussert:

- Regelmaéssige Unpunktlichkeit im Unterricht;

- Abwertende Bemerkungen gegeniber Schiilerinnen und Schilern;
- Fehlende Empathie im Umgang mit Schilerinnen und Schiilern;

- Unstimmigkeiten im Umgang mit Prifungen;

- Ungenlgende Unterrichtsvorbereitung;

- Zu tiefe Notendurchschnitte bei den Zwischennoten;

- Uneinsichtigkeit bei Kritik.

Anlasslich der Gesprache vom 24. August 2016 und vom 16. November 2016 wurden dem
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Beschwerdefiihrer die bereits festgehaltenen Mangel erneut aufgezeigt. Am 24. August 2016
wurde ein Monitoring in Aussicht gestellt, welches folgende Punkte umfassen sollte: Einhol-
ung Feedback bei der Schilerschaft, unangekiindigte Unterrichtsbesuche, stichprobenartige
Uberpriifung der Piinktlichkeit sowie Meldung weiterer Flle von inkorrekter Kommunikation.
Am 16. November 2016 wurde dem Beschwerdefiihrer als Zwischenbilanz des Monitorings
mitgeteilt, betreffend Plnktlichkeit seien seit den Sommerferien keine Méangel mehr fest-
gestellt worden. Die verlangte Steigerung im didaktischen und padagogischen Bereich habe
hingegen nicht festgestellt werden kdnnen. Wenn aufgrund weiterer Unterrichtsbesuche keine
markante Steigerung im didaktischen und padagogischen Bereich festgestellt werden kénne,
misse die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses per 31. Juli 2017 geprift werden.

Mit dem erwahnten Verweis, dem Monitoring sowie mit den erteilten Auflagen wurden gegen-
Uber dem Beschwerdefiihrer personalrechtliche Massnahmen im Sinne von weniger weitre-
ichenden Massnahmen gemass § 10 Abs. 4 PG ausgesprochen. Der Verweis wurde auch mit
einer Rechtsmittelbelehrung versehen. Im Kindigungsverfahren wurde auf den am 29. Juni
2016 ausgesprochenen Verweis sowie die erwahnten Gesprache und Auflagen Bezug genom-
men. Zudem wurde auch die Androhung der Entlassung gepruft. Es ist daher festzuhalten,
dass die M-Schule nicht nur weniger weitreichende Massnahmen gepriift, sondern vor der
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses auch ausgesprochen hat. Mithin ist festzustellen, dass
die M-Schule weniger weitreichende Massnahmen im Sinne von § 10 Abs. 4 PG erwogen und
diese dem Beschwerdefiihrer rechtsgeniiglich mitgeteilt hat, weswegen sich die Kiindigung
vom 27. Januar 2017 nicht missbrauchlich infolge Verletzung von § 10 Abs. 4 PG erweist.
Die Kundigung war im Interesse eines reibungslosen Schulbetriebs und mit Ricksicht auf die
Schilerschaft nicht nur geeignet, sondern auch erforderlich.

4. Der Vollstandigkeit halber ist von Amtes wegen zu prifen, ob fir die Kindigung auch ein
sachlicher Grund vorlag.

4.1. Gemass § 10 Abs. 1 PG kann ein Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der fiir die Mitarbei-
tenden geltenden Kiindigungsfristen und -termine gekiindigt werden. Eine Kiindigung seitens
des Kantons ist geméss § 13 PG unter anderem missbrauchlich, wenn sie sich nicht auf sach-
liche Griinde stiitzen lasst.

Der offentlich-rechtliche Kindigungsschutz beschréankt sich demnach nicht auf die Miss-
brauchstatbestédnde des Obligationenrechts, sondern geht weiter (vgl. Entscheid 2A.71 /2001
des Bundesgerichts vom 22. Mai 2001). Als &ffentlich-rechtlicher Arbeitgeber hat der Kan-
ton Zug auch verfassungsrechtliche Schranken wie das Willklirverbot, das Verhaltnismas-
sigkeitsprinzip und den Grundsatz von Treu und Glauben zu beachten. Das Erfordernis der
sachlichen Begriindetheit einer Entlassung ist eine Folge des Willkiirverbots. Dabei missen
die Entlassungsgriinde von einem gewissen Gewicht sein. Indessen ist es nicht erforderlich,
dass die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses als unzumutbar erscheint; es reicht aus, wenn
die Weiterbeschaftigung des oder der betreffenden Mitarbeitenden dem offentlichen Inter-
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esse, insbesondere demjenigen einer gut funktionierenden Verwaltung, widerspricht (Michel,
Beamtenstatus im Wandel, Zirich 1998, S. 299). Nach dem Grundsatz der Verhaltnismas-
sigkeit muss die Kiindigung erstens ein geeignetes Mittel zur Problemlésung und zweitens in
dem Sinn erforderlich sein, dass weniger einschneidende Massnahmen, wie beispielsweise
eine Verwarnung, nicht ebenfalls zum Ziel fiihren wirden. Drittens muss eine Abwagung der
gegenseitigen Interessen die Kiindigung als gerechtfertigt erscheinen lassen. Angesichts der
inhaltlichen Offenheit und Unbestimmtheit dieser Umschreibungen steht den Verwaltungs-
behdrden beim Entscheid tber die Kiindigung ein grosser Ermessens- und Beurteilungsspiel-
raum zu (Urteil PB.2009.00013 des Verwaltungsgericht Zlrich vom 13. Januar 2010, Erw.
2.2).

4.2. Das Personalgesetz lehnt sich bei der Formulierung der Voraussetzungen, welche eine
Aufldsung des oOffentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnisses als missbrauchlich erscheinen las-
sen, an die in Art. 336 Abs. 1 OR genannten Griinde, weshalb bei der Frage, ob eine Kindi-
gung missbrauchlich ist, die zu Art. 336 Abs. 1 OR entwickelte Praxis angemessen beriick-
sichtigt werden kann.

Als sachliche Griinde im Sinne des PG kdnnen beispielsweise genannt werden die nicht be-
friedigende Erfiillung dienstlicher Aufgaben {iber langere Zeit, gravierendes Fehlverhalten, die
erhebliche Storung des Arbeitsklimas, die Weigerung, im Zuge einer Funktionsanderung eine
andere zumutbare Aufgabe zu ibernehmen oder die ersatzlose Aufhebung der Stelle (Bericht
und Antrag des Regierungsrates vom 1. Februar 1994 zum Gesetz lber das Arbeitsverhéltnis
des Staatspersonals, Vorlage Nr. 130.4, Laufnummer 8257, S. 54).

4.3. Nachfolgende Ausflihrungen zeigen auf, dass flr die Kindigung auch ein sachlicher
Grund vorlag:

4.3.1. Bereits vor der Festanstellung des Beschwerdeflhrers als Hauptlehrer per 1. Juli 2016
wurde mit diesem am 7. Juni 2016 eine Zielvereinbarung getroffen. Konkret enthielt diese

Zielvereinbarung folgende Punkte:

1) Personliche padagogisch-didaktische Weiterbildung, unter anderem Studium von «John
Hattie: Lernen sichtbar machen flr Lehrpersoneny.

2) Hospitation mit dem Fokus «offener vs. eng gefuhrter Unterrichty im Schuljahr 2016/17
(inkl. Abschlussgesprach mit dem zusténdigen Schulleitungsmitglied).

3) Klarung von Problemen mit Klassen:

- Analyse und Optimierung des eigenen Vorgehens bei Kritik durch Schilerinnen, Schiler
oder Eltern.
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- Diesbeziigliches Coaching mit der Lehrberatungsstelle durchfihren.
- Abschlussgesprach mit dem zustandigen Schulleitungsmitglied.

4.3.2. Am 29. Juni 2016 erteilte die M-Schule dem Beschwerdefiihrer einen schriftlichen Ver-
weis und verknipfte diesen mit der Auflage, die im Verweis erwahnten Verhaltensméangel zu
vermeiden. Explizit wurde im Verweis darauf hingewiesen, dass sein wiederholtes Zuspatkom-
men im Unterricht nicht mehr akzeptiert und von ihm in Zukunft eine markante Steigerung im
Bereich des padagogischen und didaktischen Engagements erwartet werde. Nach den Som-
merferien teilte die M-Schule dem Beschwerdefiihrer in einer Besprechung vom 24. August
2016 mit, dass die Umsetzung der im Verweis gemachten Auflagen in den folgenden Wochen
in einem Monitoring Uberprift werde. Im Rahmen des Monitorings wiirde er einerseits durch
den Fachvorstand, den zustandigen Prorektor und den Rektor der M-Schule im Unterricht
besucht, andererseits wirden bei den von ihm unterrichteten Klassen und Kursen schriftliche
Feedbacks bei der Schiilerschaft eingeholt.

4.3.3. Am 16. November 2016 teilte der Rektor der M-Schule dem Beschwerdeflhrer das auf
sechs Unterrichtsbesuchen und den schriftlichen Feedbacks bei der Schiilerschaft basierende
Zwischenergebnis des Monitorings mit: Wahrend bei der Pinktlichkeit seit den Sommerferien
keine Mangel mehr festgestellt worden seien, hatten die Schulleitung und der Fachvorstand
keine wesentlichen Veranderungen in Bezug auf das didaktische und padagogische Engage-
ment feststellen kdnnen. Die Unterrichtsbesuche hatten im Gegenteil einen klaren Mangel
an Unterrichtsvorbereitung, -aufbau und Zielorientierung gezeigt. Diese Mangel seien durch
die bei sechs Klassen eingeholten schriftlichen Feedbacks der Schilerschaft bestéatigt wor-
den. Der Rektor der M-Schule habe dem Beschwerdefiihrer eine Kopie der Schilerfeedbacks
uberreicht und ihn explizit auf die Bereiche hingewiesen, bei welchen sowohl aufgrund der
eigenen Beobachtungen als auch der Feedbacks der Schiilerschaft der grosste Handlungs-
bedarf bestand. Der Rektor der M-Schule habe ihm mitgeteilt, dass er bis Mitte Dezember
2016 nochmals vom Fachvorstand, vom zustandigen Prorektor und von ihm selbst im Unter-
richt besucht werde und er eine Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses per 31. Juli 2017 priifen
werde, falls die erwartete markante Steigerung im padagogischen und didaktischen Bereich
weiterhin nicht feststellbar sein sollte.

4.3.4. Vom 16. November bis 15. Dezember 2016 wurde der Beschwerdefiihrer vom Fachvor-
stand, vom zustandigen Prorektor und vom Rektor der M-Schule in insgesamt 10 Unterricht-
slektionen besucht. Am 16. Dezember 2016 teilte die Schulleitung dem Beschwerdefiihrer
das Ergebnis der Auswertung dieser Besuche mit. In didaktisch zentralen Bereichen seien
weiterhin klare Mangel festgestellt worden. Der Rektor der M-Schule habe dem Beschwerde-
flihrer mitgeteilt, dass die bei ihm im didaktisch-methodischen und padagogischen Bereich
erwartete Steigerung erneut nicht festgestellt worden sei und sein Unterricht die von der
Schule erwarteten Standards weiterhin klar nicht erflille. Der Rektor der M-Schule habe ihn
daruber orientiert, dass als Nachstes personalrechtliche Massnahmen erwogen wirden.
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4.4, Vorstehende Ausfiihrungen zeigen, dass die M-Schule mit dem padagogischen Engage-
ment des Beschwerdefiihrers sowohl in Bezug auf die Unterrichtsvorbereitung als auch im
Unterricht selbst (ber langere Zeit nicht zufrieden war. Trotz Hinweis auf die moglichen Kon-
sequenzen wahrend des fast halbjahrigen Monitorings erfiilite der Unterricht des Beschw-
erdefiihrers die didaktischen Mindeststandards der M-Schule nicht. Auch kritisierte die M-
Schule das fehlende Engagement des Beschwerdefiihrers innerhalb der Fachschaft Physik.
Das durchgefihrte Monitoring im Herbst 2016 bestétigte die Méngel in der Unterrichtsvor-
bereitung, im Unterrichtsaufbau und in der Zielorientierung. Die Vorwirfe der M-Schule wer-
den untermauert durch negative Rickmeldungen der Klassen und Eltern, wobei die Feed-
backs der Schiilerschaft (eingeholt bei sechs der vom Beschwerdefiihrer sieben unterrichte-
ten Klassen) dem Beschwerdeflihrer auch abgegeben wurden. Insbesondere wird dem Beschw-
erdeflihrer mehrfach vorgeworfen, den Unterricht ungentigend zu dokumentieren, unvorbere-
itet oder zu wenig vorbereitet die Schulstunden zu bestreiten, den Unterricht unstrukturiert,
unmotiviert und uninteressiert durchzufiihren, Schilerinnen und Schiler respektlos zu be-
handeln. Zwar wurde der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen zum Hauptlehrer gewahit,
jedoch wurden ihm in diesem Zusammenhang Auflagen diktiert, was darauf schliessen I&sst,
dass die Leistungen des Beschwerdeflihrers bereits im Zeitpunkt der Festanstellung in gewis-
sen Bereichen ungenligend waren. Es ist deshalb als erwiesen zu erachten, dass der Beschw-
erdefiihrer didaktische und padagogische Unzuldnglichkeiten aufwies, welche diesem auch
mehrfach kommuniziert worden waren. Dabei kann der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die
Vorhalte seien ihm gegeniiber ungenlgend oder unklar formuliert worden, so dass er nicht
gewusst habe, was von ihm erwartet werde, nicht gehort werden: Sowohl die Feedbacks der
Schiilerschaft als auch der Verweis vom 29. Juni 2016 geben detailliert darliber Auskunft, wo
das Verbesserungspotenzial lag.

Auch der Einwand des Beschwerdefihrers, ein angeblicher Leistungs- oder Verhaltensman-
gel liege nicht etwa an einem mangelnden Willen oder an Gleichgiiltigkeit, sondern wére
vielmehr den Symptomen des Burnouts zuzuschreiben, kann nicht gehort werden. Die vorge-
worfenen und angesprochenen Mangel mussten von Beginn der Anstellung an immer wieder
thematisiert werden und wurden auch immer wieder aufgegriffen. Es fand nicht ein (pl6tzlich-
er) Leistungs- oder Verhaltensabfall statt, sondern die gewilinschte Steigerung in der Leis-
tung und im Verhalten konnten trotz mehrmaliger entsprechender Hinweise nicht festgestellt
werden. Daruber hinaus unterrichtete der Beschwerdefihrer an der Z-Schule weiterhin, was
gegen ein Burnout spricht.

Die Kiindigung war damit sachlich begriindet. Die Weiterbeschéftigung des Beschwerde-
flihrers widersprach dem offentlichen Interesse. In Beriicksichtigung der Akten kann der
Beschwerdegegnerin nicht vorgeworfen werden, sie habe sich beim Entscheid, den Beschw-
erdefiihrer zu entlassen, missbréauchlich verhalten. Es ist vielmehr nachvollziehbar, dass sich
die Beschwerdegegnerin fir die Kiindigung des Beschwerdeflihrers entschied. Der Entscheid
der Beschwerdegegnerin fir eine Entlassung des Beschwerdefiihrers ist mithin nicht zu bean-
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standen. Entsprechend ist dem Beschwerdefiihrer auch keine Entschadigung infolge miss-
brauchlicher Kiindigung zuzusprechen.

()
Entscheid des Regierungsrats vom 21. August 2017
2.2§ 11 PG

Regeste:

§ 11 PG - Jede auf einem neuen Grund beruhende Krankheit I6st eine neue Sperrfrist
aus. Ein Zusammenzahlen der Fehltage erfolgt damit nur (aber immerhin), wenn aufgrund
derselben gesundheitlichen Ursache mehrere Absenzperioden vorkommen. Wesentlich
ist, ob die Verhinderung auf dieselbe gesundheitliche Ursache zurlickgeht. Ein Rickfall
oder eine Folgeerscheinung I6sen also keine neue Sperrfrist aus.

Aus dem Sachverhalt:

A. B. arbeitete seit dem 1. Januar 2010 in einem Beschaftigungsumfang von 100 Prozent beim
Amt I., vorerst in einem bis zum 31. Dezember 2011 befristeten und ab dem 1. Januar 2012
in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis.

B. Aufgrund von Hinweisen der Schweizerischen Koordinationsstelle zur Bekampfung der In-
ternetkriminalitat (KOBIK) erdffnete die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersuchung gegen B.
Nachdem der Leiter des Amts I. davon Kenntnis erhalten hatte, stellte er B. mit Verfligung
vom 10. September 2015 von seinen Arbeitsverpflichtungen frei. In der Freistellungsverfi-
gung wurde festgehalten, dass B. wahrend seiner Freistellung Anspruch auf seinen Lohn
inklusive allfalliger Sozialanspriiche hat, der Kanton sich jedoch eine Riickforderung des aus-
bezahlten Lohns fir den Fall einer Kiindigung vorbehalt. Gegen diese Verfiigung erhob B. am
28. September 2015 Beschwerde beim Regierungsrat. Der Regierungsrat wies diese Beschw-
erde mit Entscheid vom 17. November 2015 ab.

()

D. Das Amt I. verflgte am 27. Juli 2016 die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses mit B. unter
Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist von vier Monaten per 30. November 2016. Auf die
gemass § 10 Abs. 2 PG mdgliche Rickforderung des wahrend der Freistellung ausbezahlten
Lohns wurde verzichtet. Hiervon ausgenommen wurde ein allféllig wahrend der Freistellung
erzielter Verdienst aus einer neu aufgenommenen unselbststandigen oder selbststandigen
Erwerbstatigkeit oder ein anderweitiger Verdienst. Darlber hinaus wurde festgehalten, dass
mit der bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fortdauernden Freistellung samtliche Fe-
rienguthaben als bezogen sowie ein positiver Arbeitszeitsaldo als vollumfanglich kompensiert
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gelte. Begriindet wurde die Kiindigungsverfligung im Wesentlichen damit, dass vorliegend
entgegen der Vorbringen betreffend Unschuldsvermutung nicht von einer sogenannten Ver-
dachtskiindigung gesprochen werden kdnne. Dies einerseits, weil der Verdacht ausreichend
begriindet sei, da er sich auf nachweisbare und nachpriifbare Tatsachen abstiitze: Gemass
Bericht der KOBIK seien Teile der (iber die IP-Adresse von B. heruntergeladenen Dateien als
kinderpornografisch erkannt worden und zudem habe auch B. selber zugegeben, verbotene
(Kinder-)Pornografie heruntergeladen zu haben. Anderseits stelle der durch den Verdacht auf
eine Straftat ausgeloste Vertrauenswegfall einen sachlichen Grund fir eine Entlassung dar.
Vorliegend haben das Verhalten und die mangelnde Kooperation von B. wéhrend der Strafun-
tersuchung wesentlich zum Vertrauensverlust beigetragen. Betreffend Zusammenhang wurde
festgehalten, dass zwar kein direkter Zusammenhang mit der Anstellung bestehe, sich die
vorgeworfene Straftat jedoch auf diese auswirke. (...) Der schwere Vertrauensverlust ste-
he einer weiteren Zusammenarbeit mit B. entgegen. Des Weiteren wurde die Angemessen-
heit der Kiindigung gepruft und diesbeziglich festgehalten, dass eine weniger weit reichende
Massnahme wie z. B. die Androhung einer Kiindigung fur den Fall der Verurteilung weder
moglich noch zielfihrend sei, denn diese wiirde den erlittenen Vertrauensverlust nicht zu
beseitigen vermdgen. Eine Funktionsanderung oder Zuordnung anderer Arbeit komme so-
dann mangels bestehender Moglichkeit innerhalb der Verwaltung und aufgrund der Spezial-
isierung von B. nicht in Frage. Die Interessen des Kantons und der Offentlichkeit an einem gut
funktionierenden Amt I. und an der Verhinderung eines theoretisch moglichen Reputation-
sschadens wirden die Interessen von B. an einer Weiterbeschaftigung tberwiegen. Dieser
habe angesichts seiner Spezialisierung und seiner fachlichen Qualifikation trotz seines Alters
intakte Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Schlussendlich wurde auf eine Riickforderung des
wahrend der Freistellung ausbezahlten Lohnes verzichtet; dies unter Bericksichtigung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von B. sowie dessen Gesundheitszustandes.

E. Mit Eingabe vom 16. August 2016 reichte B. beim Regierungsrat Verwaltungsbeschw-
erde ein. Er beantragte, dass die Verfligung bzw. die ausgesprochene Kiindigung wegen
Missbrauchlichkeit aufgehoben und dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung in Hohe von
sieben Monatsléhnen ausgerichtet werde. Dies unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu-
lasten des Staates. Zur Begriindung fiir die Missbrauchlichkeit machte der Beschwerde-
flihrer zusammengefasst geltend, dass die am 27. Juli 2016 vom Amtsleiter des Amts |. ver-
fligte Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses nicht in dessen Kompetenz gelegen habe, denn die
Zustandigkeit zum Aussprechen einer Kiindigung liege bei der Finanzdirektion. Diese Beschw-
erde wies der Regierungsrat mit Entscheid vom 13. Dezember 2016 rechtskraftig ab.

F. Mit Schreiben vom 24. Oktober 2016 meldete B. dem Amt I., er befinde sich seit 24. Ok-
tober 2016 in der Klinik Zugersee in Oberwil, wo er in der Akutstation habe hospitalisiert
werden missen. Die provisorische Meldung erfolge, damit die zusténdigen Versicherer zeit-
nah Uber den Krankheitsfall informiert werden kdnnten. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2016
stellte das Amt I. fest, dass das Arbeitsverhaltnis von B. trotz der gemeldeten erneuten Arbeit-
sunfahigkeit wahrend der Kiindigungsfrist, wie in der Kiindigungsverfligung vom 27. Juli 2016
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vorgesehen, am 30. November 2016 ende, da die Sperrfrist von 180 Tagen bereits abgelaufen
sei.

G. Gegen diesen Entscheid des Amts I. vom 27. Oktober 2016 reichte B. (nachfolgend:
Beschwerdeflihrer) am 17. November 2016 Verwaltungsbeschwerde beim Regierungsrat ein
und stellte folgende Antrage:

«1. Die Verfligung, die eine Beendigung des Arbeitsverhéltnisses und Befreiung von weit-
eren Lohnzahlungen per 30. Nov. 2016 vorsieht, sei aufzuheben, und es seien dem Beschw-
erdefiihrer die gesetzlich vorgesehenen Leistungen bei Krankheit bzw. der Lohn weiterhin
auszurichten.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten des Staates.»

()

J. Nachdem der Beschwerdefiihrer den Ambulanten Psychiatrischen Dienst flr Erwachsene,
die Klinik Zugersee sowie Dr.med. P. am 8. Februar vom Arztgeheimnis entbunden hatte
und die Parteien keine weiteren Fragen als die ihnen im Entwurf vorgelegten hatten, wur-
den diese Therapeuten, Kliniken und Arzte am 6. Marz 2017 um die Beantwortung der an
sie gerichteten Fragen gebeten. Am 17. Marz 2017 beantwortete die Psychiatrische Klinik
Zugersee die gestellten Fragen (act. 016), am 18. Mérz 2017 Dr.med. P. und am 22. Marz
2017 die Ambulanten Psychiatrischen Dienste, APD fiir Erwachsene.

Aus den Erwagungen:

()

2.1. Der Beschwerdefiihrer beantragte, die Verfligung, welche eine Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses und Befreiung von weiteren Lohnzahlungen per 30. November 2016 vorsehe, sei
aufzuheben und es seien dem Beschwerdefiihrer die gesetzlich vorgesehenen Leistungen
bei Krankheit bzw. der Lohn weiterhin auszurichten. Er begriindet dies zusammengefasst
und im Wesentlichen damit, mit Brief vom 24. Oktober 2016 habe der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers das Amt I. Giber dessen krankheitsbedingte Hospitalisation ins Bild geset-
zt und der Beschwerdegegnerin empfohlen, den Fall der Taggeldversicherung anzumelden.
Mit Schreiben vom 27. Oktober 2016 habe die Beschwerdegegnerin mitgeteilt, die erneute
Erkrankung des Beschwerdefiihrers habe keine Auswirkung auf die Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses per 30. November 2016, da es sich beim Grund fiir die aktuelle Hospitalisation um
dieselbe Erkrankung handle, die schon friher in den Jahren 2013 und 2014 aufgetreten sei,
zu Absenzen gefiihrt habe und in der gleichen Klinik behandelt worden sei. Die Sperrfrist sei
deshalb langst abgelaufen, denn beim aktuellen Fall handle es sich um einen Riickfall.
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Die Unterstellung und Behauptung, beim aktuellen Krankheitsfall handle es sich um einen
Riickfall im Zusammenhang mit einer friilheren Erkrankung, sei unwahr. Zwar leide der Beschw-
erdefiihrer an einer psychischen Erkrankung, mit welcher er aber dank addquater Behandlung
durchaus normal leben kdnne. Nur soweit die belastende Situation am Arbeitsplatz (Uberlas-
tungssituation und Burn-out) trotz entsprechender Ermahnungen durch den behandelnden
Arzt nicht entscharft worden sei, sei es zum Rickfall 2014 aufgrund der bereits im Jahr 2013
festgestellten schwierigen Situation am Arbeitsplatz gekommen. Ein Zusammenhang mit der
heute interessierenden Krankheit bestehe aber nicht.

Die nunmehr erforderliche stationdre Unterbringung sei auf eine neue, andere Erkrankung,
die noch naher abgeklart und diagnostiziert werden misse, zurtickzufiihren. Damit stehe sie
jedenfalls in keinem Zusammenhang mit friheren Klinikaufenthalten. Zudem kdnnten nicht
einfach Krankheitstage verschiedener Krankheitsfélle iber Jahre hinweg aufaddiert werden,
um dann behaupten zu koénnen, die Sperrfrist sei langst abgelaufen. Die Sperrfristen an-
derten mit den Dienstjahren. Es wére also unsinnig anzunehmen, (vermeintlich) gleichge-
lagerte Krankheitsbilder kdnnten ber Jahre kumuliert werden, damit der Schutz der Sperrfris-
ten nicht spiele. Vorliegend sei aber bedeutsam, dass keine gleichen, sondern verschiedene
Erkrankungen vorlagen, womit eine Kumulation der Absenztage zur Bestimmung der Sper-
rfrist ohnehin ausgeschlossen sei.

Unabhangig davon seien aber die Sperrfristen zu beachten, die zur Verlangerung der Kindi-
gungsfrist bei unverschuldeter Krankheit fiihrten. Zu Recht werde von der Beschwerdegeg-
nerin nicht behauptet, die Erkrankung sei durch den Beschwerdefiihrer selbst verschuldet.
Soweit also die Kiindigungsfrist von vier Monaten im vorliegenden Fall durch den neuen
Krankheitsfall unterbrochen werde, kdnne das Arbeitsverhaltnis auch nicht einfach automa-
tisch per 30. November 2016 enden. Immerhin sei der Sinn der Sperrfrist, dass sich der
geklndigte Mitarbeiter auf dem Arbeitsmarkt neu bewerben kénne, was ihm aufgrund der
eingetretenen Krankheit verunmdglicht werde.

Die Beschwerdegegnerin hielt dem entgegen, bei der Frage, ob die erneute Erkrankung des
Beschwerdefiihrers wahrend laufender Kiindigungsfrist eine Sperrfrist ausldse, handle es sich
um eine rein juristische Problemstellung mit medizinischem Hintergrund. Deshalb und um
nicht noch weitere Personalressourcen auf diesen Fall verwenden zu missen, werde auf
eine eingehende Stellungnahme verzichtet. Stattdessen stellte die Beschwerdegegnerin den
Antrag, es seien der Klinikleitung der Psychiatrischen Klinik Zugersee sachdienliche Fragen
zur Beantwortung vorzulegen.

Der Beschwerdefiihrer ergédnzte mit Schreiben vom 27. April 2017, dass die im Jahr 2016
vorliegende unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit vom 15. Mai bis zum 30. Juni 2016 in keinem
Zusammenhang mit den vorliegend zu beurteilenden krankheitsbedingten Ausféllen stehe.
Damit kdnnten diese Absenzen auch nicht mit friiheren zusammengerechnet werden. Gegen-
teils 16se jede unabhéngige Erkrankung auch wieder eine neue volle Sperrfrist von 180 Tagen

31



Inhaltsverzeichnis

aus. Die heute diagnostizierte schwere kombinierte Personlichkeitsstorung unterscheide sich
von der friher auftretenden rezidivierenden depressiven Storung, kénne damit auch nicht
mit dieser vermengt und bei der Berechnung der anzuwendenden Sperrfrist kumuliert wer-
den. Vielmehr seien beide als eigenstandige Krankheitsbilder zu betrachten, die auch unter-
schiedliche Sperrfristen auslosten. Zu bericksichtigen sei sodann der Umstand, dass die
erste Hospitalisation des Beschwerdefiihrers auf die Situation am Arbeitsplatz zuriickge-
flihrt worden sei. Die der Arbeitgeberin erteilten Verhaltenshinweise seien von dieser nicht
beachtet worden, was dann Anlass fur eine zweite stationdre Unterbringung gebildet habe.
Damit bestehe schon unter Berticksichtigung des Veranlassungsprinzips eine zumindest mo-
ralische Verantwortung der Arbeitgeberin. Die Zusammenhange zwischen den Erkrankungen
bestiinden nur theoretisch; von einem liberwiegend wahrscheinlichen Zusammenhang konne
nicht gesprochen werden.

2.2. Es ist erwiesen und unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer wie folgt krankheitshalber
arbeitsunfahig war:

- 29.10.2012-04.12.2012 100 % 37 Kalendertage
-16.10.2013-09.12.2013 100 % 55 Kalendertage
-13.01.2014-26.01.2014 50 % 14 Kalendertage
- 07.07.2014-19.09.2014 100 % 75 Kalendertage
- 22.09.2014-03.10.2014 75% 12 Kalendertage
- 04.10.2014-27.10.2014 50 % 24 Kalendertage
- 28.10.2014-02.11.2014 40 % 6 Kalendertage

- 03.11.2014-30.11.2014 25 % 28 Kalendertage
- 01.12.2014-16.01.2015 15% 47 Kalendertage
- 13.04.2015-17.04.2015 100 % 5 Kalendertage
- 04.05.2015-14.05.2015 100 % 11 Kalendertage
-15.05.2015 100 % 1 Kalendertag

- 24.07.2015 100 % 1 Kalendertag

- 24.08.2015-25.08.2015 100 % 2 Kalendertage
- 26.08.2015-11.10.2015 100 % 47 Kalendertage
-12.10.2015-27.10.2015 100 % 16 Kalendertage
- 28.10.2015-083.11.2015 70 % 7 Kalendertage

- 04.11.2015-10.11.2015 60 % 7 Kalendertage

- 11.11.2015-06.12.2015 60 % 26 Kalendertage
- 07.12.2015-31.12.2015 60 % 25 Kalendertage
- 26.04.2016-02.05.2016 100 % 7 Kalendertage
- 24.10.2016-11.11.2016 100 % 19 Kalendertage
- 12.11.2016-30.11.2016 100 % 19 Kalendertage

Aufgrund eines Unfalls war der Beschwerdefiihrer wie folgt arbeitsunfahig:
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- 17.05.2016-27.05.2016 100 %
- bis 10.06.2016 100 %
- bis 30.06.2016 100 %

2.3. Ein unbefristetes offentlich-rechtliches Arbeitsverhéltnis endigt gemdss § 8 PG durch
schriftliche Kiindigung seitens der Mitarbeiterin bzw. des Mitarbeiters oder seitens des Kan-
tons. Der Kanton kann das Arbeitsverhéltnis geméass § 10 Abs. 1 PG unter Einhaltung der fur
die Mitarbeiterin bzw. den Mitarbeiter geltenden Kiindigungsfristen und Kindigungstermine
kiindigen. Geméss § 11 Abs. 1 PG ist die Kiindigung seitens des Kantons unter Vorbehalt
einer gerechtfertigten fristlosen Entlassung aus wichtigen Grinden nichtig, wenn sie nach
Ablauf der Probezeit wahrend folgender Sperrfristen ausgesprochen wird: (...); ¢c) wahrend 30
Tagen im 1. Dienstjahr, wahrend 90 Tagen im 2. bis 5. Dienstjahr und wahrend 180 Tagen
ab dem 6. Dienstjahr im Falle unverschuldeter ganzer oder teilweiser Arbeitsunféhigkeit we-
gen Krankheit oder Unfall; (...). Ist die Kiindigung vor Beginn einer Sperrfrist erfolgt, aber die
Kiindigungsfrist bis zum Beginn der Sperrfrist noch nicht abgelaufen, so wird die Kiindigungs-
frist geméss § 12 Abs. 2 PG bis zum Ablauf der Sperrfrist unterbrochen.

Bei der Formulierung von § 11 und § 12 PG orientierte sich der Gesetzgeber erklartermassen
am Zivilrecht, da der Beamtenstatus abgeschafft und das Arbeitsrecht des kantonalen Per-
sonals dem Obligationenrecht angeglichen werden sollte. Die Regelung des Kiindigungss-
chutzes ist denn auch praktisch identisch mit Art. 336¢ Abs. 2 und 3 OR (GVP 2008, S. 109).
Entsprechend kann fiir die Beantwortung der Frage, ob vorliegend die Sperrfrist unterbrochen
wurde, die zu Art. 336¢ OR entwickelte Praxis angemessen beriicksichtigt werden.

Bei den Sperrfristen infolge gesundheitlicher Storungen handelt es sich um Kalender- und
nicht um Arbeitstage und auch nicht um Monate. Es verldngern aber nur die effektiven
Krankheitstage die Kindigungsfrist; es ist also nicht so, dass eine Erkrankung von kirzer-
er Dauer die Frist um 30, 90 oder 180 Tage verlangern wirde. Das Dienstjahr dient dabei nur
zur Bestimmung der Schutzdauer; es ist also auch nicht so, dass sich die Sperrfrist in jedem
Dienstjahr erneuern wiirde. Nicht die Krankheit oder der Unfall I6sen die Sperrfrist aus, son-
dern die aus diesen Ursachen folgende Arbeitsverhinderung (Streiff/von Kaenel/Rudolph,
Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl., Zlrich 2012, S. 1079 f. N 8 zu
Art. 336c, mit weiteren Hinweisen).

Jede auf einem neuen Grund beruhende Krankheit 16st dabei eine neue Sperrfrist aus. Ein
Zusammenzahlen der Fehltage erfolgt damit nur (aber immerhin), wenn aufgrund derselben
gesundheitlichen Ursache mehrere Absenzperioden vorkommen (Streiff /von Kaenel /Rudolph,
a.a.0., S. 1084 f., mit weiteren Hinweisen). Wesentlich ist, ob die Verhinderung auf dieselbe
gesundheitliche Ursache zurlickgeht. Ein Rickfall oder eine Folgeerscheinung I6sen also
keine neue Sperrfrist aus. Allerdings kann bei einem Riickfall der Rest einer noch nicht voll-
standig konsumierten Sperrfrist noch in Anspruch genommen werden. Dies hat zur Folge,
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dass der Schutz durch die Sperrfrist auch bereits vor der Kiindigung konsumiert werden kann
(Streiff/von Kaenel/Rudolph, a.a.0., S. 1075 f., N 4, mit weiteren Hinweisen).

Auch bei einer Teilarbeitsunfahigkeit lauft die Sperrfrist. Letztere verlangert sich auch nicht
proportional bei Teilarbeitsunfahigkeit (Streiff /von Kaenel/Rudolph, a.a.0., S. 1083, mit weit-
eren Hinweisen).

2.4. Der Beschwerdefihrer trat seine Stelle bei der Beschwerdegegnerin am 1. Januar 2010
an. Damit befand er sich im Zeitpunkt, da die Kindigungsverfiigung vom 27. Juli 2016 das
Arbeitsverhéltnis per 30. November 2016 beendete, im 7. Dienstjahr. Mithin betrug die Sper-
rfrist 180 Tage.

Von Oktober 2012 bis Ende November 2016 (Ende der Kundigungsfrist) fehlte der Beschw-
erdefiihrer wahrend total 491 Kalendertagen krankheitshalber. Die stellvertretende Oberarztin
der Psychiatrischen Klinik Zugersee flihrte in ihrem Schreiben vom 17. Marz 2017 aus, bei der
Hospitalisation vom 24. Oktober 2016 sei eine rezidivierende depressive Storung, gegenwar-
tig schwere Episode ohne psychotische Symptome (F33.2) festgestellt worden. Aus psychi-
atrischer Sicht bestehe ein medizinisch urséchlicher Zusammenhang zu den friiheren Hospi-
talisationen zwischen 2013 und 2016. Bei der Hospitalisation vom 24. Oktober 2016 handle
es sich nicht um eine mittelgradige depressive Episode wie bei den friiheren Hospitalisa-
tionen, sondern um eine schwere Episode, allerdings jeweils im Rahmen einer rezidivieren-
den depressiven Erkrankung. Bei der die Hospitalisation vom 24. Oktober 2016 auslosenden
Erkrankung handle es sich um einen Rickfall einer friheren Erkrankung. Dr.med. P. merkte
in seinem Bericht vom 18. Mé&rz 2017 an, in Hinsicht auf die Hauptdiagnose einer schweren
kombinierten Personlichkeitsstorung mit rezidivierenden depressiven Einbriichen kdnne the-
oretisch von einem medizinisch kausalen Zusammenhang der vorgéngigen Hospitalisationen
ausgegangen werden. Die bisherigen Hospitalisationen und Arbeitsunfahigkeiten seien auf
die rezidivierende depressive Stérung zuriickzuflihren, insbesondere aber auch auf die Per-
sonlichkeitsstorung, wobei diese Personlichkeitsstorung nicht neu aufgetreten sei, sondern
schon vorher bestanden habe. Es handle sich wahrscheinlich um einen Ruckfall. Die APD fir
Erwachsene fiihrten in ihrem Schreiben vom 22. Mérz 2017 an, der Patient leide seit 2007
unter einer rezidivierenden depressiven Storung und an einer Panikstorung. Hinzu komme
der Status nach posttraumatischer Belastungsstorung. Alle durch die APD vorgenommenen
Klinikeinweisungen seien im Rahmen einer depressiven Episode der rezidivierenden depres-
siven Storung vorgenommen worden; dies treffe auch auf die Arbeitsunfahigkeit zu. Die die
Hospitalisation vom 24. Oktober 2016 ausl6sende Erkrankung kénne im Rahmen eines Riick-
falls der rezidivierenden depressiven Storung angeordnet werden.

Aufgrund aller drei Arztberichte muss davon ausgegangen werden, dass die Hospitalisation
vom 24. Oktober 2016 auf demselben Grund beruht wie die friiheren krankheitsbedingten
Arbeitsabwesenheiten und Hospitalisationen. Es handelt sich um einen Rickfall, der keine
neue Sperrfrist auslost. Da die Sperrfrist von 180 Tagen bereits durch die krankheitsbed-
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ingten Arbeitsabsenzen inklusive Hospitalisationen von total 491 Kalendertagen von Oktober
2012 bis Ende November 2016 vollstandig konsumiert war, konnte und kann der Beschwerde-
fiihrer keine Unterbrechung der Kiindigungsfrist geltend machen, welche eine Lohnzahlung
weiterhin ermdglichen wiirde. Da sich die Sperrfrist nicht in jedem Dienstjahr erneuert,
ist es dabei auch korrekt, die krankheitsbedingten Fehltage zusammenzuzéhlen. Auch die
Krankheitstage, an welchen der Beschwerdefiihrer lediglich teilarbeitsunfahig war, @ndern an
der vorgenommenen Berechnung nichts.

(..)

4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde unbegriindet und mithin vollum-
fanglich abzuweisen ist.

Entscheid des Regierungsrats des Kantons Zug, 27. Juni 2017

3. Politische Rechte, Wahlen und Abstimmungen

3.1 Art. 77 Abs. 1 BPR und Art. 82 lit. c BGG

Regeste:

Art. 77 Abs. 1 BPR und Art. 82 lit. ¢ BGG - Nach Art. 77 Abs. 1 BRP kann
bei der Kantonsregierung Beschwerde gefiihrt werden wegen Verletzung des Stimm-
rechts (Stimmrechtsbeschwerde), wegen Unregelmassigkeiten bei Abstimmungen (Ab-
stimmungsbeschwerde) und wegen Unregelmassigkeiten bei der Vorbereitung und Durch-
fihrung der Nationalratswahlen (Wahlbeschwerde) (Erw. 1). Die vorliegende Beschwerde
richtet sich gegen interkantonale Zusammenschlisse sémtlicher kantonaler Finanzdirek-
torinnen und -direktoren, Volkswirtschaftsdirektorinnen und -direktoren sowie der Kan-
tonsregierungen und bezieht sich auf einen eidgenossischen Sachverhalt. Auf eine solche
Beschwerde kann die Kantonsregierung nicht eintreten (Erw. 5). Verzicht auf Schriften-
wechsel wegen offensichtlicher Unzusténdigkeit der Kantonsregierung (Erw. 5).

Aus dem Sachverhalt:

Am 12. Februar 2017 fand die eidgendssische Volksabstimmung tiber das Unternehmenss-
teuerreformgesetz Il statt. Im Vorfeld zu dieser Abstimmung erhob X. Beschwerde beim Re-
gierungsrat gegen die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren,
die Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren und die Konferenz der Kantonsregierun-
gen wegen «Verletzung der Abstimmungsfreiheit durch behdrdliche Propaganda ... ». X machte
im Wesentlichen geltend, eine das Unternehmenssteuerreformgesetz Ill beflrwortende ge-
meinsame Medienkonferenz und Medienmitteilung der Beschwerdegegnerinnen stelle eine
unzuldssige Verletzung der Abstimmungsfreiheit dar. Wegen dieser «massiven Interventiony
der Beschwerdegegnerinnen sei die Volksabstimmung abzubrechen beziehungsweise auf-
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zuheben und neu anzusetzen und es sei den Beschwerdegegnerinnen zu untersagen, sich
zukiinftig zu eidgendssischen Volksabstimmungen zu dussern.

Aus den Erwagungen:

1. Nach Art. 77 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte vom 17. Dezem-
ber 1976 (SR 161.1; BPR) kann bei der Kantonsregierung wegen Verletzung des Stimmrechts
(Stimmrechtsbeschwerde), wegen Unregelméssigkeiten bei Abstimmungen (Abstimmungs-
beschwerde) und wegen Unregelmassigkeiten bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Na-
tionalratswahlen (Wahlbeschwerde) Beschwerde gefiihrt werden. Im vorliegenden Fall macht
der Beschwerdeflhrer «Unregelmassigkeiten bei Abstimmungeny (Art. 77 Abs. 1 Bst. b BPR)
im Zusammenhang mit dem Urnengang vom 12. Februar 2017 geltend.

2.(..)
3.(..)
4.(.)

5. Die Beschwerde richtet sich gegen die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und
Finanzdirektoren, die Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren und die Konferenz der
Kantonsregierungen. Geltend gemacht wird der Beschwerdegrund der «Unregelmassigkeiten
bei Abstimmungen) gemdss Art. 77 Abs. 1 Bst. b BPR. Die Beschwerde zielt auf einen Ab-
bruch bzw. eine Aufhebung mit Neuansetzung der eidgendssischen Volksabstimmung tber
das Unternehmenssteuerreformgesetz Il vom 12. Februar 2017 (Rechtsbegehren 1). Ausser-
dem sei den Beschwerdegegnerinnen zu untersagen, sich zukinftig zu eidgendssischen Volks-
abstimmungen zu dussern (Rechtsbegehren 2).

Betroffen ist somit einerseits eine eidgendssische Volksabstimmung, welche einen nationalen
Sachverhalt betrifft. Andererseits handelt es sich bei den Beschwerdegegnerinnen um in-
terkantonale Zusammenschlisse samtlicher kantonaler Finanzdirektorinnen und -direktoren,
Volkswirtschaftsdirektorinnen und -direktoren sowie der Kantonsregierungen. Die mit der
Beschwerde verbundenen Fragen haben einen kantonsubergreifenden Inhalt.

Bei dieser Ausgangslage kommt die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Tragen, nach
welcher die Verschiebung oder Absetzung einer eidgendssischen Abstimmung nicht in der
Kompetenz einer Kantonsregierung liegt. Ahnlich verhalt es sich, wenn Eingriffe in den Ab-
stimmungskampf beanstandet werden, die kantonstiibergreifend wirken, weil sie von Bundes-
behdrden, eidgendssischen Parteien oder anderen schweizweit tatigen Personen oder Vere-
inigungen ausgehen oder durch nationale Medien verbreitet werden (BGE 137 Il 180, Erw.
1.2.3), wie dies vorliegend der Fall ist. Die Beurteilung der Beschwerde kann demzufolge
nicht durch die Zuger Kantonsregierung vorgenommen werden. Da sie flr die Behandlung der
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vorgebrachten Belange nicht zustandig ist, hat sie einen formellen Nichteintretensentscheid
zu fallen (vgl. BGE 137 11 180 f., Erw. 1.2.3). Das Bundesgericht beurteilt demgegeniiber
Beschwerden betreffend Volksabstimmungen (Art. 82 lit. ¢ des Bundesgesetzes {iber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110]), wird aber nicht
als erste Instanz tatig, sondern behandelt in eidgendssischen Stimmrechtsangelegenheiten
nur Beschwerden gegen Verfiigungen der Bundeskanzlei und gegen Entscheide von Kanton-
sregierungen (Art. 88 Abs. 1 lit. b BGG; BGE 137 11 179, Erw. 1.2.1).

Gestiitzt auf diese Erwéagungen kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Da die Un-
zustandigkeit der Kantonsregierung fiir die materielle Beurteilung der Beschwerde angesichts
der Ausgangslage in Verbindung mit der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung bere-
its bei Eingang der Beschwerde offensichtlich war, hat die mit der Instruktion betraute Direk-
tion des Innern im Ubrigen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

6. (..)

Regierungsrat, 25. Januar 2017
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C Stichwortverzeichnis
Buuml;rgerrecht: Formale und inhaltliche Anforderungen an die Eignungspruuml;fung
im Rahmen des Einbuuml;rgerungsverfahrens,

Politische Rechte - Stimmrechts-, Abstimmungs- und Wahlbeschwerde: Zustauml;ndige
Rechtsmittelinstanz; Rechtsmittelweg bei eidgenouml;ssischen Sachver-
halten; Verzicht auf Schriftenwechsel,[35]

Sperrfrist bei Krankheit: Ein Ruuml;ckfall oder eine Folgeerscheinung louml;sen keine
neue Sperrfrist aus, [28]

Wahlen und Abstimmungen,
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