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6. Denkmalschutz

6.1 1S0S, § 25 Abs. 1 lit. a DMSG, § 25 Abs. 1 lit. d DMSG

Regeste:

ISOS - Die Anliegen des Ortsbildschutzes und des Denkmalschutzes iberlagern sich
teilweise, sind aber nicht gleichzusetzen. Aus der Tatsache, dass ein Gebaudeensemble
im ISOS beziehungsweise in der Ortsbildschutzzone aufgenommen ist, ergibt sich nicht,
dass ein einzelnes Gebdude nicht abgebrochen und nicht neu erstellt werden dirfte (Erw.
3d).

§ 25 Abs. 1 lit. a DMSG - Die uberaus hohe Bedeutung des Gebdudeensembles der Spin-
nerei Ageri (3ussere und innere Spinnerei) fiir die Gesellschafts-, Industrie- und Architek-
turgeschichte ist unbestritten. Die Produktionsstatte mit den dazu gehérenden Bauten ist
offensichtlich ortspréagend. Daher ist auch der ehemalige Kontor als zentraler Bestandteil
der Anlage zu erhalten (Erw. 5a und 5b).

§ 25 Abs. 1 lit. d DMSG - Die von der Standortgemeinde Menzingen zu tragenden Kosten
bei einer Unterschutzstellung des ehemaligen Kontors der Spinnereien Ageri sind auf
Dauer tragbar (Erw. 5c).

Aus dem Sachverhalt:

Mit Beschluss vom 25. Oktober 2016 stellte der Regierungsrat das Biiro- und Wohngebé&ude
(ehemals Kontor), Zugerstrasse 186, Menzingen, Ass. Nr. 251d, GB Menzingen Nr. 1099, als
Baudenkmal von regionaler Bedeutung unter kantonalen Schutz. Am 28. November 2016
reichte der Gemeinderat Menzingen eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde ein mit den Antréa-
gen, der Beschluss des Regierungsrates vom 25. Oktober 2016 sei aufzuheben oder eventuell
zur Neubeurteilung an den Regierungsrat zurtickzuweisen.

Aus den Erwagungen:

(..)

2. Die A.B. beantragte mit Schreiben vom 1. Januar 2011 an die Kantonale Denkmalpflege die
Unterschutzstellung ihrer acht in der Gemeinde Unterdgeri gelegenen Liegenschaften an der
Zugerstrasse xxx, des in der Gemeinde Menzingen liegenden Wohn- und Geschéaftshauses
an der Zugerstrasse 186 sowie der Liegenschaft Zugerstrasse xxx in der Gemeinde Men-
zingen. Die Denkmalkommission befilirwortete an ihrer Sitzung vom 21. Mérz 2011 einstim-
mig den Unterschutzstellungsantrag, da nach deren Daflrhalten das Ensemble als Zeitzeuge
der friihen Industrialisierung des Ageritals einen sehr hohen Wert aufweise und daher die
Schutzwiirdigkeit unbestritten gegeben sei. Aktuell sind alle diese Liegenschaften im Verze-
ichnis der schiitzenswerten Denkmaler (Stand 5. Januar 2017) festgehalten.
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Mit Beschluss vom 25. Oktober 2016 stellte der Regierungsrat das Biro- und Wohngebaude
(ehemals Kontor), Zugerstrasse 186, Gemeinde Menzingen, als Baudenkmal von regionaler
Bedeutung unter kantonalen Schutz. Der Schutzumfang betrifft den Standort des Gebaudes,
seine dussere Erscheinung, die historische Bausubstanz (tragende Wande, Decken, Bdden)
im Sinne der Erwagungen und umfasst im Weiteren die originale Treppe mit gedrechseltem
Staketengelander und die originalen Wandtéfer aus der Bauzeit.

3. a) Das Gesetz uber Denkmalpflege, Archdologie und Kulturgiterschutz vom 26. April 1990
(Denkmalschutzgesetz, DMSG, BGS 423.11) umschreibt in § 2 Abs. 1 den Begriff des Denk-
mals. Nach diesem Gesetz sind Denkmaler Siedlungsteile, Gebaudegruppen, gestaltete Frei-
raume, Verkehrsanlagen, Einzelbauten, archdologische Statten und Funde sowie in einer en-
gen Beziehung hiezu stehende bewegliche Objekte, die einen sehr hohen wissenschaftlichen,
kulturellen oder heimatkundlichen Wert aufweisen. Je nach ihrem Wert sind Denkméler und
Kulturgiter von nationaler, regionaler oder lokaler Bedeutung (§ 2 Abs. 3 DMSG). Objekte,
deren Schutz erwogen wird, sind im Inventar der schiitzenswerten Denkmaler festzuhalten
(§ 5 DMSG). Objekte, an deren Erhaltung ein sehr hohes 6ffentliches Interesse besteht, wer-
den unter kantonalen Schutz gestellt und in das Verzeichnis der geschitzten Denkmaler
eingetragen (§ 4 DMSG). Die Direktion des Innern leitet das Verfahren fiir die Unterschutzstel-
lung ein. Der Eigentiimer des Denkmals, die Standortgemeinde und die Denkmalkommission
besitzen das Antragsrecht (vgl. § 24 Abs. 1 DMSG). Gemass § 25 Abs. 1 entscheidet der Re-
gierungsrat Uber die Unterschutzstellung. Er beschliesst sie, wenn a) das Denkmal von sehr
hohem wissenschaftlichen, kulturellen oder heimatkundlichen Wert ist; b) das offentliche In-
teresse an dessen Erhaltung allfallige entgegenstehende Privatinteressen Uberwiegt; c) die
Massnahme verhaltnismassig ist; d) die dem Gemeinwesen entstehenden Kosten auch auf
Dauer tragbar erscheinen. Kanton und Gemeinden leisten je gleich hohe Beitrdge an die
Kosten der Restaurierung von geschitzten Denkmaélern. Sie leisten auch Beitrage an die be-
deutenderen Unterhaltsarbeiten. Die Beitrage gelten in der Regel den substanzerhaltenden
Aufwendungen. Der Beitragssatz betragt bei Objekten von lokaler und regionaler Bedeutung
30 % und bei Wandgemalden, Fresken und Skulpturen und dergleichen 70 % (§ 34 Abs. 1 und
2 DMSG).

b) Die Verhaltnismassigkeit und Zumutbarkeit einer Unterschutzstellung kann umso eher be-
jaht werden, je hoher die Schutzwirdigkeit eines Objektes zu gewichten ist. Das offentliche
Interesse verlangt, dass ein Baudenkmal recht eigentlich aus anderen Objekten herausragt
und von bedeutendem kulturellen Wert ist (vgl. Walter Engeler, Das Baudenkmal im schweiz-
erischen Recht, Zlrich/St. Gallen 2008, S. 48 f., 205 f.). Ein Gegenstand der Vergangenheit
mit besonderem Zeugnischarakter wird durch das erkennende Betrachten der Gesellschaft
zum Denkmal (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Denkmalpflege, Leitsatze zur Denkmal-
pflege in der Schweiz, Zirich 2007, S. 13).

Den Materialien zum Denkmalschutzgesetz aus dem Jahr 1989 ist nicht zu entnehmen, was
unter den unbestimmten Rechtsbegriffen «wissenschaftlicher, kultureller und heimatkundlich-
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en Wert zu verstehen ist. Auch die Revision vom 28. August 2008 brachte diesbeziiglich
keine Klarung. Die in § 25 Abs. 1 lit. a DMSG aufgefiihrten Rechtsbegriffe haben im Jahr
2008 insofern eine Veranderung bzw. Verscharfung erfahren, als jetzt ein Denkmal von sehr
hohem wissenschaftlichen, kulturellen oder heimatkundlichen Wert sein muss, damit es unter
Denkmalschutz gestellt werden darf. Der Gesetzestext ist insofern eindeutig, als diese Werte
nicht kumulativ gegeben sein missen. Sofern aber nur eine Wertkategorie bejaht werden
kénnte, miisste dieser Wert in einem herausragenden Mass gegeben sein. Im Ubrigen han-
delt es sich aber bei diesen Qualifikationen jeweils um unbestimmte Rechtsbegriffe. Davon
spricht man, wenn eine gesetzliche Bestimmung die Voraussetzungen einer Rechtsfolge in
offener, unbestimmter Weise umschreibt. Jede offen formulierte Norm rédumt einen gewis-
sen Ermessensspielraum ein. Die Ausiibung des Ermessens kann jedoch im Verwaltungs-
gerichtsverfahren dann nicht tberprift werden, wenn Entscheide des Regierungsrates zu
beurteilen sind. Auch bei der Uberpriifung der Anwendung von unbestimmten Rechtsbe-
griffen ist nach herrschender Lehre und Rechtsprechung eine gewisse Zurlickhaltung durch
eine gerichtliche Instanz angezeigt. Auch das Bundesgericht ubt in diesen Féallen Zurlickhal-
tung und billigt den Verwaltungsbehdrden einen gewissen Beurteilungsspielraum zu, wenn
der Entscheid besonderes Fachwissen oder Vertrautheit mit den tatsachlichen Verhéltnissen
voraussetzt und soweit die flir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und umfassend durchgefiihrt wurden (vgl. BGE 135 |I
384 Erw. 2.2.2). Das Bundesgericht hat mehrfach festgehalten (vgl. BGer 1C_555/2010 vom
23. Februar 2011, Erw. 2.1; BGer 1C_543/2009 vom 15. Marz 2010, Erw. 2.3), dass «bei der
Prifung der Frage, ob ein Objekt Schutz verdient, eine sachliche, auf wissenschaftliche Krite-
rien abgestitzte Gesamtbeurteilung Platz zu greifen hat, welche den kulturellen und stadte-
baulichen Zusammenhang eines Bauwerks berlicksichtigt. Eine Baute soll als Zeitzeuge und
Ausdruck einer historischen, gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und technischen Situa-
tion erhalten bleiben. Da Denkmalschutzmassnahmen oftmals mit schwerwiegenden Eigen-
tumseingriffen verbunden sind, dirfen sie aber nicht lediglich im Interesse eines begren-
zten Kreises von Fachleuten erlassen werden. Sie miissen breiter abgestiitzt sein und von
einem grosseren Teil der Bevdlkerung befilirwortet werden, um Anspruch auf eine gewisse All-
gemeingiltigkeit erheben zu kénnen. Schliesslich gilt auch fir Denkmalschutzmassnahmen
der Grundsatz der Verhaltnismassigkeity. Verhaltnisméassigkeit bedeutet, dass der Eingriff in
das Grundrecht des Privaten fiir das Erreichen des im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet, notwendig und fir den Betroffenen zumutbar ist. Dabei ist aber festzuhalten, dass
rein finanzielle Interessen bei ausgewiesener Schutzbedurftigkeit fir sich genommen nicht
ausschlaggebend sein kdnnen. Je schutzwirdiger eine Baute ist, umso geringer sind Rentabil-
itatsliberlegungen zu gewichten (BGer 1C_55/2011 vom 1. April 2011, Erw. 7.1, mit Ver-
weisen). Im Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 22. Januar 2008 (Vorlage Nr. 1629.1,
Laufnummer 12598) fiihrte dieser unter Ziff. 3.2 aus, dass jede Unterschutzstellung eine er-
messensweise Beurteilung verlange. Er gehe davon aus, dass den erhdhten Anforderungen
fir eine Unterschutzstellung speziell in denjenigen Fallen Bedeutung zukomme, in denen die
Eigentlimerschaft und die Standortgemeinde gegen eine Unterschutzstellung seien. Ander-
seits musse eine den hoheren Anforderungen entsprechende Unterschutzstellung bei trifti-
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gen Griinden auch gegen den Willen der Grundeigentiimerin bzw. des Grundeigentimers und
der Standortgemeinde durchsetzbar sein.

c¢) Neudgeri mit den Inneren Spinnereien ist als Spezialfall (wertvolle Anlage) von nationaler
Bedeutung im Inventar der schitzenswerten Ortsbilder (ISOS, Herausgegeben vom Eidgends-
sischen Departement des Innern, Kanton Zug, Bern 2002) aufgenommen. Gemass ISOS
(S. 171 ff.) handelt es sich dabei um ein charakteristisches Beispiel eines im 19. Jahrhun-
dert technisierten Flusslaufes im Talgrund des Lorzentobels; eine aussergewohnlich gut er-
haltene Anlage von Fabrikbauten, Villen und Arbeiterhdusern entlang der Durchgangsstrasse
und Kanalen. Der Anlage als Ganzes werden sehr hohe Lage-, Raum- und architekturhis-
torische Qualitaten attestiert. Ziel ist geméass ISOS die integrale Erhaltung (A) fir diesen
Strassendorfteil. Das ISOS empfiehlt, die vielfach baufélligen Altbauten mit besonderem Au-
genmerk auf urspriingliche Detailformen fachgerecht zu renovieren. Bei einigen Wohnhdusern
sei der Rickbau modernistischer Eingriffe angezeigt. Beachtung verdienten auch die Erhal-
tung der Gérten samt Eisenzéunen, der Vorpldtze und Stltzmauern (ISOS, Empfehlungen,
S. 180). Bundesinventare wie das ISOS sind auch bei der Erflllung von kantonalen und
kommunalen Aufgaben von Bedeutung. Gemadss ihrer Natur kommen sie Sachplanen und
Konzepten im Sinne von Art. 13 RPG (SR 700) gleich. Auf diese Weise finden sie Eingang
in die konkrete Nutzungsplanung und sind daher von der zustandigen Behdrde bei ihrer Pla-
nung zu bericksichtigen (vgl. BGE 13511 209, Erw. 2.1). In Nachachtung dieses Stufenprinzips
befindet sich das Ensemble der Inneren Spinnereien Neudgeri gemass den Zonenplanen der
Gemeinden Unterédgeri und Menzingen in der Ortsbildschutzzone. Gemadss § 24 der Bauord-
nung von Menzingen, in Kraft seit 1. Januar 2007, dienen Ortsbildschutzzonen der Erhaltung
und Pflege des jeweiligen Orts- und Quartierbildes. Gebaude dirfen nur verandert werden,
wenn das Orts- und Quartierbild nicht beeintrachtigt wird. Bei Bauvorhaben innerhalb der Or-
tbildschutzzone wirkt das Amt fir Denkmalpflege und Arch&ologie beratend mit. Nicht iden-
tisch im Wortlaut, aber praktisch gleich in der Bedeutung ist die Ortbildschutzzone in § 36
der Bauordnung 2008 der Gemeinde Unteradgeri definiert.

d) In Wiirdigung dieser gesetzlichen Regelungen kann vorab festgestellt werden, dass die An-
liegen des Ortsbildschutzes und des Denkmalschutzes sich in gewissen Teilen Uberlagern,
aber jedenfalls nicht gleichzusetzen sind. Aus der Tatsache, dass das ganze Ensemble Innere
Spinnereien im ISOS bzw. in der Ortsbildschutzzone aufgenommen ist, ergibt sich nicht, dass
ein Gebaude nicht abgebrochen und nicht neu erstellt werden dirfte. Mit der Ortsbildschutz-
zone soll insbesondere ein Siedlungsteil in seiner Erscheinung und seiner Massstablichkeit
geschitzt werden. Die erhdhte Sensibilitét in dieser Zone ist der Grund, dass sowohl die
Bauordnungen von Menzingen wie Unterdgeri bei Bauvorhaben (Neu- oder Umbauten) den
Einbezug der kantonalen Denkmalpflege verlangen. Richtig ist auch, dass sich aus der Zonen-
zuordnung als solcher die Denkmalwiirdigkeit eines einzelnen Objektes nicht direkt ableiten
lasst. Hingegen ist nicht zu verkennen, dass das Erhaltungsziel A des ISOS, womit die Sub-
stanzerhaltung angestrebt wird, mit den Mitteln des Denkmalschutzes auf die (rechtlich) ein-
fachste und nachhaltigste Weise gesichert werden kann. Im Folgenden ist daher zu priifen,
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ob der Regierungsrat in korrekter Anwendung des DMSG das Wohn- und Geschéftshaus an
der Zugerstrasse 186, das sogenannte Kontor, unter Denkmalschutz gestellt hat, d.h. ob die
gesetzlichen Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Wie oben ausgefihrt, steht dem Gericht
nur die Rechtskontrolle zu. Soweit sich die Frage stellt, ob die wissenschaftlichen, kulturellen
oder heimatkundlichen Werte im geforderten Mass gegeben sind, kann dies die Fachkompe-
tenz des Gerichts sprengen. Eindeutig liegt es im Aufgabenbereich des Gerichts zu prifen
und zu erkennen, ob die Begriindungen eines Entscheides nachvollziehbar und Uberzeugend,
insgesamt schlissig sind. Die Beurteilung, ob die Interessenabwagung korrekt gewichtet und
die Verhaltnismassigkeit gegeben ist, stellt ebenfalls eine Rechtsfrage dar.

4. a) Der Gemeinderat Menzingen bemangelt die fachlichen Grundlagen bzw. die Begriin-
dungstiefe des regierungsratlichen Entscheides. Aufgrund der Tatsachen, dass der Beschw-
erdefiihrer sich schon im Februar 2012 gegen die Unterschutzstellung des fraglichen Objekts
gestellt habe und mit der Revision des DMSG die Anforderungen an die Denkmalwirdigkeit
verscharft worden seien, stitze sich der Regierungsrat zu Unrecht nur auf die Einschatzung
des Amtes flir Denkmalpflege und Arch&ologie resp. die Stellungnahme der Denkmalkommis-
sion ab. In seinem Antrag zur Gesetzesrevision habe der Regierungsrat namlich festgestellt,
dass es triftige Griinde geben miisse, wenn die Unterschutzstellung gegen den Willen der
Grundeigentimer oder der Standortgemeinde durchgesetzt werden solle. Implizit fordert der
Beschwerdefiihrer somit eine verwaltungsexterne Stellungnahme bzw. wohl eine Begutach-
tung.

b) Vorab ist der Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dass der Regierungsrat geméss seinen
Ausflihrungen in der Kantonsrats-Vorlage den erhdhten Anforderungen fir die Unterschutzstel-
lung dann besondere Bedeutung zukommen lassen will, wenn Eigentimerschaft und Stan-
dortgemeinde sich dieser widersetzen (vgl. Bericht und Antrag des Regierungsrates, a.a.0.,
Ziff. 3.2., S. 9). Dies ist hier offensichtlich nicht der Fall, hat ja die Eigentiimerin selber die
Unterschutzstellung beantragt. Letztlich diirfte dies aber nicht entscheidend sein, da ein Ob-
jekt nur bei gegebenen Voraussetzungen unter Denkmalschutz gestellt werden darf. Insofern
mussen die Griinde fir eine Unterschutzstellung immer triftig sein resp. im Rahmen des zulas-
sigen Ermessens liegen, wobei nachvollziehbar ist, dass bei Einigkeit aller Betroffenen das
Vorliegen der Griinde in der Regel einfacher bejaht werden dirfte. Auf den Sachverstand der
eigenen Amter abzustellen macht aus Kosteniiberlegungen auch aus Griinden der Verfahrens-
dauer Sinn (vgl. BGer 1C_225/2011 vom 8. September 2011, Erw. 2.4). Ob sich der Regie-
rungsrat allein auf den Bericht des (verwaltungsinternen) Amtes fiir Denkmalpflege abstiitzen
kann, héngt von dessen Aussagekraft ab. Amtsberichte einer fachkundigen Amtsstelle sind
zwar keine eigentlichen Gutachten; es soll ihnen indessen die gleiche Beweiskraft zukommen
(Marco Donatsch, in: Kommentar VRG, 3. Aufl., 2014, § 60 N. 14). Sofern ein interner Bericht
der fachkundigen Stelle den Beweisanforderungen geniigt, gibt es keine Verpflichtung, weit-
ere Berichte einzuholen. Das Abstltzen auf verwaltungsinterne Stellungnahmen stellt jeden-
falls keinen Verfahrensmangel dar.
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5. a) In materieller Hinsicht verweist der Beschwerdefiihrer auf die Ausfiihrungen des Re-
gierungsrates in seinem Bericht und Antrag zur Revision des DMSG (vgl. a.a.0., Ziff. 4.2).
Demgemaéss weise ein Baudenkmal nur dann einen sehr hohen wissenschaftlichen, kulturellen
und heimatkundlichen Wert auf, wenn seine ortspragende, architektonische und historische
Bedeutung uberdurchschnittlich sei. Richtig sei, dass das Kontor zum Geb&udeensemble
der dusseren und inneren Spinnerei gehore, hingegen stehe es ausserhalb dieser Kultur-
landschaft ganz am Ende auf der gegeniberliegenden Strassenseite, wogegen die Ubrigen
Gebdude wie die Spinnerei selber oder die Arbeiterhduser alle entlang der Lorze stiinden
und als Ganzes zu betrachten seien. Eine entscheidende Pragung des Ortsbildes kdnne nicht
ausgemacht werden. Ein Abbruch wére fiir das Ortsbild Neudgeri resp. die Offentlichkeit
kein grosser Verlust. Insgesamt bestiinden héchstens hohe wissenschaftliche, kulturelle und
heimatkundliche Werte, was aber aufgrund des revidierten Gesetzes nicht mehr geniige.
Demgegeniiber verweist der Regierungsrat auf die Bedeutung des Kontors innerhalb der
Fabrikanlage. Das Gebaude als ehemaliges «Spinnereibiiro» mit Direktion und zeitweiliger
Einquartierung von Telegrafieblro, Post sowie der Fabrikschule sei ein zentraler Bestandteil
der ganzen Anlage, die ihrerseits in ihrer Intaktheit ein exemplarisches und seltenes Beispiel
flr eine Fabrikanlage des 19. Jahrhunderts sei. Ein Abbruch des Kontorgebaudes wiirde die
Aussagekraft des ganzen Ensembles stark mindern. Mit der massiven Bauweise und sein-
er besonderen Architektursprache (achsenbetonende Quergiebel. Eckquader, sandsteinger-
ahmte Fenster) sei es nicht irgendein Bau des Ensembles, sondern trete besonders markant
in Erscheinung und hebe sich von den einfach geschindelten Arbeiterhdusern ab. Vom Tal
her kommend bilde es zusammen mit dem geschiitzten Fabrikgebude der Ausseren Spin-
nerei eine eigentliche Torsituation, den «Eingang» zum Strassendorf der Spinnereien. Auch
geschichtlich stehe es nicht einfach vam Endey. Der heute Aussere Spinnerei genannte Teil
des Fabrikensembles sei ein gutes Jahrzehnt nach der Inneren Spinnerei in Unterageri errichtet
worden. Diese neue und grossere Produktionsstatte sei zum Kern der neuen Siedlung, da-
raufhin Neudgeri genannt, geworden. Im Ubrigen stehe auch das Kontorhaus an der Lorze,
welche hier einen Bogen unter der Strasse durch mache.

b) Wie oben ausgefiihrt, verlangt das DMSG in § 25 Abs. 1 lit. a nicht, dass alle Wertkate-
gorien in sehr hohem Mass erfiillt sind. Ist nur ein Wert erfiillt, muss dieser sicher in aus-
gepragtem Mass gegeben sein. Demgegeniiber kann aber auch das Zusammentreffen aller
drei Kategorien einen herausragenden Wert und damit die Schutzwiirdigkeit bewirken. Selb-
st der Beschwerdefiihrer spricht dem Kontor dessen hohe wissenschaftliche, kulturelle und
heimatkundliche Werte nicht ab und gesteht ihm hdchstens, aber immerhin, einen hohen Er-
haltungswert zu. Er verkennt hier aber den Wert des Hauses als Bestandteil einer ganzen
Anlage. Ubereinstimmend riihmen die kantonalen und nationalen Fachgremien die Intak-
theit dieses Zeitzeugen der frithen Industrialisierung und empfehlen weitreichende Schutz-
massnahmen. Die lberaus hohe Bedeutung fiir die Gesellschafts-, Industrie- und Architek-
turgeschichte kann nicht ernsthaft bestritten werden. Die Spinnereien als Produktionsstatte
mit den vielfaltigen dazu gehorenden Bauten fiir Wohnen, Administration, Energieerzeugung
sind offensichtlich ortspréagend. Wiirde hier ein Stiick aus der Fabrikanlage herausgebrochen,
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verldre das Ganze seine umfassende Aussage. Der Regierungsrat hat sich zu Recht auf die
Einschatzungen der Sachverstandigen abgestiitzt und die hohe Bedeutung der Fabrikanlage
in ihrer Gesamtheit gewiirdigt und mit der Unterschutzstellung sichergestellt. An dieser Stelle
kann auf die einldsslichen und zutreffenden Begriindungen im angefochtenen Entscheid ver-
wiesen werden.

c) Aus der Schutzwiirdigkeit eines Objektes bzw. einer Anlage folgt in der Regel das of-
fentliche Interesse an der Erhaltung. Allfallige private Interessen konnen dieser Absicht ent-
gegenstehen und das offentliche Interesse Uberwiegen, weshalb in diesen Féllen die sich
gegenuberstehenden Interessen abgewogen werden missen. Vorliegend erlbrigt sich der In-
teressenvergleich. Selbst die Eigentlimerin teilt die Auffassung der Erhaltenswirdigkeit; mit
ihrem Antrag schrankt sie sich freiwillig und langfristig in der Auslbung ihrer Eigentumsrechte
ein - ein Eingriff in die privaten Rechte, der wohl nicht aus bloss finanziellen Uberlegun-
gen gewlnscht oder akzeptiert wird. Insgesamt ist auch das 6ffentliche Interesse am Erhalt
gemass § 25 Abs. 1 lit. b DMSG fraglos zu bejahen.

d) Die Unterschutzstellung muss verhaltnisméssig sein (§ 25 Abs. 1 lit. c DMSG). Der Regie-
rungsrat hat den Schutzumfang definiert: Es ist dies der Standort des Gebaudes, die dussere
Erscheinung und die historische Bausubstanz, nicht aber der Innenausbau aus neuerer Zeit.
Gemass den unbestrittenen Ausfiihrungen ist die Substanz des Hauses grundsatzlich in einem
guten baulichen Zustand, weshalb nicht ausserordentliche bauliche Massnahmen erforderlich
sein werden, damit es Uberhaupt erhalten bleiben kann. Es werden keine Rekonstruktionen
gefordert. Ebenso ist unwidersprochen, dass der Eigentimer auch unter Beriicksichtigung
der Denkmalschutzvorgaben sein Haus nach zeitgemassen Bedirfnissen wird nutzen kon-
nen. Insgesamt sind mit der Unterschutzstellung keine unverhaltnismassigen Massnahmen
verbunden.

e) Der Beschwerdefiihrer begriindet seine Ablehnung fiir die Unterschutzstellung mit der
Befiirchtung, dass die daraus resultierenden Kosten fiir die Gemeinde auf die Dauer un-
tragbar werden (§ 25 Abs. 1 lit. d DMSG). Bereits heute belasteten die Baudenkmaler das
Gemeindebudget bei einer Zeitspanne von sechs Jahren pro Jahr mit 5.61 Steuerprozen-
ten bzw. Uber finf Jahre mit 6.73%. Flr die Gemeinde sei nicht ersichtlich, welche Kosten
bei diesem Objekt auf sie zukdmen. Schon die geplante Sanierung von Dach und Fassade
verursache erhebliche Kosten. Weitere Sanierungsmassnahmen des Innenausbaus wirden
sicher folgen. Der Regierungsrat stimmt dem Beschwerdefiihrer insofern zu, als dass die
Gemeinde Menzingen derzeit in einem grosseren Ausmass finanzielle Beitrage an die Restau-
rierung von Denkmalern leisten misse. Grund sei, dass Menzingen als traditioneller Stan-
dort verschiedener religioser, Uiberregional bedeutender Institutionen (Kloster Gubel, Institut
der Schwestern vom Heiligen Kreuz, Lassalle-Haus) wichtige Denkmaler von regionaler Be-
deutung aufweise. Mehrere dieser Bauten wiirden gegenwartig oder in den néachsten Jahren
saniert. Allerdings sei noch nicht bei allen Objekten Hohe, Zeitpunkt und Umfang allfalliger
Sanierungsarbeiten gekléart. Es kdnne nicht sein, dass eine Unterschutzstellung allein de-
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shalb abgelehnt werde, weil es zufélligerweise das letzte in einer ausserordentlichen Haufung
von Restaurierungsarbeiten sei. Weshalb der Beschwerdefiihrer in Zeitspannen von fiinf bzw.
sechs Jahren rechne, sei eine unbeantwortete Frage.

Das Bundesgericht hilt in stindiger Rechtsprechung fest, dass finanzielle Uberlegungen bei
gegebener hoher Schutzwiirdigkeit (was hier der Fall ist) eine untergeordnete Bedeutung
haben. Wirden Rentabilitdtsberechnungen Vorrang haben, wéren Unterschutzstellungen in
weiten Teilen nicht (mehr) mdglich. Was den privaten Eigentimern bei entsprechender Gewich-
tung eines Schutzobjektes zugemutet wird, darf sicherlich gerade auch von der 6ffentlichen
Hand erwartet werden, welche fiir die Finanzierung ihrer Investitionen in anderen Zeithori-
zonten rechnen kann. Es trifft zwar offensichtlich zu, dass die Gemeinde Menzingen mehr
als andere Gemeinden von Denkmalschutzkosten betroffen ist. Wie der Regierungsrat aber
richtig ausfihrt, handelt es sich bei der Sanierung von Fassade, Dach und Fenster um eine
Substanzerhaltung des Kontorgebadudes, welche bei fachgerechter Ausfiihrung zumindest fiir
die nachsten 20 bis 25 Jahre nachhalten sollte. Nach Aussage der Vorinstanz betragt der
Gemeindeanteil an den Kosten der Aussensanierung aufgrund des eingereichten Projektes
und des errechneten Kostendaches rund Fr. 85°000.-. Jahrlich wiederkehrende Kosten, al-
so auf Dauer entstehende untragbare Kosten, sind dabei nicht zu erwarten. Noch kein Pro-
jekt liegt fur die allfallige Innensanierung vor. Innen beschrénkt sich aber der Schutzumfang
auf die tragende Baustruktur, die (unwidersprochen) in einem guten baulichen Zustand sei,
und auf wenige Teile der Innenausstattung. Die Mutmassung des Regierungsrates, die er in
seiner Vernehmlassung dussern liess, dass diese Aufwendungen angesichts des absehbaren
Umfangs geringer als diejenigen der Aussensanierung ausfallen dirften, erscheint plausi-
bel. Sie wurde auch vom Beschwerdefiihrer selber nicht als fehlerhafte Annahme kommen-
tiert. Der Beschwerdegegner bejaht die Tragbarkeit der Kosten fiir den Beschwerdefihrer,
welche ihm aus der Unterschutzstellung des Kontors resultieren. Ohne eine eigene Prifung
der gemeindlichen Bilanz und der Rechnungslegungsvorschriften vorzunehmen, kann dieser
Ansicht zugestimmt werden, dies nicht zuletzt aufgrund der Pflicht des Kantons, dieselben
Beitrage wie die Standortgemeinde leisten zu missen. Auch der Kanton ist zu haushalter-
ischem Umgang mit den finanziellen Mitteln verpflichtet; es darf erwartet werden, dass er
sich nicht auf Kosten einlasst, die fir ihn auf Dauer untragbar sind.

6. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Fabrikanlage der Spinnereien Ageri noch weit-
gehend erhalten und intakt ist und als Ganzes hohen Schutz verdient. Dazu bedarf es des
Schutzes bzw. der Erhaltung der einzelnen Bestandteile. Der Regierungsrat hat mit der Unter-
schutzstellung des Kontors kein Recht verletzt. Er hat dessen - auch ihm allein zukommende
- Denkmalwiirdigkeit richtig ermessen und die finanziellen Auswirkungen resp. deren Trag-
barkeit fiir die (gesamte) offentliche Hand korrekt eingeschatzt. Das Gericht erachtet die
Entscheidungsgrundlagen - ISOS, Bericht der Denkmalpflegekommission - als schliissig und
jedenfalls ausreichend. Unter diesen Umstanden gibt es keine Veranlassung, ein gerichtlich-
es Gutachten einzuholen oder die Angelegenheit an den Regierungsrat zur Neubeurteilung
zurlickzuweisen. Die Beschwerde muss demnach als unbegriindet abgewiesen werden.
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B Stichwortverzeichnis

Denkmalschutz: Hohe Schutzwuuml;rdigkeit des gesamten Ensembles der Spinnereien

Auml;geri, ]
Denkmalschutz: Standortgemeinde wehrt sich gegen vom Eigentuuml;mer beantragte
Unterschutzstellung, [5]

ISOS: Verhauml;ltnis zwischen ISOS und Denkmalschutz, [5]
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