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8. Steuerrecht

8.1 Art. 1 Abs. 3 aExpaV, Art. 1 Abs. 2 ExpaV

Regeste:

Art. 1 Abs. 3 ExpaV (Fassung bis 31. Dezember 2015), Art. 1 Abs. 2 ExpaV (aktuelle Fas-
sung) - Voraussetzung der zeitlich befristeten Erwerbstatigkeit in der Schweiz fiir die An-
wendung der ExpaV. Es ist nicht Sinn der ExpaV, einem Expatriate, der letztlich langer als
flnf Jahre in der Schweiz verbleibt, durch eine blosse Aneinanderreihung befristeter Ar-
beitsvertrage die Ausschdpfung der finfjahrigen Frist und den Abzug seiner besonderen
Berufskosten zu ermdglichen (Erw. 3c). Der Rekurrent lebt weiterhin in der Schweiz und
geht seit 2008 beim gleichen Arbeitgeber ununterbrochen einer Erwerbstatigkeit nach.
Die von ihm in der Schweiz zu erfiillende Aufgabe lasst sich daher nicht mehr als «zeitlich
befristety bezeichnen (Erw. 3d).

Aus dem Sachverhalt:

Art. 1 Abs. 3 ExpaV (Fassung bis 31. Dezember 2015), Art. 1 Abs. 2 ExpaV (aktuelle Fas-
sung) - A., verheiratet, russischer Staatsangehoriger und Inhaber einer Jahresaufenthalts-
bewilligung ist seit dem 1. September 2008 als Deputy Technical Director Operations and
Dispatching flir die X. AG in Zug bei Pipelineprojekten tatig. Zunachst war das Arbeitsver-
héltnis bis zum 31. August 2012 befristet, um anschliessend mehrmals verléngert zu werden,
zuletzt bis zum 31. Dezember 2013. Mit Vertragsschluss vom 10. Dezember 2014 wurde ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis per 1. Januar 2015 geschlossen. A. und seine Ehefrau deklar-
ierten in der Steuererklarung 2013 einen Abzug flr besondere Berufskosten (Wohnkosten)
von Expatriates im Betrag von Fr. Y. In der Veranlagung der direkten Bundessteuer 2013 und
der Kantons- und Gemeindesteuern 2013 vom 19. November 2014 wurde dieser Abzug nicht
gewahrt. A. und seine Ehefrau liessen dagegen am 18. Dezember 2014 Einsprache erheben,
welche am 9. Méarz 2015 abgewiesen wurde. Am 9. April 2015 liessen A. und seine Frau gegen
den Einspracheentscheid vom 9. Marz 2015 beim Verwaltungsgericht Rekurs einreichen und
beantragen, der Einspracheentscheid vom 9. Marz 2015 sei aufzuheben und es seien ihnen
Abziige geméss der Expatriates Verordnung zu gewahren. Mit Vernehmlassung vom 5. Mai
2015 beantragte die Steuerverwaltung des Kantons Zug die Abweisung des Rekurses, soweit
darauf einzutreten sei.

Aus den Erwagungen:
(-
2. Anfechtungsobjekt ist vorliegend der Einspracheentscheid vom 9. Mérz 2015 der Steuerver-

waltung des Kantons Zug. Streitgegenstand ist die Frage, ob die Rekursgegnerin den Rekur-
renten zu Recht die Expatriates-Abziige fiir das Steuerjahr 2013 verweigert hat.
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3. a) Im Bereich der Steuern wird das Gebot der rechtsgleichen Behandlung gemass Art. 8
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101) insbesondere durch die Grundsatze der Allgemeinheit und Gleichmassigkeit
der Besteuerung sowie den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit konkretisiert (Art. 127 Abs. 2 BV). Der Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung
verlangt, dass alle Personen oder Personengruppen nach denselben gesetzlichen Regeln er-
fasst werden; Ausnahmen, fir die kein sachlicher Grund besteht, sind unzuldssig. Nach dem
Grundsatz der Gleichmaéssigkeit der Besteuerung sind Personen, die sich in gleichen Verhalt-
nissen befinden, in derselben Weise mit Steuern zu belasten und missen wesentliche Un-
gleichheiten in den tatsachlichen Verhaltnissen zu entsprechend unterschiedlichen Steuer-
belastungen fihren (BGE 136 | 65 E. 5.2; BGE 134 | 248 E. 2; BGE 133 | 206 E. 6.1).
Schliesslich besagt das Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit,
dass die Steuerpflichtigen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit an die Steuerlasten beizu-
tragen haben (BGE 1371 145 E. 2.1).

b) Bei unselbstandiger Erwerbstétigkeit werden als Berufskosten laut Art. 26 Abs. 1 des
Bundesgesetzes lber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG, SR 642.11)
neben den notwendigen Kosten flir Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstétte (lit. a), den
notwendigen Mehrkosten flir Verpflegung ausserhalb der Wohnstétte und bei Schichtarbeit
(lit. b) und den mit dem Beruf zusammenhéngenden Weiterbildungs- und Umschulungskosten
(lit. d) auch die Ubrigen fiir die Ausiibung des Berufes erforderlichen Kosten (lit. ¢) abgezo-
gen. Art. 26 Abs. 2 DBG sieht vor, dass fir die Abzlige geméass Art. 26 Abs. 1 lit. a-c DBG
Pauschalansatze festzulegen sind, wobei in den Fallen von Art. 26 Abs. 1 lit. a und lit. ¢ DBG
der Nachweis von héheren Kosten moglich ist. Im kantonalen Recht findet sich in § 25 des
Steuergesetzes vom 25. Mai 2000 (StG, BGS 632.1) eine analoge Regelung. Der Bundesrat
hat gestltzt auf Art. 26 DBG die Verordnung tber den Abzug besonderer Berufskosten bei
der direkten Bundessteuer von voriibergehend in der Schweiz tatigen leitenden Angestell-
ten und Spezialisten vom 3. Oktober 2000 (ExpaV, SR 642.118.3, Fassung vom 3. Oktober
2000, [neue Fassung ab 1. Januar 2016]) erlassen, welche Expatriates besondere Abziige
zugesteht. Als Expatriates gelten a) leitende Angestellte, die von ihrem auslandischen Arbeit-
geber voriibergehend in die Schweiz entsandt werden; b) Spezialisten und Spezialistinnen
aller Art, die in der Schweiz eine zeitlich befristete Aufgabe erflllen. Als solche gelten Arbeit-
nehmende, die auf Grund ihrer besonderen beruflichen Qualifikation typischerweise interna-
tional eingesetzt werden, sowie Personen, die in ihrem Wohnsitzstaat selbststéndig erwerb-
statig sind und zur Erledigung einer konkreten, zeitlich befristeten Aufgabe in der Schweiz
als Arbeitnehmende erwerbstétig sind (Art. 1 Abs. 1 ExpaV). Als voriibergehend oder zeitlich
befristet gilt eine auf hochstens fiinf Jahre befristete Erwerbstétigkeit. Der Anspruch auf Un-
terstellung unter diese Verordnung endet in jedem Fall, wenn die befristete Erwerbstatigkeit
durch eine dauernde Tatigkeit abgeldst wird (Art. 1 Abs. 3 ExpaV). Expatriates, die in der
Schweiz wohnen, konnen folgende Abziige geltend machen: a) die Kosten fiir den Umzug
in die Schweiz und zurlck in den friiheren auslédndischen Wohnsitzstaat sowie die Hin- und
Rickreisekosten des Expatriate und seiner Familie bei Beginn und Ende des Arbeitsverhalt-
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nisses; b) die angemessenen Wohnkosten in der Schweiz bei nachgewiesener Beibehaltung
einer standigen Wohnung im Ausland; c) die ordentlichen Aufwendungen fiir den Besuch
einer fremdsprachigen Privatschule durch die minderjéhrigen Kinder, sofern die 6ffentlichen
Schulen keinen addquaten Unterricht anbieten (Art. 2 Abs. 2 ExpaV).

c) Die teleologische Auslegung der abziehbaren Kosten nach Art. 2 ExpaV zeigt, dass Arbeit-
nehmern ermoglicht werden soll, diejenigen Kosten, die aufgrund ihres zeitlich befristeten und
beruflich bedingten Aufenthaltes in der Schweiz (zusatzlich) entstehen, steuerlich abzuziehen.
Die Abzlge der ExpaV dienen somit nicht dazu, neu zugezogene Steuerpflichtige zu privi-
legieren und ihnen Abzilige zu ermdglichen, die den {brigen Steuerpflichtigen nicht gewahrt
werden. Eine solche Bevorzugung von neu zuziehenden Steuerpflichtigen wiirde auch gegen
die Gleichmassigkeit der Besteuerung sowie die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit verstossen. Denn Steuerpflichtige, die in der Schweiz neu Wohnsitz nehmen,
um einer unselbstandigen Tatigkeit nachzugehen, befinden sich in der selben (wirtschaftlichen)
Situation, wie alle andern Steuerpflichtigen, die sich bereits in der Schweiz befinden und
auch einer unselbsténdigen Téatigkeit nachgehen. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich
(VGer ZH) hat deshalb schon mehrfach ausgefiihrt, dass es «nicht Sinn der Regelung ist,
einem Expatriate, der letztlich langer als fiinf Jahre in der Schweiz verbleibt, durch eine
blosse Aneinanderreihung befristeter Arbeitsvertrage die Ausschopfung der fiinfjahrigen Frist
und den Abzug seiner besonderen Berufskosten als Expatriate zu ermdglicheny (VGer ZH
S$B.2007.00120 vom 16. April 2008 E. 3.2 und SB.2013.00079 vom 2. April 2014 E. 2.6.1).
Diese Rechtsprechung liberzeugt, weshalb sich das Verwaltungsgericht dieser Auslegung an-
schliesst. Die Abziige der ExpaV kdnnen von Steuerpflichtigen geltend gemacht werden, «die
in der Schweiz eine zeitlich befristete Aufgabe erfilleny (Art. 1 Abs. 1 lit. b ExpaV). «Als
vorlibergehend oder zeitlich befristet gilt eine auf hdchstens funf Jahre befristete Erwerb-
statigkeity (Art. 1 Abs. 3 ExpaV). Diese Flnfjahresfrist stellt die zeitliche Hochstgrenze dar,
d.h. nach fiinf Jahren Erwerbstéatigkeit in der Schweiz gilt ein Aufenthalt nicht mehr als «zeitlich
befristety. Es verhalt sich nun aber nicht so, dass alle Expatriates wahrend den ersten fiinf
Jahren ihrer Erwerbstéatigkeit Anspruch auf die Abziige geméss der ExpaV haben, sondern
so, dass nur diejenigen Expatriates, die sich «zeitlich befristety in der Schweiz aufhalten,
Anspruch auf diese Abziige haben. Bei der Frage, ob ein Aufenthalt «zeitlich befristety ist,
handelt es sich um eine Sachverhaltsfrage und somit um eine Beweisfrage. «Dabei sind umso
hohere Anforderungen an den entsprechenden Nachweis zu stellen, je weiter die Flnfjahres-
frist zum massgebenden Besteuerungszeitpunkt bereits fortgeschritten ist und je langer sich
der Steuerpflichtige beim Entscheid Uber seine Expatriate-Eigenschaft bereits in der Schweiz
aufgehalten haty (VGer ZH SB.2013.00079 vom 2. April 2014 E. 2.6.1); auch diesen Uber-
legungen des Verwaltungsgerichts Ziirich kann gefolgt werden. Da der «zeitlich befristeten
Aufenthalt zu einem steuermindernden Abzug berechtigt und die Rekurrenten fiir steuermin-
dernde Tatsachen beweispflichtig sind, ist es somit an ihnen zu belegen, dass ihr Aufenthalt
in der Schweiz «zeitlich befristety ist. Gelingt dieser Beweis nicht, haben sie die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen. Nach Art. 2 Abs. 2 lit. b ExpaV kénnen die Wohnkosten in der
Schweiz nur «bei nachgewiesener Beibehaltung einer standigen Wohnung im Ausland» abge-
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zogen werden. Auch hierbei handelt es sich um eine steuermindernde Tatsache, welche von
den Rekurrenten zu belegen ware.

d) Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass es sich beim Rekurrenten um einen Expatriate
handelt, weshalb diesbeziiglich keine Bemerkungen angezeigt sind. Bezliglich der zeitlichen
Befristung seines Aufenthaltes in der Schweiz kann festgehalten werden, dass er im Septem-
ber 2008 seine Erwerbstatigkeit in der Schweiz aufnahm und sich per 1. Oktober 2008 an-
meldete. Heute (sieben Jahre spater) wohnt der Rekurrent immer noch in der Schweiz und
geht seit 2008 beim gleichen Arbeitgeber ununterbrochen einer Erwerbstétigkeit als Spezial-
ist im Bereich des Gaspipelinebaus nach. Gemass dem klaren Wortlaut von Art. 1 Abs. 3
ExpaV lasst sich die vom Rekurrenten in der Schweiz zu erfiillende Aufgabe daher nicht mehr
als «zeitlich befristety bezeichnen, da die in der Bestimmung stipulierte Hochstdauer einer
auf finf Jahre befristeten Erwerbstatigkeit deutlich tUberschritten wurde. Ausserdem beste-
ht seit Dezember 2014 ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis, was eine Geltendmachung der
Abziige der ExpaV ebenso ausschliesst (vgl. Art. 1 Abs. 3 Satz 2 ExpaV). Aus dem Sachver-
halt ergibt sich, dass der befristete Arbeitsvertrag des Rekurrenten am 25. Juni 2013 bis zum
31. Dezember 2013 verlangert wurde. Spatestens in diesem Moment stand vertraglich fest,
dass er langer als finf Jahre in der Schweiz arbeiten werde. Die Steuerverwaltung schloss in-
dessen aus den gesamten Umstanden (Verlangerung des unbefristeten Arbeitsvertrags ber
die Fiinfjahresgrenze hinaus, sechseinhalbjahrige Téatigkeit bei der X. AG, davon fiinfeinhalb
Jahre im Kader, beabsichtigte Verldngerung des nunmehr unbefristeten Arbeitsverhaltniss-
es bis zur Pensionierung im Jahr 2017), dass die Erwerbstatigkeit des Rekurrenten schon
wahrend der gesamten hier zu beurteilenden Steuerperiode 2013 auf Dauer angelegt gewe-
sen sei. Diese Einschatzung war korrekt. Durch die Vertragsverlangerung im Juni 2013 er-
scheint der vorangegangene Aufenthalt des Rekurrenten in der Schweiz, wéhrend der er
uber befristete, immer wieder nahtlos verlangerte Arbeitsvertrage verfugte, nachtraglich in
einem ganz anderen Licht. Da es nicht Sinn der ExpaV ist, einem Expatriate, der langer als
flnf Jahre in der Schweiz bleibt, durch eine Aneinanderreihung befristeter Arbeitsvertrage die
Ausschopfung der gesamten Frist von fiinf Jahren zu ermdglichen, hat die Steuerverwaltung
den Rekurrenten die Abziige geméass ExpaV fir die gesamte Steuerperiode 2013 zu Recht
verweigert. Dem Rekurrenten war es jedoch unbenommen, den Nachweis dafiir zu erbrin-
gen, dass seine Erwerbstatigkeit auf weniger als finf Jahre angelegt war. Er gibt in diesem
Zusammenhang an, die Verldngerung seines Einsatzes im Jahre 2013 sei alleine aufgrund von
Projektverzogerungen erfolgt. Die Steuerverwaltung wies in der Vernehmlassung darauf hin,
dass gemass Homepage der Gesellschaft das fragliche Projekt zum Bau und Inbetriebnahme
einer zweiten Erdgaspipeline (...) bereits abgeschlossen sei. Eine Konsultation der Homepage
(www...) ergibt tatsdchlich, dass die zweite Pipeline im Oktober 2012 in Betrieb genommen
wurde. Der Rekurrent geht in der Duplik auf den Einwand der Steuerverwaltung nicht ein, son-
dern wiederholt dort nur, dass es zu Verzogerungen im Projekt gekommen sei, ohne diese zu
spezifizieren bzw. den Widerspruch zwischen der Angabe auf der Homepage und seinen eige-
nen Aussagen schlissig zu beseitigen. Damit hat der Rekurrent nicht nachweisen kdnnen,
dass sein Einsatz bei der X. AG auf weniger als finf Jahre angelegt war. Er bringt weiter vor,
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von den urspriinglich 250 in Zug bei der X. AG angestellten Spezialisten hatten inzwischen
170 die Gesellschaft verlassen. Dies zeige, dass bei Pipelineprojekten kein Arbeitgeber bei Be-
ginn des Arbeitsverhéltnisses Arbeitsvertrage auf unbestimmte Dauer abschliesse. Dies mag
sein, doch hat der Rekurrent mit diesem Einwand nicht nachvollziehbar erklaren kdnnen, we-
shalb sein Arbeitsvertrag acht Monate nach Projektbeendigung um ein weiteres halbes Jahr
verlangert wurde, warum im Gegensatz zu vielen seiner Kollegen gerade er die Gesellschaft
nicht verlassen hat, wieso er heute immer noch dort arbeitet und voraussichtlich bis 2017
weiterarbeiten wird. Ein aussagekréaftiger Nachweis dafir, dass seine Erwerbstatigkeit in der
Schweiz auf unter fiinf Jahren befristet war, ist seine Erklarung jedenfalls nicht. Weil der Rekur-
rent keine weiteren Beweise vorbrachte, hat er die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Da
die bundesrechtlichen Steuerregelungen fiir Expatriates geméass konstanter und unbestrit-
tener Praxis der Zuger Steuerbehorden auch bei den kantonalen Steuern gelten, war die Ver-
weigerung des Expatriate-Abzugs in der Steuerperiode 2013 durch die Steuerverwaltung bei
der Direkten Bundessteuer und bei den Kantons- und Gemeindesteuern rechtens. Bei diesem
Ausgang kann offen bleiben, ob es den Rekurrenten gelungen ist, den Beweis zu erbringen,
dass sie im Ausland eine stédndige Wohnung beibehalten haben.

4. Die Rekurrenten fiihren im Rekurs auf Seite 4 Folgendes aus: «So wiirde riickwirkend der
Expat-Abzug verweigert bei Ablésung in eine dauernde Arbeitstatigkeit. Sdmtliche Verfahren
wiirden rlickwirkend neu zu beurteilen sein, was nie Sinn und Zweck der Verordnung sein
kann.» Die Rekurrenten riigen somit sinngemass eine Verletzung des in Art. 5 Abs. 3 BV und
Art. 9 BV statuierten Prinzips von Treu und Glauben sowie der daraus fliessenden Grund-
satze des Vertrauensschutzes und des Rickwirkungsverbots. Diese Argumentation verkennt,
dass sich die zeitliche Befristung eines Aufenthaltes in der Schweiz nicht allein aus dem
Wortlaut des Arbeitsvertrags, sondern aus den gesamten Umstanden des Einzelfalles ergibt.
Zudem ist die zeitliche Befristung als steuermindernde Tatsache, wie erwéhnt, grundsatzlich
durch den Steuerpflichtigen nachzuweisen. Wenn die Verldngerung eines Arbeitsvertrages
oder auch nur die tatsachliche Aufenthaltsdauer des Steuerpflichtigen eine bloss voriiberge-
hende Entsendung im Sinn von Art. 1 Abs. 3 Satz 1 ExpaV nachtréglich infrage stellt, han-
delt es sich nicht um eine eigentliche Riickwirkung, sondern um die Berlicksichtigung von
die Gegebenheiten in der relevanten Steuerperiode nachtraglich aufhellenden Tatsachen,
die zu widerlegen Sache des beweisbelasteten Steuerpflichtigen ist. Es handelt sich somit
weder um ein Rickwirkungs- noch ein Vertrauensschutzproblem, sondern um eine Beweis-
problematik. Ohnehin wirde Vertrauensschutz regelmassig eine Vertrauensbetatigung vo-
raussetzen (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mdller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. A., Zirich/Sankt Gallen 2010, Rz. 660), welche von den Rekurrenten nicht substanti-
iert dargelegt wurde. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich hat es in @hnlichen Fallen
als zuldssig erachtet, bei der Beurteilung der Expatriates-Eigenschaft eines Steuerpflichti-
gen auf Umstande abzustellen, welche erst nach der relevanten Steuerperiode bekannt bzw.
offenkundig wurden (VGer ZH SB.2013.00079 vom 2. April 2014 E. 2.7.2). Dieser Recht-
sprechung ist beizupflichten, denn es handelt sich hier nicht um eine Rickwirkung, son-
dern darum, Sachverhaltselemente zu beriicksichtigen, welche im Urteilszeitpunkt bekannt
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sind, und dazu beitragen, den Sachverhalt beziiglich der umstrittenen Steuerperiode klarer
beurteilen zu kénnen.

5. [Abweisung des Rekurses]
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 23. September 2015, A 15 12
8.2 Art. 20 Abs. 1 lit. c DBG, § 19 Abs. 1 lit. ¢ StG

Regeste:

Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ DBG, § 19 Abs. 1 lit. ¢ StG - Als geldwerte Leistungen im Sinne
von Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ DBG bzw. § 19 Abs. 1 lit. ¢ StG gelten auch Zuwendungen ein-
er Gesellschaft an ihr nahestehende Dritte. Zuwendungen, die im Interesse einer dem
beherrschenden Gesellschafter nahestehenden Person erfolgen, stellen ebenfalls geldw-
erte Leistungen bzw. eine verdeckte Gewinnausschittung dar, unabhéngig davon, ob die
Zuwendungen aus gemeinniitzigen Uberlegungen erfolgen oder nicht.

Aus dem Sachverhalt:

Am 9. April 2014 eroffnete die Steuerverwaltung des Kantons Zug A. B. und C. B. die Ver-
anlagung fur die Kantons- und Gemeindesteuern sowie die Direkte Bundessteuer 2008. Das
steuerbare Einkommen wurde bei den Kantons- und Gemeindesteuern auf Fr. 1°242°046.-
und bei der Direkten Bundessteuer auf Fr. 1’256’426.- festgesetzt. Gegen diese Veranla-
gung liessen A. und C. B. am 23. April 2014 Einsprache einreichen und beantragen, das
steuerbare Gesamteinkommen sowie das satzbestimmende Einkommen seien jeweils um Fr.
246°000.- auf Fr. 996°000.- bei der Kantons- und Gemeindesteuer bzw. auf Fr. 1°010°400.-
bei der Direkten Bundessteuer zu reduzieren. Zur Begrindung fiihrten sie aus, die umstrit-
tene gemeinniitzige Zuwendung sei von der X. AG an die Y. AG als steuerbefreite juristische
Person gegangen, so dass eine zusatzliche Einkommensaufrechnung bei ihnen personlich
nicht begrindet sei. Mit Entscheid vom 10. Mérz 2015 wies die Steuerkommission die Ein-
sprache ab. Sie flihrte dabei zur Begriindung im Wesentlichen aus, es sei im vorliegenden Fall
nicht ersichtlich, inwiefern die fraglichen Spendenzahlungen der Gesellschaft zurechenbar
sein sollten. Namentlich bestehe keinerlei Zusammenhang mit deren geschaftlicher Tatigkeit
bzw. deren Gesellschaftszweck. Die Zuwendungen dienten vielmehr allein den privaten An-
liegen von A. B., welche dem von ihr préasidierten und finanziell unterstiitzten (2008: Fr.
210°000.-) Y-Verein zusatzliche Mittel habe zur Verfiigung stellen wollen. Wenn eine be-
herrschende Gesellschafterin aus personlichen Interessen eine Spende ausrichte, so stelle
dies (im Umfang des die 20%-Limite Ubersteigenden Anteils) eine geldwerte Leistung dar,
welche als Einkommen der Besteuerung unterliege. Dies gelte auch dann, wenn die Mittel
an nicht nahestehende Dritte weitergeleitet wirden, denn entscheidend sei allein, dass die
Zuwendung aus privaten Griinden erfolgt sei und damit Privataufwand der Steuerpflichtigen
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darstelle. An der vorgenommenen Aufrechnung im Betrag von Fr. 246’000.- werde deshalb
festgehalten.

Gegen diesen Einspracheentscheid vom 10. Mérz 2015 liessen A. B. und C. B. am 1. April
2015 Rekurs einreichen und beantragen, es sei sowohl bei der Kantons- und Gemeindes-
teuer 2008 als auch bei der Direkten Bundessteuer 2008 auf die Aufrechnung einer geldw-
erten Leistung von Fr. 246’000.- bei den Pflichtigen zu verzichten. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, in § 19 Abs. 1 lit. ¢ StG bzw. Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ DBG werde aus-
dricklich von geldwerten Vorteilen aus Beteiligungen gesprochen. Eine geldwerte Leistung
sei somit auch daraufhin zu untersuchen, ob eine Vorteilsnahme zu Gunsten des Anteilinhab-
ers vorliege oder nicht. Dies sei im vorliegenden Fall klar zu verneinen. Die «nahestehende
Persony werde hier nur als Verteilorganisation eingesetzt, und die Leistungen wiirden vollum-
fanglich an Dritte weitergereicht werden. Die sogenannte Dreieckstheorie kdnne vorliegend
nur greifen, wenn die Gesellschaft einen Vorteil an eine natirliche oder juristische Person
zuwende. Es sei zwar selten, doch im vorliegenden Fall liege auf allen Ebenen ein selbstloses
Verhalten vor, so dass die gangigen Regeln nicht griffen. Es liege auch kein privates Interesse
vor, uneigennitzige Zuwendungen (Spenden) zu machen. Durch die grosszigigen Zuwendun-
gen dirfte schlussendlich die 6ffentliche Hand entlastet werden, so dass es fast etwas son-
derbar anmute, wenn diese Leistungen einer Mehrfachbesteuerung unterliegen sollten. Es sei
zwar korrekt, dass die Zuwendungen keinen Zusammenhang mit dem geschaftlichen Zweck
bzw. der Tatigkeit hatten. Die Schlussfolgerung aber, dass es sich deshalb um eine Vorteil-
szuweisung an die Anteilseignerin handeln misse, sei jedoch nicht stichhaltig, da ja fast alle
gemeinnitzigen Zuwendungen von Gesellschaften keinen solchen Zusammenhéng hatten.
Eine Aktiengesellschaft sei als juristische Person aber berechtigt, selbstandige Entscheidun-
gen zu treffen. Aufgrund dieser Eigenstandigkeit konne auch beschlossen werden, gemein-
nltzige Zuwendungen zu machen, die das normale Mass Uberstiegen.

Aus den Erwagungen:

2. Streitig und nachfolgend zu priifen ist, ob A. B. die 2008 von der X. AG an den Y-Verein in
der Hohe von Fr. 300°000.- bezahlten Spendengelder zu Recht als Einkiinfte bzw. geldwerten
Vorteil der Rekurrenten qualifiziert und dementsprechend, d.h. den Betrag von Fr. 246’000.-
zum steuerbaren Einkommen der Steuerperiode 2008 aufgerechnet hat. (...)

a) Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte (§ 15
Abs. 1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG). Zu den steuerbaren Einkiinften gehdren namentlich
Ertrage aus beweglichem und unbeweglichem Vermégen (§ 19 und 20 StG bzw. Art. 20 und
21 DBG). Beim beweglichen Vermdgen sind insbesondere Dividenden, Gewinnanteile, Liqui-
dationsiiberschiisse und geldwerte Vorteile aus Beteiligungen aller Art (einschliesslich Grati-
saktien, Gratisnennwerterhdhungen usw.) steuerbar (§ 19 Abs. 1 lit. ¢ StG bzw. Art. 20 Abs. 1
lit. c DBG).
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b) Als geldwerte Vorteile aus Beteiligungen gelten alle durch Zahlung, Uberweisung, Gutschrift,
Verrechnung oder auf andere Weise bewirkten in Geld messbaren Leistungen, die der Inhab-
er gesellschaftlicher Beteiligungsrechte unter irgendeinem Titel aufgrund dieser Beteiligung
von der Gesellschaft erhélt und welche keine Rickzahlung der bestehenden Kapitalanteile
darstellen. Dazu gehdren insbesondere sog. verdeckte Gewinnausschittungen, d.h. Zuwen-
dungen der Gesellschaft, denen keine oder keine gentigenden Gegenleistungen des Anteilsin-
habers entsprechen und die einem an der Gesellschaft nicht beteiligten Dritten nicht oder nur
in wesentlich geringerem Umfang erbracht worden waren. Das ist mit einem Drittvergleich zu
ergriinden (sog. Prinzip des «dealing at arm’s lengthy), bei dem alle konkreten Umsténde des
abgeschlossenen Geschafts zu beriicksichtigen sind (vgl. u.a. StR 64/2009 822 Erw. 3.1;
60/2005 24 Erw. 3.1; StE 2010 B 24.4 Nr. 79 Erw. 3.1; 2006 B 24.4 Nr. 74 Erw. 2.1; 2004
B 24.4 Nr. 71 Erw. 3.1; ASA 66 554 Erw. 3; je mit Hinweisen). Zuwendungen, welche im pri-
vaten Interesse des beherrschenden Gesellschafters oder eine diesem nahestehenden Per-
son erfolgen, stellen geméss hochstrichterlicher Rechtsprechung, unabhéngig davon, ob die
Zuwendungen im Hinblick auf einen gemeinnitzigen Zweck vorgenommen wurden, verdeckte
Gewinnausschittungen (bzw. geldwerte Leistungen an den beherrschenden Gesellschafter)
gemass Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG dar. Indizien fir die Qualifikation einer Zuwendung fir
gemeinnitzige Zwecke als Privataufwand sind die besondere Hohe unter Beriicksichtigung
der Gewinnstrebigkeit einer juristischen Person, ein besonderer Empfanger oder andere Um-
stande, welche fiir Privataufwand sprechen (vgl. Brilisauer/Helbling, in: Zweifel /Athanas
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/2a, Art. 59 DBG N 20, mit Verweis
auf ASA 64 [1995/96] 224 ff.).

c) Geldwerte Vorteile gemdss Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ DBG bzw. § 19 Abs. 1 lit. ¢ StG bilden
auch Zuwendungen der Gesellschaft an einen ihr nahestehenden Dritten. Dabei wird eben-
falls aufgrund des genannten Drittvergleichs untersucht, ob die zu beurteilende Leistung
im Vergleich zu Ublichem und marktgerechtem Geschéftsgebaren als derart ungewdhnlich
einzustufen ist, dass sie (so) nicht erbracht worden wére, wenn der Leistungsempfanger der
Gesellschaft oder dem Anteilsinhaber nicht nahestehen wiirde (vgl. u.a. StR 60/2005 24 Erw.
2.2; 57/2002 558 Erw. 2.3; StE 2004 B 24.4 Nr. 71 Erw. 3.2; ASA 66 458 Erw. 7; 63 145
Erw. 4).

Als nahestehende Dritte sind natirliche oder juristische Personen zu bezeichnen, die zum be-
herrschenden Gesellschafter wirtschaftliche oder persénliche enge Verbindungen besitzen.
Dabei begrindet der Umstand, dass der Dritte eine aussergewdhnliche Leistung empféangt,
allein noch keine derartige Verbindung zum Gesellschafter. Vielmehr ist eine zusétzliche, ob-
jektiv feststellbare Beziehung zu diesem wie Freundschaft, Verwandtschaft, geschaftliche
Beziehungen etc. erforderlich. Fliesst der geldwerte Vorteil einer verdeckten Gewinnauss-
chittung dem nahestehenden Dritten zu, erfolgt die Besteuerung dieses Vorteils gleichwohl
beim (beherrschenden) Aktionar, da nur er kraft seines Beherrschungsverhéltnisses die Auss-
chittung der Gesellschaft herbeiftihren kann. Es kommt die sogenannte Dreieckstheorie zur
Anwendung, bei der von einem Fluss der verdeckten Gewinnausschuttung von der Gesellschaft
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Uber den beherrschenden Aktiondr zum nahestehenden Dritten ausgegangen wird. Der na-
hestehende Dritte kann mangels Anteilseignerschaft keinen Beteiligungsertrag erzielen, so
dass der Zufluss bei ihm (als natirliche Person) nur der Schenkungssteuer unterliegt bzw. -
fiir den Fall, dass es sich bei der Empfangerin um eine Schwestergesellschaft der leistenden
Gesellschaft handelt - als steuerfreie Kapitaleinlage gilt (vgl. StE 2009 B 24.4 Nr. 78 Erw.
2¢).

d) Das Zufliessen von Vermdgensertrag im Sinne von § 19 Abs. 1 lit. ¢ StG bzw. Art. 20 Abs. 1
lit. ¢ DBG ist eine steuerbegriindende Tatsache, welche die Steuerbehdrden nachzuweisen
haben. Demgegentber tragt der Steuerpflichtige die Beweislast fiir die steuermindernden
bzw. -aufhebenden Tatsachen. Die Steuerbehdrden sind bei der Ermittlung der steuerbegriin-
denden Tatsachen aus allgemein bekannten Griinden in hohem Mass auf die Mitwirkung des
Steuerpflichtigen angewiesen. Diese Feststellung gilt insbesondere fiir die im Massenverwal-
tungsverfahren durchgeflihrte Festsetzung der direkten Steuern von Einkommen bzw. Ertrag
und Vermogen bzw. Kapital. Es ist daher folgerichtig, an die rechtsgeniigende Darlegung de-
rartiger Tatsachen durch die Behdrden keine allzu hohen Anforderungen zu stellen (vgl. StE
2009 B 24.4 Nr. 78 Erw. 2d).

3. a) Aktenkundig und unbestritten ist, dass die X. AG, Zug, im Jahre 2008 insgesamt Fr.
300’000.- an den Y-Verein gespendet hat (vgl. StV-Beilage 5, S. 3,4 und 7).

b) Die am 12. Dezember 2007 im Handelsregister des Kantons Zug eingetragene X. AG
mit Sitz in Zug hat folgenden Zweck: «Direkter oder indirekter Erwerb, Halten, Verwaltung
und Verkauf von Geschéftsliegenschaften, Wohnliegenschaften und Grundstiicken sowie von
Beteiligungen an Gesellschaften, die im Immobilienbereich tatig sind, sowie Erwerb, dauernde
Verwaltung und Verdusserung von Beteiligungen an in- und ausléndischen Unternehmungen
aller Art; kann Unternehmen grinden, sich an anderen Unternehmungen beteiligen, andere
Unternehmen erwerben oder sich mit solchen zusammenschliessen sowie karitative Zwecke
verfolgen und Stipendien gewahreny. A. B. ist Verwaltungsratsprasidentin mit Einzelunter-
schrift. Mitglieder des Verwaltungsrates mit Kollektivunterschrift zu zweien sind K.L. und C.B.

Der Y. Verein wird unbestrittenermassen von der Rekurrentin présidiert. Beim Y. Verein han-
delt es sich um eine juristische Person mit Sitz in der Schweiz, die im Hinblick auf ihre gemein-
nltzigen Zwecke von der Steuerpflicht befreit ist (vgl. Spendenbestatigung vom August 2009,
StV-Beilage 5).

¢) Zum geschéaftsmassig begriindeten Aufwand gehdren u.a. die freiwilligen Leistungen von
Geld und Ubrigen Vermdgenswerten bis zu 20 Prozent des Reingewinns an den Bund, die
Kantone und die Gemeinden sowie deren Anstalten und an andere juristische Personen mit
Sitz in der Schweiz, die im Hinblick auf ihre 6ffentliche oder gemeinnitzigen Zwecke von der
Steuerpflicht befreit sind (vgl. § 60 Abs. 1 lit. ¢ StG bzw. Art. 59 Abs. 1 lit. ¢ DBG). Gestiitzt auf
diese Bestimmungen wurde der dariiber hinausgehende, geschaftsmassig nicht begriindete,
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Aufwand von Fr. 246’000.- bei der X. AG aufgerechnet. Diese Gewinnaufrechnung blieb offen-
sichtlich unangefochten (vgl. Ausfiihrungen der Rekurrenten in lit. b und Einspracheentscheid
vom 10. Marz 2015 [Sachverhalt]).

Dazu ist festzuhalten, dass die Veranlagung der X. AG fir die Veranlagung von A. B. in keiner
Weise bindend ist. Bei der Veranlagung der natirlichen Person als mdglicher Empféngerin
einer geldwerten Leistung kann aber auf alle Tatsachen und Unterlagen abgestellt werden,
welche im Veranlagungsverfahren der Aktiengesellschaft erhoben und fir richtig befunden
worden sind, soweit nicht neue Erkenntnisse etwas anderes gebieten (vgl. Locher, Kommentar
zum DBG, Therwil/Basel 2001, N 123 zu Art. 20 und dortige Hinweise).

4. a) Entgegen der Ansicht der Rekurrenten handelt es sich bei der von der X. AG im Jahr
2008 getatigten Spende an den Verein Y. um einen geldwerten Vorteil an die Rekurrentin.
Zwar erhielt nicht die Rekurrentin selber, sondern der Verein diese Spendengelder, doch wie
oben ausgefiihrt stellen auch Zuwendungen der Gesellschaft an einen ihr nahestehenden
Dritten geldwerte Vorteile dar (vgl. § 19 Abs. 1 lit. ¢ StG bzw. Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ DBG).
Dass es sich beim Verein um einen nahestehenden Dritten im Sinne der obigen Erwagun-
gen handelt, vermag die Rekurrentin vorliegend nicht zu bestreiten. Denn einerseits ist sie
Verwaltungsratsprasidentin mit Einzelzeichnungsberechtigung und Alleinaktionarin der X. AG
(vgl. StV-Beilage 1, Wertschriftenverzeichnis) und gleichzeitig, wie sie selber am 2. Dezember
2014 ausflhrte (vgl. StV-Beilage 5), treibende Kraft bzw. Prasidentin des Y-Vereins. Damit
liegen zwischen dem Verein und der Rekurrentin als beherrschende Gesellschafterin hochst
personliche Verbindungen - implizit auch private Interessen - vor, womit der Y-Verein zweifel-
sohne als nahestehender Dritter zu qualifizieren ist.

b) Grundsatzlich korrekt ist der Einwand der Rekurrenten, dass die X. AG selber entscheiden
konne, ob sie gemeinnitzige Zuwendungen mache, die das normale Mass Ubersteigen wir-
den. Denn in Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Fiskus nicht in die unternehmerische
Entscheidungsfreiheit eingreifen darf, ist es grundsatzlich nicht angebracht, nach den Griin-
den zu forschen, welche eine Gesellschaft zu Spenden veranlasst. Dies gilt aber nur, wenn der
Leistungsempfanger dem Anteilsinhaber nicht nahesteht. Veranlasst ein vertretungsberechtigtes
Organ eine Zuwendung an einen Dritten, z. B. an eine gemeinniitzige Institution, ohne dass
ein Interesse der Unternehmung festgestellt werden kann, ist diese Leistung allenfalls als
verdeckte Gewinnausschuttung zu qualifizieren, wenn die Gesellschaft den Eingriff nachtraglich
genehmigt, und ein entsprechender Rickerstattungsanspruch nicht geltend gemacht wird
(vgl. Brillisauer/Poltera, in: Zweifel /Athanas (Hrsg.), a.a.0., Art. 58 DGB N 153).

c) Entscheidend ist vorliegend, dass der Y-Verein der Rekurrentin, wie oben aufgezeigt wurde,
nahe steht und der Fiskus demnach durchaus néher hinschauen darf. Wie die Rekurrenten in
ihrer Rekursschrift selber ausfiihrten (vgl. lit. b vorstehend), hatten die Zuwendungen der X.
AG an den Y-Verein keinen Zusammenhang mit dem geschéftlichen Zweck bzw. der Tatigkeit
gehabt; mit anderen Worten lagen die Zuwendungen nicht im Interesse der Unternehmung,
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sondern vielmehr im personlichen Interesse der Rekurrentin als Vereinsprasidentin. Dass die
Rekurrentin ein privates Interesse an der Spende der X. AG an den Y-Verein hatte, zeigt
auch ihre eigene finanzielle Unterstiitzung dieses Vereins im 2008 mit einem Betrag von Fr.
210°000.- (vgl. Steuererklarung 2008, Spendenbestatigung vom August 2009, StV-Beilage
1). Des Weiteren fallt auf, dass die X. AG im Jahr 2008 keine anderweitige Spende leistete.
Die X. AG, welche unter dem Titel (Aufwand» dem Y-Verein Spendengelder erbracht hat, hatte
diese Zuwendungen - insbesondere in dieser aussergewdhnlichen Hohe (vgl. Verhaltnis zum
in der Erfolgsrechnung ausgewiesenen Reingewinn von lediglich Fr. 22’100.-) - im normalen
Geschaftsverkehr einem unbeteiligten Dritten offensichtlich nicht zugewendet. Die Spenden-
gelder der X. AG sind daher im Sinne der Lehre und Rechtsprechung (vgl. oben und Erw. 2
b und ¢ hiervor) als verdeckte Gewinnausschittung, mithin als geldwerter Vorteil, zu quali-
fizieren, zumal die X. AG - was von den Rekurrenten auch nicht bestritten wird - nie einen
Riickerstattungsanspruch geltend gemacht hat.

d) In Anwendung der oben beschriebenen sogenannten Dreieckstheorie (vgl. Erw. 2¢ hier-
vor) erfolgt die Besteuerung dieses Vorteils bei der Rekurrentin als Alleinaktionérin, da nur
sie kraft ihres Beherrschungsverhaltnisses die Ausschittung der Gesellschaft - welche of-
fensichtlich in ihrem persdnlichen Interesse als Prasidentin des Y-Vereins lag - herbeiflihren
konnte. Mit anderen Worten wird dabei von einem Fluss der verdeckten Gewinnausschiittung
von der X. AG Uber die beherrschende Aktionérin, d.h. die Rekurrentin, zum nahestehenden
Y-Verein ausgegangen. Letzterer kann mangels Anteilseigenschaft keinen Beteiligungsertrag
erzielen, so dass der Zufluss bei ihm (als juristische Person mit gemeinniitzigen Interessen)
als steuerfreie Kapitaleinlage qualifiziert wird. Irrelevant ist demzufolge auch, dass der Y-Vere-
in - wie die Rekurrenten argumentieren - nur als Verteilorganisation fungiert habe bzw. dass
die offentliche Hand letztlich durch diese grosszlgigen Zuwendungen entlastet werde.

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 25. August 2015, A 2015 / 9

8.3 Art. 127 Abs. 3 BV

Regeste:

Art. 127 Abs. 3 BV - Bei der interkantonalen Steuerausscheidung ist es im Falle eines
erfahrenen Rechtsanwaltes und Partners einer grossen Anwaltskanzlei unzuldssig, auf
grobe Schematisierungen abzustellen und nur einen unangemessen tiefen Betrag als Ar-
beitsentgelt an den Wohnsitzkanton auszuscheiden (Erw. 5). Als auszuscheidendes Ar-
beitsentgelt massgebend ist derjenige Betrag, der auch fir die gleiche Arbeitsleistung
eines Dritten bezahlt werden musste (Erw. 3c und 6).

Aus dem Sachverhalt:

A. a) Mit Verflgung vom 3. Oktober 2013 flr die Steuerperiode 2011 veranlagte die Steuerver-
waltung des Kantons Zug A. kantons- und gemeindesteuerrechtlich mit einem steuerbaren
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Einkommen von Fr. 297°902.- (satzbestimmend Fr. 297°900.-; Steuersatz 7.9990 %; im Kan-
ton Zug steuerbar Fr. 89’800.-) und einem steuerbaren Vermdgen von Fr. 1°015°886.- (satzbes-
timmend Fr. 1°015’000.-; Steuersatz 0.1521 %; im Kanton Zug steuerbar Fr. 772°000.-) sowie
bundessteuerrechtlich mit einem Gesamteinkommen von Fr. 306°602.- (satzbestimmend Fr.
306°600.-; in der Schweiz steuerbar Fr. 306’600; Steuersatz 9.0345%). Dabei nahm die
Steuerverwaltung im Vergleich zur Steuererklarung bei Code 116 (Einkinfte aus selbstandi-
ger Erwerbstatigkeit Mann/ Partn. 2) eine Aufrechnung von Fr. 2’500.- aufgrund «zusatzlicher
Privatanteile Fahrzeugkosteny vor. Betreffend die Steuerausscheidung wies die Steuerverwal-
tung das gesamte Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstatigkeit (Kollektivgesellschaft) in
der Hoéhe von Fr. 247°814.- dem Kanton Bern zu.

b) Mit Einsprache vom 28. Oktober 2013 liess A. Einsprache erheben und - unter anderem
- beantragen, es sei bei der interkantonalen Steuerausscheidung der Lohnanteil von Fr.
123’139.- in Zug und der Gewinnanteil von Fr. 123’139.- in Bern zu versteuern. Begriin-
dend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, das Einkommen aus der Kollektivgesellschaft in der
Hohe von Fr. 246°277.- setze sich je zur Hélfte aus einem Lohnanteil und einem Gewinnanteil
zusammen.

¢) Mit Einspracheentscheid vom 30. Juni 2014 hiess die Steuerverwaltung des Kantons Zug
die Einsprache von A. teilweise gut und legte das im Kanton Zug steuerbare Tatigkeitsent-
gelt auf Fr. 108’000.- fest. Den Gewinnanteil von Fr. 144°165.- schied sie nach Bern aus. Im
Ubrigen liess die Steuerverwaltung auch effektive Reprisentationsspesen von zusétzlich Fr.
2’025.- (total Fr. 8’612.-) zum Abzug zu. Die Hauptveranlagung enthielt nun ein steuerbares
Einkommen von Fr. 295°877.- (satzbestimmend Fr. 295’800.-; Steuersatz 7.9990 %; im Kan-
ton Zug steuerbar Fr. 175’300.-) und ein steuerbares Vermdgen von Fr. 1’015’886.- (satzbes-
timmend Fr. 1°015’000.-; Steuersatz 0.1521 %; im Kanton Zug steuerbar Fr. 725’000.-) sowie
bundessteuerrechtlich ein Gesamteinkommen von Fr. 304°577.- (satzbestimmend Fr. 304’500.-;
in der Schweiz steuerbar Fr. 304’500.-; Steuersatz 9.0058 %).

Aus den Erwéagungen:

()

3. a) Gemass Art. 127 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV; SR 101) ist die interkantonale Doppelbesteuerung untersagt. Eine
solche Doppelbesteuerung liegt vor, wenn ein Steuerpflichtiger von zwei oder mehreren Kan-
tonen fiir das néamliche Steuerobjekt und fiir die gleiche Zeit zu Steuern herangezogen wird,
oder wenn ein Kanton in Verletzung der geltenden Kollisionsnormen seine Steuerhoheit iber-
schreitet und eine Steuer erhebt, zu deren Erhebung ein anderer Kanton zustandig ware (vgl.
BGE 107 la 41 Erw. 1a).

b) Beteiligungen an kaufmannischen Kollektiv- und Kommanditgesellschaften und deren Er-
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trag (Kapitalzinsen und Gewinnanteile) sind am Sitz der Gesellschaft steuerbar. Da die Beteili-
gungen und ihr Ertrag den Gesellschaftern zugerechnet werden, haben diese am Gesellschaftssitz
(sofern dieser nicht im Kanton ihres Hauptsteuerdomizils gelegen ist) ein Nebensteuerdomizil,
und zwar ein Spezialsteuerdomizil des Geschéftsortes. Am Sitz der Gesellschaft ist der Anteil
des Gesellschafters am Eigenkapital der Gesellschaft steuerbar. Dazu gehort in erster Linie
der in den Blchern der Gesellschaft ausgewiesene Anteil am buchméssigen Gesellschaft-
skapital der Gesellschaft. Der Zins fiir das Gesellschaftskapital und die Anteile der Gesellschafter
am Reingewinn sind als Ertrag aus Beteiligung an der Personengesellschaft am Sitz der
Gesellschaft steuerpflichtig (vgl. Peter Mausli-Allenspach, in: Zweifel / Beusch / Mausli-Al-
lenspach [Hrsg.], Kommentar zum Interkantonalen Steuerrecht, Basel 2011, § 18 N 40 ff.).

c) Das Arbeitsentgelt des mitarbeitenden Gesellschafters wird hingegen dem Hauptsteuer-
domizil des Teilhabers zur Besteuerung zugewiesen. Fir die Zuteilung der als Arbeitsentgelt
am Hauptsteuerdomizil zu besteuernden Quote sind die Vereinbarungen Uber ein Salar nicht
unbedingt massgebend. Damit ein Saldr auch in seiner Hohe fiir die Steueraufteilung an-
erkannt wird, muss zwischen den Gesamtbeziigen und dem Arbeitsentgelt ein angemessenes
Verhéltnis bestehen. Massgebend ist der Betrag, der fur die gleiche Arbeitsleistung an einen
Dritten bezahlt wiirde (vgl. Peter Mausli-Allenspach, a.a.0., § 18 N 43 f.).

d) Um die interkantonale Steuerausscheidung bei Teilhabern von Personengesellschaften zu
vereinfachen, sind unter den Kantonen Konkordate entstanden. So haben etwa die Kantone
Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Bern, Luzern und Solothurn eine Regelung uber die
Festsetzung von Tatigkeitsentgelten bei Teilhabern von Personengesellschaften getroffen.
Gemaéss dieser Vereinbarung wird das Tatigkeitsentgelt anhand eines festgelegten Schemas
bemessen. Konkret wird beispielsweise bei einem Einkommen des Teilhabers aus dem Gesellschaftsver-
héltnis von Fr. 200°000.- bis Fr. 299°999.- das am Hauptsteuerdomizil steuerbare Tatigkeit-
sentgelt fix auf Fr. 108°000.- festgelegt. Eine nahezu identische Vereinbarung besteht auch
zwischen den Kantonen Glarus, Luzern, Nidwalden, Obwalden, Schwyz, Uri und Zug (vgl. StV-

act. 7) sowie zwischen den sogenannten (Bodenseekantoneny (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Kommentar zum Zlrcher Steuergesetz, Zirich 2013, § 5 N 45). Dariiber hinaus haben die
«Bodenseekantone) eine weitere Vereinbarung getroffen, welche speziell fiir als Kollektivge-
sellschaft organisierte Anwaltskanzleien gilt. Gemass dieser Vereinbarung wird die Steuer-
ausscheidung in der Praxis in der Art vorgenommen, dass 50 % des Gewinnanteils jedes Part-

ners als Arbeitsentgelt qualifiziert werden und demnach im Wohnsitzkanton besteuert werden

kann (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., § 5 N 43).

(..)

5. Eingehend zu priifen ist jedoch die vorliegend umstrittene Art und Weise der interkan-
tonalen Steuerausscheidung, welche von der Steuerverwaltung Zug gestiitzt auf eine Verein-
barung mit den Kantonen Glarus, Luzern, Nidwalden, Obwalden, Schwyz und Uri anhand eines
Schemas vorgenommen wurde. Der Rekurrent liess das zur Anwendung gelangte Schema je-
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doch als nicht sachgerecht und stossend riigen, weil es keine Vereinbarung zwischen den
Kantonen Bern und Zug gebe, weil es die Besonderheiten der Anwaltsbranche nicht beriick-
sichtige und weil ihm so nur ein Arbeitsentgelt von Fr. 108’000.- zugewiesen werde, was
dem Lohn eines Studienabgéngers entspreche und fiir einen Partner einer grossen Anwalt-
skanzlei nicht angemessen sei. Es sei ihm daher ein fixer Basislohn von Fr. 150°000.- sowie
ein Drittel des restlichen erzielten Einkommens aus der Gesellschaftsbeteiligung als Arbeit-
sentgelt zuzuweisen. Eventualiter sei die Ausscheidung geméass dem Aufteilungsmodell der
«Bodenseekantoney im Verhaltnis von 50 % Lohnanteil und 50 % Gewinnanteil vorzunehmen.
Die Steuerverwaltung des Kantons Zug hingegen stellte sich auf den Standpunkt, der Kan-
ton Bern habe mit einigen anderen Kantonen dieselbe Vereinbarung getroffen, weswegen die
Anwendung dieses Schemas sachgerecht sei.

a) Mit dem Rekurrenten ist zunéchst festzuhalten, dass zwischen dem Kanton Bern und
dem Kanton Zug keine Vereinbarung betreffend die interkantonale Steuerausscheidung von
Einkommen aus Personengesellschaften besteht. Wohl kennen und praktizieren beide Kan-
tone mit einigen anderen Kantonen dieselbe Regelung aus Vereinbarungen mit anderen Kan-
tonen, doch wurde dies zwischen den Kantonen Bern und Zug nicht gesondert vereinbart.

b) In tatsachlicher Hinsicht ist den Akten ferner zu entnehmen, dass der Rekurrent als Recht-
sanwalt tatig und Partner der - als Kollektivgesellschaft organisierten (vgl. StV-act. 10) -
Anwaltskanzlei B. in X. ist. Das steuerbare Einkommen des Rekurrenten aus der Beteiligung
an dieser Kollektivgesellschaft betrug fiir das Steuerjahr 2011 geméss dem vorliegend ange-
fochtenen Einspracheentscheid Fr. 252°165.-. Von diesem Betrag sind gemass der vorste-
henden Erwagung 4a die aufgerechneten Fr. 2’500.- flr die Position «Privatanteil Fahrzeug»
abzuziehen, sodass sich ein Einkommen aus der Beteiligung an der Kollektivgesellschaft von
Fr. 249°665.- ergibt.

c) Die Rekursgegnerin schied in ihrer Veranlagung bzw. im angefochtenen Einspracheentscheid
gestiitzt auf das vorerwahnte Schema einen Betrag von Fr. 108’000.- als Arbeitsentgelt zur
Besteuerung im Kanton Zug aus. Wie vorstehend bereits ausgeflihrt wurde, ist als auszuschei-
dendes Arbeitsentgelt derjenige Betrag massgebend, der fiir die gleiche Arbeitsleistung an
einen Dritten bezahlt wiirde (vgl. Erw. 3c). Wie der Rekurrent jedoch zu Recht moniert, han-
delt es sich dabei keineswegs um einen angemessenen Lohn fir einen erfahrenen Recht-
sanwalt und Partner einer grossen Anwaltskanzlei, sondern eher um das Salér eines Studien-
abgéngers bzw. eines jungen Rechtsanwaltes ohne Berufserfahrung. Dies ergibt sich auch aus
einer bei den Akten liegenden Studie des Schweizer Anwaltsverbandes (SAV), welche sich zu
den Praxiskosten der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte dussert. Dieser Studie zu Folge
erzielten vollzeitlich angestellte Mitglieder des SAV im Alter von bis zu 35 Jahren im Referenz-
jahr 2012 ein Jahresgehalt von Fr. 129’000.-. Angestellte im Alter von 36 bis 49 Jahren erziel-
ten ein Jahresgehalt von Fr. 159°000.-, fiir Angestellte ab 50 Jahren waren aufgrund der gerin-
gen Fallzahl keine Aussagen moglich. Angesichts des Mittelwertes in der individualisierten
Kreuztabelle zur Studie von Fr. 251°438.- ist jedoch davon auszugehen, dass das Jahresge-
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halt fiir Angestellte ab 50 Jahren weiter ansteigt, wobei jedoch der dusserst markante Anstieg
aufgrund der geringen Fallzahl von lediglich flinf Angestellten zu relativieren ist. Gleichwohl
entspricht es auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass erfahrene Rechtsanwélte im Alter
von mehr als 50 Jahren ein hoheres Jahresgehalt erzielen kénnen als ihre jiingeren Kollegen.
Zieht man als weitere Vergleichszahlen die Entlohnung eines Gerichtsschreibers nach dem
Personalgesetz des Kantons Zug heran, so féllt auf, dass ein solcher in der 22. Gehaltsklasse
auf ein Jahresgehalt von maximal Fr. 169°220.- und in der 23. Gehaltsklasse auf ein Jahres-
gehalt von maximal Fr. 179°577.- kommen konnte. Vorliegend steht damit ohne Zweifel fest,
dass man das an den Kanton Zug ausgeschiedene Arbeitsentgelt von Fr. 108’000.- in keiner
Art und Weise als einen fiir den Rekurrenten angemessenen Lohn bezeichnen kann. Selbst
wenn man analog zum Konkordat der «(Bodenseekantoney pauschal 50 % des Einkommens aus
der Kollektivgesellschaft an den Kanton Zug ausscheiden wiirde, ware das Arbeitsentgelt von
Fr. 124°832.50 gemass den vorgenannten Vergleichszahlen einem erfahrenen Rechtsanwalt
und Partner einer grossen Anwaltskanzlei im Alter von Uber 50 Jahren nicht angemessen.

d) Nachdem die bestehenden Ausscheidungsmodelle der verschiedenen Konkordate dem vor-
liegenden Einzelfall nicht gerecht werden, ist das vom Rekurrenten vorgeschlagene Ausschei-
dungsmodell zu priifen. Dabei beantragt dieser, es sei ihm ein Basislohn von Fr. 150’000.-
sowie ein Drittel des restlichen Einkommens aus der Kollektivgesellschaft als Arbeitsentgelt
auszuscheiden. In casu wiirde sich aus dieser Berechnung ein auszuscheidendes Arbeit-
sentgelt von Fr. 183°221.67 (Fr. 150°000.- + 1/3 x Fr. 99°665.-) ergeben. Obwohl dieses
Resultat dem vorliegenden Einzelfall grundséatzlich angemessen ware, taugt dieses Berech-
nungsmodell nicht zwingend auch fiir alle anderen Falle als zuverldssige Bemessungsgrund-
lage. Wirde man dieses Modell némlich fortan stets zur Berechnung der auszuscheidenden
Steuer heranziehen, so wirde dies insbesondere bei hohen Einkommen zu unangemessen
hohen Arbeitsentgelten fiihren, da es an einer Obergrenze fehlt. Insofern kann zwar nicht
auf das vom Rekurrenten vorgeschlagene Modell abgestltzt werden, es ist jedoch das Ar-
beitsentgelt derart auszuscheiden, dass dies auch dem Betrag entspricht, den man flr einen
gleich beféhigten Dritten aufwenden miisste. Nachdem der Rekurrent in seiner Eingabe vom
11. November 2014 geltend machte, dass er seit Jahren Akonto-Zahlungen von Fr. 15°000.-
pro Monat unter dem Titel «Lohn» beziehe und er dies auch mittels zweier Kontoausziige vom
19. September 2014 und vom 20. Oktober 2014 belegen konnte, ist auf diese Lohnangabe
abzustellen, zumal diese sich auch mit den vorgenannten Vergleichszahlen (vgl. Erw. 5c) in
Einklang bringen lasst. Aus der Erfolgsrechnung flir das Jahr 2011 ergibt sich auch, dass der
Rekurrent auf den an ihn ausgerichteten Zahlungen die entsprechenden Sozialversicherungs-
beitrédge bezahlt hat, was bei der Qualifizierung einer Zahlung als steuerbarer Lohn eben-
falls zu beachten ist. In dieser Hinsicht ist weiter auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zu verweisen, wonach beispielsweise auch die Ausgleichskassen selbsténdig zu beurteilen
haben, ob ein Einkommensbestandteil als massgebender Lohn oder als Kapitalertrag quali-
fiziert werden muss. Um der Einheit und Widerspruchslosigkeit der gesamten Rechtsordnung
willen soll eine verschiedene Betrachtungsweise der Steuerbehorde und der AHV-Verwal-
tung vermieden werden, ausser wenn dafir ausschlaggebende Griinde vorliegen (BGE 134 V
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297 Erw. 2.3). Da auch die Ausgleichskasse bei der Bestimmung des massgebenden Lohns
auf Vorjahreswerte, Quervergleiche und Lohnrechner zuriickgreift, ist es nach Meinung des
Gerichts im vorliegenden Falle und unter diesen Umstanden angemessen, das an den Wohn-
sitz des Rekurrenten in Zug auszuscheidende Arbeitsentgelt auf Fr. 180°000.- (Fr. 15°000.-
X 12) festzusetzen. Der lbrige Gewinnanteil von Fr. 69°665.- ist am Sitz der Gesellschaft in
X. zu versteuern.

e) Zu beachten ist auch noch Folgendes: Wirde man auf die interkantonale Vereinbarung
abstellen und tatsachlich bei einem Einkommen zwischen Fr. 200’000.- und Fr. 300’000.-
grundsatzlich das Arbeitsentgelt auf Fr. 108’000.- festsetzen, so wiirde dies zu groben Recht-
sungleichheiten flihren. Bei einem Einkommen von Fr. 200°000.- entspricht das ausgeschiedene
Tatigkeitsentgelt von Fr. 108’000.- némlich einem Anteil von 54 %, wahrend es bei einem
Einkommen von Fr. 299°999.- nur noch einem Anteil 36% entspricht. Eine derart grobe
Schematisierung kann unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit nicht akzeptiert werden.

6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das in Anwendung der interkantonalen, aber nicht
zwischen den Kantonen Bern und Zug abgeschlossenen, Vereinbarung betreffend die Festle-
gung des Arbeitsentgeltes bei Einkommen aus einer Personengesellschaft an den Kanton Zug
ausgeschiedene Arbeitsentgelt von Fr. 108’000.- dem konkreten Einzelfall unangemessen ist,
weswegen dieses auf Fr. 180°000.- festzusetzen ist. Dieser Betrag entspricht dem Gehalt,
welches man fiir einen gleich befahigten Dritten aufwenden misste, wollte man ihn fir ein
Jahr als Anwalt im Arbeitnehmerstatus anstellen. Im Ubrigen ist auf die Aufrechnung der Po-
sition «Privatanteil Fahrzeug) zu verzichten, sodass am Sitz der Gesellschaft in X. noch der
restliche Teil des Einkommens aus der Personengesellschaft von Fr. 69°665.- zu versteuern
ist. Der vorliegende Rekurs ist damit gutzuheissen, der angefochtene Einspracheentscheid
aufzuheben und das an den Kanton Zug auszuscheidende Arbeitsentgelt auf Fr. 180°000.-
festzusetzen.

()
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 28. April 2015, A 2014 16
8.4 § 30 lit. a, § 156 Abs. 2 StG, Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG

Regeste:

§ 30 lit. a, § 156 Abs. 2 StG, Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG - Bei Verzugszinsen auf Steuer- und
Nachsteuerschulden handelt es sich um private Schuldzinsen im Sinne von Art. 33 Abs. 1
lit. a DBG und § 30 lit. a StG. Dies gilt auch fiir Verzugszinsen auf auslandischen (Nach-
)Steuerschulden. Verzugszinsen auf Bussen bzw. Strafsteuern sind hingegen aufgrund
des Strafcharakters der Busse bzw. Strafsteuer nicht zum Abzug zuzulassen.

Aus dem Sachverhalt:
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A. a) Mit Verfigungen vom 12. Juni 2013 fir die Steuerperiode 2011 veranlagte die Steuerver-
waltung des Kantons Zug das Ehepaar XY. kantons- und gemeindesteuerrechtlich mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 580°058.- (satzbestimmend Fr. 580°000.-; Steuersatz 7.9990 %)
und einem steuerbaren Vermdgen von Fr. 885’530.- (satzbestimmend Fr. 885’000.-; Steuer-
satz 0.1450 %) und bundessteuerrechtlich mit einem Gesamteinkommen von Fr. 605’258.-
(satzbestimmend Fr. 605°200.-; in der Schweiz steuerbar Fr. 592°000.-; Steuersatz 10.7956 %).
Dabei liess die Steuerverwaltung jedoch unter anderem den Abzug der geltend gemachten
Schuldzinsen auf ausléandischen Steuerforderungen im Betrag von Fr. 133’119.- nicht zu. Die
Steuerverwaltung fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, Verzugszinsen seien ihres Er-
achtens keine Schuldzinsen im Sinne von § 30 lit. a StG bzw. Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG. Es
sei davon auszugehen, dass Zinszahlungen auf Steuerschulden als Nebenrechte der Steuer-
forderung das Schicksal der Hauptforderung teilen wiirden und daher gemass § 32 lit. e StG
bzw. Art. 34 lit. e DBG von natlrlichen Personen nicht in Abzug gebracht werden kénnten.

b) Mit Einsprache vom 15. Juli 2013 und mit die Einsprache aktenmassig erganzenden Eingaben
vom 13. Méarz 2014 und vom 21. Mai 2014 liess das Ehepaar XY. beantragen, es seien die
Verzugszinsen im Umfang von Fr. 133’119.46 fir die Staats- und Gemeindesteuern sowie fiir
die direkten Bundessteuern in der Steuerperiode 2011 als steuerlich abzugsfahige Schuldzin-
sen zu qualifizieren.

c¢) Mit Einspracheentscheid vom 27. Juni 2014 wies die Steuerverwaltung des Kantons Zug die
Einsprache vom 15. Juli 2013 ab und flihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, Zinsen auf
Nachsteuerforderungen wiirden gemass der gefestigten Praxis der Zuger Steuerverwaltung
nicht zum Abzug zugelassen.

()

Aus den Erwagungen:

()

3. a) Geméss § 30 lit. a StG und Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG sind private Schuldzinsen im
Umfang der steuerbaren Vermogensertrage aus beweglichem und unbeweglichem Vermdgen
und weiteren Fr. 50°000.- von den Einkinften abzugsféhig. Bei den genannten Bestimmungen
handelt es sich um Normen mit wirtschaftlicher Anknipfung, die nach wirtschaftlichen Gesicht-
spunkten auszulegen sind. Der Begriff der Schuldzinsen ist dabei eng auszulegen. Schuldzin-
sen sind alle Vergiitungen, welche die steuerpflichtige Person einer Drittperson fiir die Gewahrung
einer Geldsumme oder das ihr zur Verfiigung gestellte Kapital zu leisten hat, sofern dieses
Entgelt nach der Zeit und als Quote des Kapitals in Prozenten berechnet wird und damit nicht
als Kapitalschuld getilgt wird. Das Vorhandensein einer Kapitalschuld, also einer Verpflich-
tung, die Geld zum Leistungsgegenstand hat, ist Voraussetzung fiir die Abzugsfahigkeit von
Schuldzinsen. Die Kapitalschuld muss dabei nicht freiwillig entstanden sein. Es geniigt, dass
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die steuerpflichtige Person einer Drittperson einen bestimmten Geldbetrag schuldet. Schuldzin-
sen sind deshalb alle geldwerten Leistungen fiir die Kapitalnutzung, soweit sie nicht zur Riick-
zahlung des Kapitals flihren. Unerheblich ist dabei, ob das Entgelt periodisch oder aperiodisch
geleistet wird, in einem festen Prozentsatz oder variabel bestimmt ist (vgl. zum Ganzen Rich-
ner/Frei/Kaufmann/ Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Auflage, Zlrich 2009, Art. 33 N
8 m.w.H.).

b) Verzugszinsen sind Zinsen, die geschuldet sind, wenn der Schuldner eine Geldschuld
zu spéat bezahlt (Art. 104 i.V.m. Art. 102 des Bundesgesetzes vom 30. Marz 1911 betref-
fend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Flinfter Teil: Obligationenrecht;
OR, SR 220]). Bei einer Steuerveranlagung handelt es sich zwar um eine auf eine Geldleis-
tung gerichtete Verfligung und der Verzugszins auf Steuerschulden stellt auch keine Vergii-
tung flr die Gewéhrung einer Geldsumme dar, allerdings macht das Schweizer Steuerrecht
beziiglich der Herkunft von Schuldzinsen keinen Unterschied. Fir die Abzugsfahigkeit von
Schuldzinsen ist der Verwendungszweck irrelevant. Verzugszinsen auf Steuerschulden sind
somit abzugsfahige private Schulden und daher im steuerrechtlichen Sinne hinsichtlich ihrer
Abzugsféahigkeit den Schuldzinsen gleichgestellt. Sie konnen demzufolge ungeachtet der tat-
sachlichen Zahlung im Zeitpunkt ihrer Félligkeit abgezogen werden (vgl. Urteil des Verwal-
tungsgerichts des Kantons Zug vom 26. Marz 2013, A 2012 25; StE 2003 B 27.2 Nr. 25, Erw.
3a/aa; Richner / Frei / Kaufmann / Meuter, a.a.0., Art. 33 N 13). Abzugsfahig sind ferner
auch Verzugszinsen aus Nachsteuerforderungen (Zigerlig / Jud, in: Athanas/Zweifel [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht |/2a, 2. Auflage, Basel 2008, Art. 33 N 9, mit
weiteren Verweisen).

c) Gemass § 156 Abs. 1 StG werden die Falligkeiten und Zahlungsfristen fur periodische
Steuern durch die Vollziehungsverordnung geregelt. Allgemeiner Félligkeitstermin fur die Jahress-
teuern der natiirlichen Personen ist nach § 34 der Verordnung zum Steuergesetz vom 30. Jan-
uar 2001 (VO StG; BGS 632.11) der 30. November des Bemessungs- und Steuerjahres. Nach
Ablauf der Zahlungsfrist wird gemass § 156 Abs. 2 StG auf den Steuerbetrag, ungeachtet
eines allfalligen Einsprache-, Rekurs-, oder Beschwerdeverfahrens, ein Verzugszins geschuldet.
Die Gleichstellung der Verzugszinsen mit den Schuldzinsen, auch beziiglich des Abzugs im
Zeitpunkt der Falligkeit, flhrt dazu, dass in jedem Bemessungsjahr die in diesem Jahr aufge-
laufenen Verzugszinsen abgezogen werden konnen (vgl. StE 2003 B 27.2 Nr. 25, Erw. 4a).
Nachsteuern werden gemass Art. 161 Abs. 3 lit. ¢ DBG mit Zustellung der Veranlagungsver-
figung bzw. geméass § 34 Abs. 3 VO StG mit Rechnungsstellung fallig.

4. a) Strittig und zu prifen ist zunachst, ob die basierend auf einer auslandischen Nach-
steuer angefallenen Verzugszinsen ganz grundsatzlich von den Einkiinften abgezogen wer-
den kdnnen oder nicht. Die Rekursgegnerin stellt dabei nicht in Abrede, dass Verzugszin-
sen auf ordentlichen Steuerschulden in demjenigen Bemessungsjahr, in welchem die Zinsen
aufgelaufen sind, abzugsfahig sind. Sie macht jedoch geltend, es handle sich vorliegend wed-
er um Verzugszinsen auf ordentlichen Steuerschulden noch um aufgelaufene Verzugszinsen
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auf rechtskréaftig veranlagten Nachsteuern, welche nach deren Veranlagung aufgelaufen sind.
Somit seien die Verzugszinsen auf Nachsteuern nicht abzugsfahig. Selbst wenn sie abzugs-
fahig sein sollten, so kdnnten die Abziige aber nicht gewahrt werden, weil der Rekurrent mit
den von ihm eingereichten Unterlagen weder die Hohe des Kapitals noch die Zeit, fir welche
die Zinsen berechnet worden seien, noch den angewendeten Prozentsatz nachzuweisen ver-
moge.

b) Festzuhalten ist zunéchst, dass sich im Schweizerischen Steuerrecht die Nachsteuer von

der ordentlich geschuldeten Steuer nur in formeller Hinsicht unterscheidet (Richner/Frei/Kaufmann/Mei
a.a.0., Art. 151 N 5). Die Nachsteuer ist keine vom urspriinglichen Steueranspruch ver-
schiedene Forderung, sondern die «Mehrsteuery (BGE 98 la 22 Erw. 2), die sich aufgrund

des Nachsteuerverfahrens gegeniiber der urspriinglichen Veranlagung ergibt. Sie bezweckt

die Deckung eines Steuerausfalls einschliesslich Zins ab Zustellung der Veranlagungsverfi-

gung. Die Bestimmungen Uber die Nachsteuer sind lediglich verfahrensrechtliche Vorschriften

und betreffen nicht Bestand und Umfang des Steueranspruchs an sich (Vallender/Looser, in:

Zweifel /Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht |/2b, Art. 151 N 2).

c¢) Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen ist nicht nachvollziehbar, weswegen es sich
bei Verzugszinsen auf Nachsteuerforderungen um «Zinsen sui generis» oder gar um einen Be-
standteil der Steuer an sich handeln sollte. Vielmehr ist festzuhalten, dass sich die gewdhn-
liche Steuer zumindest in materieller Hinsicht nicht von der Nachsteuer unterscheidet. Aus
diesem Grunde (berzeugt die Argumentation der Rekursgegnerin, wonach Verzugszinsen
auf Steuerforderungen grundlegend anderer Natur seien als Verzugszinsen auf Nachsteuer-
forderungen, nicht. Besteht jedoch kein Unterschied zwischen den Verzugszinsen auf Steuern
und Nachsteuern, so dirfen diese auch in steuerrechtlicher Hinsicht nicht unterschiedlich
beurteilt werden. Somit ist festzuhalten, dass auch Verzugszinsen auf Nachsteuerforderun-
gen im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG und § 30 lit. a StG abzugsfahig sind. Diese
Ansicht wird von der herrschenden Lehre (vgl. Erw. 3b in fine) und auch Teilen der Recht-
sprechung vertreten (vgl. Urteile des Steuergerichts des Kantons Basel-Landschaft, StGE Nr.
82/2005 und StGE Nr. 47/2002). Wenn die Rekursgegnerin diesbezlglich vorbringt, es gebe
in den Kantonen keine einheitliche Praxis und gemass ihrer eigenen gefestigten Praxis wiirden
Verzugszinsen auf Nachsteuerforderungen nicht zum Abzug zugelassen, so kann sie daraus
nichts zu ihren Gunsten ableiten, weil das Verwaltungsgericht gemdss § 58 VRG in seiner
Rechtsanwendung unabhéngig und nur an das Recht gebunden ist. Aus diesem Grunde ist
ebenfalls unerheblich, dass sich sowohl die herrschende Lehre als auch der Rekurrent auss-
chliesslich auf die Rechtsprechung derselben Instanz (Steuergericht des Kantons Basel-Land-
schaft) beruft.

d) Als Zwischenergebnis ist nach den vorstehenden Ausfiihrungen festzuhalten, dass es sich
auch bei Verzugszinsen auf Nachsteuerforderungen um abzugsfahige Schuldzinsen im Sinne
von Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG und § 30 lit. a StG handelt. Sind Verzugszinsen auf Schweiz-
erischen Nachsteuerforderungen abziehbar, so muss dies auch fir Verzugszinsen auf aus-
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landischen Nachsteuerforderungen gelten. Die vom Rekurrenten geltend gemachten Verzugszin-
sen auf US-amerikanischen Nachsteuern sind daher zum Abzug von den Einkiinften zuzu-
lassen.

()

b) Konkret I&sst der Rekurrent geltend machen, es seien ihm die in der Steuerperiode 2011
angefallenen Fr. 133°119.46 an Verzugszinsen auf auslandischen Nachsteuern (flir Steuerpe-
rioden 2003 bis 2008) zum Abzug zuzulassen. Die Rekursgegnerin bringt diesbeziiglich zu
Recht vor, es sei nicht ersichtlich, ob sich die geltend gemachten Verzugszinsen nur auf die
Nachsteuern oder auch auf die Strafsteuern beziehen wiirden. (...)

c) Es ist daher zusatzlich zu priifen, ob auch Verzugszinsen auf auslandischen Strafsteuern
als private Schuldzinsen im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG und § 30 lit. a StG abzugs-
fahig sind. Dabei ist zundchst darauf hinzuweisen, dass das Schweizerische Steuerrecht
keine Strafsteuern, sondern als finanzielle Sanktionen nur die Busse oder die Geldstrafe
kennt. Diese Sanktionen sind deshalb klar von der Nachsteuer abzugrenzen, da mit let-
zterer lediglich die zu Unrecht nicht veranlagte Steuer nachtréglich erhoben wird (Richn-
er/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 151 N 3). Die ausléndische Strafsteuer («Penalty»)
jedoch ist im Gegensatz zur Nachsteuer als Busse bzw. Geldstrafe zu betrachten, weswegen
es sich bei den entsprechenden Verzugszinsen nicht um Verzugszinsen auf einer Steuer-
forderung, sondern um Verzugszinsen auf einer Busse bzw. Geldstrafe handelt. In den ab-
schliessenden Aufzéhlungen von Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG und § 30 lit. a StG werden weder
(Nach-)Steuern noch Bussen noch Geldstrafen erwahnt, sodass sie alle Lebenshaltungskosten
darstellen und deswegen nicht von den Einkinften abgezogen werden kdnnen. Obwohl die
(Nach-)Steuern und die Busse bzw. Geldstrafe in dieser Hinsicht gleichgestellt sind, so gibt
es im Ubrigen doch wesentliche Unterschiede. Zentral ist dabei vor allem, dass es sich
bei Bussen und Geldstrafen - im Gegensatz zur Steuer und zur Nachsteuer - um Sank-
tionen mit Strafcharakter handelt, welche durch ein persénlich vorwerfbares Verhalten des
Steuerpflichtigen verhangt wurden. Es ware daher stossend, wenn die wirtschaftliche Belas-
tung einer Sanktion in der Folge dadurch reduziert werden wirde, dass die Busse bzw. Geld-
strafe oder die darauf geschuldeten Verzugszinsen zum steuerlichen Abzug zulassen wirde.
Vor diesem Hintergrund ist die Abzugsfahigkeit von Verzugszinsen auf Strafsteuern im Sinne
von Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG und § 30 lit. a StG klar zu verneinen.

()

7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sich auch bei Verzugszinsen auf Nachsteuern
um private Schuldzinsen im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG und § 30 lit. a StG handelt.
Verzugszinsen auf Bussen bzw. Strafsteuern sind hingegen aufgrund des Strafcharakters der
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Busse bzw. Strafsteuer nicht zum Abzug zuzulassen. Obwohl die Verzugszinsen grundsat-
zlich im entsprechenden Bemessungsjahr, in welchem sie aufgelaufen sind, zum Abzug ge-
bracht werden missten, kdnnen im vorliegenden Fall samtliche Verzugszinsen in der Steuer-
periode 2011 zum Abzug gebracht werden, zumal dem Rekurrenten ein Abzug vorher man-
gels Kenntnis der Verzugszinsen nicht moglich war und sich eine Revision der entsprechen-
den Steuerveranlagungen 2003 bis 2008 auch als unverhaltnismassig kompliziert erweisen
wirde. Mithin erweist sich der vorliegende Rekurs zumindest zum Teil als begriindet, weswe-
gen er teilweise gutzuheissen ist.

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 10. August 2015 A 2014 17
8.5 § 195 Abs. 2 StG

Regeste:

§195 Abs. 2 StG - Der Verkehrswert eines Grundstiicks ist nach objektiven Grund-
satzen zu ermitteln und entspricht dem Preis, der fir ein Grundstiick oder eine Liegen-
schaft nach deren rechtlichen Gegebenheiten und deren tatséachlichen Eigenschaften im
gewohnlichen Geschaftsverkehr am Bewertungsstichtag zu erzielen gewesen ware. Zieht
die Veranlagungsbehorde aus Griinden der Rechtsgleichheit verschiedene Liegenschafts-
und Grundstiicksverkaufe in der Gemeinde zum Vergleich bei, so muss sie die Umstéande
dieser Verkaufsgeschéfte im Detail offen legen.

Aus den Erwagungen:

()

2. Die Rekurrentin I&sst der Kommission vorerst vorwerfen, sie habe weder im Veranla-
gungsentscheid vom 12. Mai 2014 noch im Einspracheentscheid vom 23. Februar 2015 sub-
stantiiert begriindet, wie sie auf den Landwert gekommen sei, den sie flr die Berechnung des
Verkehrswerts beigezogen habe. Sie habe es unterlassen, ihr bekannt zu geben, wie viele und
welche Grundstiicke als Vergleichsobjekte herangezogen worden seien. Entsprechend habe
sie auch keine Mdglichkeit gehabt, zu iberprifen, ob die von der Kommission zu Vergleich-
szwecken herangezogenen Objekte mit dem Grundstiick GS Nr. 1000 vergleichbar seien.

a) Geméass § 189 Abs. 1 StG unterliegen der Grundstiickgewinnsteuer Gewinne, die aus
der Verausserung von Grundstlcken des Privatvermdgens oder von Anteilen an solchen
erzielt werden. Steuerobjekt ist der Grundstickgewinn. Der Grundstiickgewinn ist gemass
§ 193 Abs. 1 StG der Betrag, um welchen der Erlos die Anlagekosten (Erwerbspreis und an-
rechenbare Aufwendungen sowie der bei der Uberfiihrung ins Privatvermdgen besteuerte
Gewinn) Ubersteigt. Als Erwerbspreis gilt der Kaufpreis mit allen weiteren Leistungen der er-
werbenden Person. Liegt die massgebende Handanderung mehr als 25 Jahre zuriick, kann
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die steuerpflichtige Person anstelle des Erwerbspreises den Verkehrswert des Grundstlickes
vor 25 Jahren in Anrechnung bringen (§ 195 Abs. 2 StG).

b) Bei der Veranlagung der Grundstiickgewinnsteuer ist der Verkehrswert - abweichend von
der Steuereinschatzung flr die Kantons- und Gemeindesteuern, bei der der «Verkehrswerty
einer Liegenschaft im Interesse einer rationalen Veranlagung mit Hilfe von generellen Richtlin-
ien als Formelwert festgelegt werden kann - individuell nach allgemeinen Bewertungsgrund-
satzen zu schatzen. Der Grund fur dieses unterschiedliche Vorgehen liegt in der aperiodis-
chen Erhebung der Grundstiickgewinnsteuer und der im Gegensatz zur Vermdgenssteuer er-
heblich grésseren Steuerbelastung. Bei der relativ geringfligigen Steuerbelastung bei der Ver-
mogenssteuer (0.5 - 2 Promille gemass § 44 Abs. 2 StG) kann aus verwaltungsdkonomischen
Uberlegungen viel eher zu einer verallgemeinernden Typisierung geschritten werden als bei
der Grundstlickgewinnsteuer, wo mit Steuersatzen bis maximal 60 % gerechnet werden muss
(§ 199 Abs. 3 StG). Hier ist den besonderen Verhaltnissen jedes Einzelfalls Rechnung zu tra-
gen (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A., § 220
N 121). Der Verkehrswert eines Grundstucks ist nach objektiven Grundséatzen zu ermitteln
und entspricht dem Preis, der fir das Grundstick nach dessen rechtlichen Gegebenheiten
und dessen tatsdchlichen Eigenschaften im gewdhnlichen Geschéftsverkehr am fraglichen
Bewertungsstichtag (hier: 1. Oktober 1988) zu erzielen gewesen ware. Als gewdhnlicher
Geschéftsverkehr wird der Handel am freien Markt bezeichnet, bei dem sich die Preise
nach marktwirtschaftlichen Gegebenheiten auf der Grundlage von Angebot und Nachfrage
bilden und bei dem jeder Vertragspartner nicht aus Zwang und Not, sondern freiwillig und
in Wahrung seiner Interessen zu handeln in der Lage ist (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
a.a.0., § 220 N 123 f.). Der Verkehrswert kann nicht mit dem bezahlten Preis gleichgeset-
zt werden, denn der Preis eines Grundstiicks muss nicht seinem Wert entsprechen. Es ist
daher grundsétzlich untauglich, aus einem erzielten heutigen Verkaufserlos auf einen eben-
so hohen Verkehrswert vor 25 Jahren mittels Abdiskontierung schliessen zu wollen. Der
Verkehrswert kann auch nicht durch Rechtsgeschafte bestimmt werden, die durch ausseror-
dentliche Umstande zustande gekommen sind (wie z. B. Notverkaufe, Zwangsvollstreckung,
Spekulationskaufe). Bei Grundstiicken bestimmt der Markt am Ort der gelegenen Sache den
Verkehrswert. Der Bewertungsstichtag ist massgebend fiir die Beantwortung aller relevanten
Fragen, d.h. auf diesen Zeitpunkt ist eine Momentaufnahme vorzunehmen. So ist der Zus-
tand des Grundstticks in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht massgebend wie auch allfél-
lige Indexzahlen (Baukostenindex, Gebaudeversicherungswerte, Mietpreisindex etc.). Auch
der Hypothekarzinssatz, die bau- und mietrecht