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Genehmigung der Traktandenliste
Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 25. Oktober 2018

Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben:

Motion von Willi Vollenweider betreffend ein Qualitats-Management der Zuger
Gymnasien mit Erfolg: Vorhandene Daten zum Studienerfolg publizieren
Postulat von Ralph Ryser, Zari Dzaferi, Barbara Haseli, Monika Weber, Tho-
mas Werner und Beni Riedi betreffend Integration verhaltensauffalliger Kinder
in den Schulbetrieb

Kommissionsbestellungen
Budget 2019 und Finanzplan 2019-2022
Finanzen 2019: Gesetzesanderungen: 2. Lesung

Totalrevision des Gesetzes Uber die Zuger Kantonalbank (Kantonalbank-
gesetz): 2. Lesung

Kantonsratsbeschluss betreffend Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung
Uber die kantonalen Beitrage an die Spitéler zur Finanzierung der arztlichen
Weiterbildung und deren Ausgleich unter den Kantonen (Weiterbildungs-
finanzierungsvereinbarung, WFV): 2. Lesung

Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit flr Instandsetzung und Umbau
des Theilerhauses an der Hofstrasse, Zug: 2. Lesung

Teilrevision des Gesetzes uber die Organisation der Zivil- und Strafrechts-
pflege (Gerichtsorganisationsgesetz, GOG, BGS 161.1), des Gesetzes uber
den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (Verwaltungsrechtspflegegesetz,
VRG, BGS 162.1) und des Planungs- und Baugesetzes (PBG, BGS 721.11)

Teilrevision des Gesetzes uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 162.1): Anderung von § 28 VRG

Geschéfte, die am 8. November 2018 nicht behandelt werden konnten:
Postulat von Anna Bieri und Remo Peduzzi betreffend Zukunft der Post-
stellen in den Zuger Gemeinden

Interpellation von Willi Vollenweider betreffend ausserordentliche Lagen: Wie
stellen Kanton und Gemeinden im Kanton Zug den Schutz der Bevdlkerung
und der kritischen Infrastrukturen im Falle schweizweit erhdhter terroristi-
scher Bedrohung und Aktionen uber lAngere Zeit wirkungsvoll sicher?
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13. Motion der SVP-Fraktion betreffend die unrechtméassige Denunziation und
Anschwarzung von Personen bei der KESB durch leichtfertige «Gefahrdungs-
meldungen»

14. Zwei parlamentarische Vorstosse betreffend OV-Verbindungen zur Kantons-
schule Menzingen:

14.1. Postulat von Laura Dittli, Patrick Iten und Iris Hess-Brauer betreffend Opti-
mierung des OV-Angebots fiir Berufspendler und Schiilerinnen und Schiiler
der Kantonsschule Menzingen aus dem Agerital durch die Realisierung einer
Direktverbindung zwischen dem Agerital und Menzingen

14.2. Postulat von Gabriela Ingold, Beat Iten, Peter Letter, René Kryenbuhl, Karl
Nussbaumer, Mariann Hess, Marcel Peter und Thomas Werner betreffend
Erreichbarkeit der Kantonsschule Menzingen mit dem 6ffentlichen Verkehr

15. Interpellation der SP-Fraktion betreffend Nutzen/Schaden der «Schwarzen
Liste» fur Personen, welche ihre Krankenkassenpramien/-leistungen nicht
bezahlen

16. Interpellation der CVP-Fraktion betreffend Kosten und Entwicklungen im
Straf- und Massnahmenvollzug

17. Zwei parlamentarische Vorstosse betreffend Paradise Papers:

17.1. Interpellation von Andreas Lustenberger betreffend Paradise Papers: Zug
bleibt im Fokus

17.2. Interpellation der Fraktion Alternative - die Grinen betreffend erneute Aufruhr
auf dem Zuger Handelsplatz: Paradise Papers & Krypto Skandale

Présenzkontrolle
An der heutigen Vormittagssitzung sind 73 Ratsmitglieder anwesend.

Abwesend sind: Sepp Grob und Heini Schmid, beide Baar; Remo Peduzzi und
Thomas Villiger, beide Hinenberg; Kurt Balmer, Flavio Roos (bis 11.00 Uhr) und
Matthias Werder, alle Risch.

Mitteilungen

Es findet eine Ganztagessitzung statt. Das gemeinsame Mittagessen nimmt der
Rat im Restaurant Kaiser Franz ein.

Es gilt heute jeweils folgende Reihenfolge der Fraktionssprechenden: SVP, FDP,
ALG, SP, CVP.

Die Frau Landammann nimmt am Nachmittag an der Plenarversammlung der Kon-
ferenz fur Wald, Wildtiere und Landschaft (KWL) teil.

TRAKTANDUM 1
Genehmigung der Traktandenliste

Ralph Ryser mdchte, dass Traktandum 14 zu Beginn der heutigen Nachmittags-
sitzung behandelt wird. Er wird zum betreffenden Geschéaft einen Antrag stellen,
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der am 10. Dezember 2018 auch in den Gemeindeversammlungen von Unter- und
Oberageri behandelt werden soll.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden und genehmigt die vorliegende Trak-
tandenliste mit der beantragten Anderung.

TRAKTANDUM 2
Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 25. Oktober 2018

Der Rat genehmigt die Protokolle der Sitzung vom 25. Oktober 2018 ohne Ande-
rungen.

TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben

Das Traktandum folgt in der Nachmittagssitzung (siehe Ziff. 1207-1208).

TRAKTANDUM 4
Kommissionsbestellungen

Der Vorsitzende teilt mit, dass keine neuen Kommissionen zu wéahlen oder Ande-
rungen in Kommissionen zu genehmigen sind.

TRAKTANDUM 5

Budget 2019 und Finanzplan 2019-2022

Vorlagen: 2900.1 - 00000 (Bericht und Antrag des Regierungsrats); 2900.2 - 15899
(Bericht und Antrag der Staatswirtschaftskommission).

Der Vorsitzende hélt fest, dass fur dieses Geschaft im Allgemeinen die Finanz-

direktion zustandig ist. Er macht folgende Hinweise zum Vorgehen:

» Auf Seite 5 des Budgetbuchs finden sich die Antradge des Regierungsrats.

» Die Angaben zum Budget 2019 sind im Budgetbuch immer in der grauen Spalte
aufgefihrt.

* Der Rat behandelt Budget und allfallige Leistungsauftrage jeweils zusammen.

* In der Detailberatung folgt der Rat ab Seite 43 der Institutionellen Gliederung.

* In der Detailberatung werden die Abstimmungen lber die Antrdge des Regierungs-
rats bzw. der Staatswirtschaftskommission zu den Leistungsauftragen und zum
Budget durchgefihrt.

* Nach der Beschlussfassung zum Budget folgt die Kenntnisnahme des Finanzplans.

* Am Schluss nimmt der Rat Kenntnis von der Finanzierungsprognose bis 2026.

EINTRETENSDEBATTE

Der Vorsitzende bittet, in der Eintretensdebatte gegebenenfalls sowohl zum Budget
als auch zum Finanzplan zu sprechen und insbesondere zum Bericht und Antrag
des Regierungsrats, also zu den Seiten 5-26 im Budgetbuch, Stellung zu nehmen.
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Gabriela Ingold, Prasidentin der Staatswirtschaftskommission, teilt mit, dass die
erweiterte Stawiko das Budget und den Finanzplan am 7. November 2018 in einer
Ganztagessitzung behandelt hat. Sie dankt der Finanzdirektion fur die Unterstit-
zung sowie allen Direktionen und Gerichten fir den Empfang der Delegationen und
fur die offene und konstruktive Zusammenarbeit. Die Stawiko-Prasidentin dankt
auch den Mitgliedern der Kommission fiir die langjahrige gute Zusammenarbeit.

Die finanzielle Lage des Kantons Zug entspannt sich zusehends. Das operative Er-
gebnis des Jahres 2019 betragt minus 24,2 Millionen Franken, und die Planjahre
2020-2022 zeigen wieder Uberschiusse, wenn auch kleine. Die aus heutiger Sicht
mittelfristig nachhaltige Kehrtwende ist der erfreulichen Entwicklung bei den Fiskal-
ertrdgen und bei den Einnahmen aus der direkten Bundessteuer zu verdanken.
Das ist auf die anhaltend gute Wirtschaftslage und auch auf das Bevdlkerungs-
wachstum zurtickzufiihren. Die Eliminierung der strukturellen Defizite ist aber auch
der straffen Haushaltsfiihrung der Direktionen und des Regierungsrats zu verdanken.
Aber auch der Kantonsrat und die Stawiko kdnnen sich eine Scheibe von diesem
Erfolgs abschneiden, haben sie doch einerseits Hand geboten fir die Strategie der
Regierung und andererseits doch immer wieder Druck gemacht, um den «Zuger
Finish» abzubauen und das Notwendige vom Wiinschbaren zu trennen. Man kann
in der Tat davon sprechen, dass auch in schlechten Zeiten ein gewisser «Zuger
Spirit» zu erkennen war. Dafur gebihrt allen Beteiligten ein grosser Dank.

Da die Votantin heute zum letzten Mal im Kantonsrat zu einem Budget spricht,
bittet sie zur Kenntnis zu nehmen, dass trotz dieser Verbesserung des Staatshaus-
haltes keine Euphorie an den Tag gelegt werden sollte. Es gilt auch in Zukunft dis-
zipliniert zu sein, vor allem auf der Ausgabenseite, damit sich das, was dem Kanton
2012 passiert ist, nicht wiederholt. Es ist enorm wichtig, die Ausgaben zu kontrol-
lieren und Mass zu halten. Aus ihrer langjahrigen Stawiko-Erfahrung muss die
Votantin feststellen, dass der seinerzeitige Stellenplafond vor der Einfihrung von
Pragma sehr wertvoll war. Sie ist Uberzeugt, dass dessen Aufhebung bei der Ein-
fuhrung der Verwaltungsfihrung mittels Globalbudgets mit ein Grund war, weshalb
strukturelle Defizite entstanden. Deshalb ist sie Uberzeugt, dass die Stellentber-
sicht, welche die Stawiko auch in ihrem Bericht und Antrag zum Budget 2019 wieder
vorlegt, fur den Kantonsrat ein wertvolles Instrument fur die finanzielle Fihrung
darstellt und deshalb unbedingt auch in Zukunft weitergefiihrt werden muss. Die
Volatilitat der Wirtschaft mit immer schnelleren Zyklen ist Tatsache. Wegen der
Globalisierung und Digitalisierung missen Veranderungen in Wirtschaft und Ge-
sellschaft bewaltigt werden. Es gilt, in der Schweiz und auch international kompeti-
tiv zu bleiben und sich dem Wettbewerb zu stellen. Die Arbeit wird der Politik, der
Regierung und der Verwaltung daher nicht ausgehen.

Auf den 1. Januar 2019 wird das Reorganisationsprojekt «Verwaltung 2019» umge-
setzt. Dabei werden Amter in andere Direktionen verschoben und vor allem drei
Amter zum Amt fir Raum und Verkehr zusammengelegt. Die Stawiko hat die
Rochaden unter Kontrolle, die Veranderungen sind nachvollziehbar.

Die Neuausrichtung der Informatik zeigt erste Frichte. In Budgetbuch und im
Finanzplan sind die erreichten Einsparungen nur schwer erkennbar. Die IT ist zentral
und wird in Zukunft verstarkt einen Schwerpunkt in der Verwaltung darstellen.
Neue Digitalisierungsprojekte sind anzupacken, welche die erreichten Einsparun-
gen Uberdecken. Trotz Zentralisierung beim AlO wird das Amt geméass Finanz- und
Stellenplan 2021 zwei Stellen abbauen.

Im Budget 2019 sind erstmals Preisschilder pro Leistungsgruppen ersichtlich. Diese
wurden entweder aufgrund einer KLR oder sonstiger praktikabler Erfassungs-
instrumente ermittelt. Wo solche fehlen, haben die Amtsleiter diese mittels qualifi-
zierter Schatzung vorgenommen. Das Preisschild ist nicht wirklich feingliedrig, und
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ermdglicht es nicht, den Wert einer einzelnen Leistung zu ermitteln. Dies war ur-
spunglich die Idee. Die Stawiko ist jedoch gewillt, die Entwicklungen dieser neuen
Preisschilder zu beobachten und daraus Schliisse zu ziehen. Es wird sich zeigen,
ob man hier noch weitergehen méchte oder ob dieses neue Instrument sinnvoll ist.
Generell weist die Stawiko darauf hin, dass das Submissionsgesetz eingehalten
werden muss. Alle Mitglieder der Stawiko kénnen die Berichte der Finanzkontrolle
einsehen. In deren Berichten zu verschiedenen Direktionen wird immer wieder das
Nichteinhalten des Submissionswesens beméngelt. Die Stawiko ist dezidiert der
Meinung, dass die einschlagigen Vorschriften einzuhalten sind.

Die Investitionstatigkeit verbleibt auch im 2019 auf einem hohen Niveau. So sind im
Budget netto rund 95 Millionen Franken eingestellt. Der Selbstfinanzierungsgrad
liegt daher noch unter der Zielgrosse von 100, aber immerhin schon bei 62,9 Pro-
zent, was bedeutet, dass die Nettoinvestitionen des Jahres zu diesem Prozentsatz
durch selbst erarbeitete Mittel des Jahres erzielt werden kénnen. Netto sollten ge-
mass dieser Rechnung 35 Millionen Franken liquide Mittel abfliessen. Somit kann
der Kanton die Investitionen fir das Jahr 2019 und auch fur die Planjahre ohne
Aufnahme von fremden Mitteln finanzieren. Die Abschreibungen sind fiir das Budget-
sowie fur die Planjahre noch mittels der degressiven Methode eingestellt. Fir den
Wechsel zur linearen Methode besteht geméss Finanzhaushaltgesetz eine Uber-
gangsfrist von drei Jahren. Da noch diverse Grundlagen erarbeitet werden mussen
- bei der linearen Abschreibungsmethode muss eine Anlagebuchhaltung geflhrt
werden -, wird ein Wechsel zum Budget 2020 und Finanzplan 2020-2023 erwartet.
Die Abschreibungslast wird durch den Wechsel zur linearen Methode gemildert.

Die disziplinierte Haushaltsfihrung ist in allen Direktionen sichtbar und hat sich
auch auf die Delegationsberichte und somit auf die Ergebnisse der Stawiko ausge-
wirkt. Die Stawiko stelltt nur zwei kleine Anderungsantrage. Dabei geht es nicht um
grosse Einsparungen bzw. ums Geld, sondern ums Prinzip. In Zeiten von Global-
budgets ist die Stawiko dezidiert der Meinung, dass die zusatzliche Arbeit des
Sekretariats eines Herr oder einer Frau Landammann durch die jeweiligen Direk-
tionssekretariate aufgefangen werden mussen.

Im Namen der erweiterten Staatswirtschaftskommission ersucht die Stawiko-Prasi-
dentin, auf das Budget 2019 einzutreten und den Antrdgen der Stawiko zuzu-
stimmen.

Karl Nussbaumer spricht fur die SVP-Fraktion. Er kann die Katze gleich zu Beginn
aus dem Sack lassen: Die SVP-Fraktion unterstitzt das Budget 2019 und die
Anderungsantrage der Stawiko einstimmig.

Die Finanzdirektion hat unter der Leitung des SVP-Regierungsrats Heinz Tannler
gute Arbeit geleistet. Ja, der Votant darf den Finanzdirektor rihmen. Aber es ist ihm
natirlich klar, dass der ganze Regierungsrat und auch alle Mitarbeitenden der Ver-
waltung hinter diesen Anstrengungen stehen. Die SVP-Fraktion dankt ihnen fur den
Einsatz. In den letzten Jahren hatte man die Kosten im Griff, und das Budget zeigt,
dass man so weitermachen will. Dass der Kanton Zug immer hdhere Beitrage in
den NFA bezahlen muss, dafir kann er nichts. Und dass die Berner 1300 Millionen
Franken abziigeln, aber es nicht fertig bringen, 100 Millionen davon in eine Steuer-
senkung zu investieren, um gute Steuerzahler zu behalten oder gar zu gewinnen,
auch dafur kann Zug nichts. Leider macht man dort lieber die hohle Hand.

Die Steuern sind ein bisschen eine Gliuckssache. Wie es aussieht, hat der Kanton
Zug endlich wieder Gluck, und die Steuerertrdge steigen weiter. Der Votant ver-
steht darum das Gejammer der Linken nicht, die den Verzicht auf die Steuer-
erhbhung furchten. Man behauptet sogar, wenn man die Steuern nicht erhdéhe, sei
das Wort- oder sogar Vertragsbruch. Das stimmt so einfach nicht! Die Regierung
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kann so etwas gar nicht versprechen, weil namlich der Kantonsrat der Chef ist -
und der Chef des Kantonsrats ist das Volk. Aber der Regierungsrat hat gar nichts
versprochen. Der Votant hat ndmlich die Vorlage 2844.1 zu «Finanzen 2019» ge-
lesen - was jedes Kantonsratsmitglied auch tun sollte, wenn es das noch nicht
getan hat. Auch wenn man jetzt noch nicht Uber «Finanzen 2019» spricht, hangt
das mit dem Budget und dem Finanzplan zusammen. Im Bericht und Antrag zu
«Finanzen 2019» schreibt der Regierungsrat auf Seite 4: «Die Grundidee ist,dass
zuerst intensiv nach Entlastungsmassnahmen gesucht wird. Erst wenn diese Még-
lichkeiten ausgeschopft sind, soll eine Steuererh6hung als allerletzte Massnahme
in Betracht gezogen werden.» Die Regierung hat sogar auf anfanglich geplante
Massnahmen im Bereich Soziales und bei der Bildung verzichtet, ohne diese auf
der Ausgabenseite mit anderen Sparmassnahmen zu ersetzen. Im Gegensatz dazu
wird der Verzicht auf die Steuererh6hung namlich auf der Ertragsseite durch Mehr-
einnahmen ersetzt, weil es der Wirtschaft wieder besser lauft.

Die SVP-Fraktion unterstitzt die Antrdge der Stawiko und stimmt allen Antragen
zum Budget und den Leistungsauftragen zu; sie nimmt zustimmend Kenntnis vom
Finanzplan 2019-2022 und von der Finanzierungsprognose bis 2026. Sie erwartet
aber, dass die Steuererhéhung nicht kommt.

Beat Unternahrer: Die FDP-Fraktion empfiehlt einstimmig, auf das Budget 2019
einzutreten, und unterstitzt samtliche Antrage der Staatswirtschaftskommission.
Sie begrundet dies wie folgt:

Die finanzielle Lage des Kantons hat sich gegeniiber den Vorjahren substanziell
aufgehellt. Es ist der Regierung, der Verwaltung und dem Kantonsrat durch dis-
ziplinierte und strukturierte Arbeit gelungen, die Finanzsituation zu stabilisieren.
Die Massnahmen der Entlastungsprogramme wurden konsequent umgesetzt. Dazu
gehdorten auch Massnahmen auf der Ertragsseite. Dank dieser guten Arbeit hat man
heute eine Situation, in der sich eine Steuerfusserh6hung nicht aufdrangt, da es
keinen Sinn macht, Steuern auf Vorrat einzusammeln.

Ein fur 2019 budgetierter Aufwandiberschuss ist aber noch kein Grund fir voll-
standige Entwarnung. Es ist nach wie vor wichtig, dass auch in Zukunft mit grosser
Ausgabedisziplin gearbeitet wird, um nachhaltig wieder schwarze Resultate zu er-
zielen. Diesem Ziel kommt entgegen, dass im Geschaftsjahr 2019 noch mit degres-
siven Abschreibungen budgetiert wird und lineare Abschreibungen nach der Uber-
gangsfrist von drei Jahren eingefiihrt werden. Die Finanzplanung zeigt, dass sich
der Regierungsrat bewusst ist, dass weiterhin an der Gesundung der Finanzsituation
gearbeitet werden muss. Der Regierungsrat rechnet fir die Jahre bis 2022 mit mo-
deraten Ertragssteigerungen und relativ bescheidenen Steigerungen des Aufwands.
Dies fuhrt zu einer stetigen Verbesserung der Strukturkosten, d. h. die Kosten in
Prozent des Ertrags werden kleiner. Wenn man fir den Kanton Zug in der Tendenz
von einem stetigen Wachstum ausgeht, kénnen Kosten- resp. Schuldenbremsen
betréchtliche Wirkung haben. Dies zeigte sich in den letzten Jahren anhand des
Personalstopps.

Aufgrund der heute verbesserten Situation besteht gemass der Einschatzung der
FDP eine recht hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich die zukinftigen Resultate des
Kantons innerhalb der Vorgaben des Finanzhaushaltgesetzes entwickeln. Aus die-
sem Grund unterstitzt die FDP den Vorschlag der Regierung, den Steuerfuss fir
2019 auf dem heutigen Niveau zu belassen.

Die FDP hat auch mit Genugtuung zur Kenntnis genommen, dass die Stawiko an-
regt, die Leistungsgruppen und die dazugehotrigen Kosten im Zeitablauf zu ver-
gleichen. Mit einem einfachen Mittel kdnnte man hiermit allenfalls interessante
Kenngrdssen fur die Kostenentwicklung erhalten.
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Abschliessend halt der Votant fest, dass es der FDP-Fraktion nicht darum geht,
stur an einem auf dem H6hepunkt der Krise definierten Plan festzuhalten. Auch im
Rahmen einer Staatsfihrung mit hoher Finanzdisziplin missen immer wieder wohl
Uberlegte Investitionen in die Zukunft getatigt werden. Die FDP konnte ja damals
unter anderem auch nachvollziehen, dass héhere Ausgaben fir Deutschkurse fir
Asylsuchende ber die Zeit betrachtet durchaus eine Investition mit guter Rendite
sein kénnen. Es ist ihr jedoch ein Anliegen, dass Ausgaben sehr bewusst mit einer
verstandlichen Logik getatigt werden.

Andreas Lustenberger teilt mit, dass die ALG lange Uberlegt hat, wie sie sich zum
Budget 2019 aussern soll. Grundsatzlich hatte es eine Budgetdebatte wie jede an-
dere werden kénnen: Die linke Seite stellt einen Antrag auf Erhéhung des Steuer-
fusses, Manuel Brandenberg stellt einen Antrag auf Senkung - und am Schluss
bleibt alles beim Alten. Was im Vorfeld dieser Budgetdebatte geschehen ist, ist je-
doch ein absoluter Affront gegeniiber der Zuger Bevoélkerung. Genau vor einem Jahr
hat die ALG mit Blick auf die kommenden Sparibungen eine Erhéhung des Steuer-
fusses beantragt, dies mit der bdsen Vorahnung, dass die vom Regierungsrat ver-
kaufte Steuererh6hung nicht so sicher sei, wie alle immer behaupteten. Das kdme
sowieso noch im Rahmen von «Finanzen 2019», wurde dem Votanten von allen
Seiten des Parlaments mehrfach gesagt und versichert. Was nun jedoch im Vorfeld
des Budgets seitens der Regierung beschlossen wurde - und der Votant ist ge-
spannt, ob der Rat das mittragt -, ist eine Verhohnung der Bevdlkerung. Diese
hat sich nach der deutlichen Ablehnung des neoliberalen Staatsverschlankungs-
versuchs, getarnt als Entlastungsprogramm, kompromissbereit gezeigt, ein neues
Paket mitzutragen. Auch die Personalverbande und Institutionen etc. waren unter
diesen Pramissen bereit, schmerzhafte Einsparungen zu akzeptieren, immer mit
dem Kompromiss im Hinterkopf, der stets auch von der burgerlichen Mitte kommu-
niziert wurde. War dies im Ernst nur eine geschickte PR Strategie, um vor den
Wahlen das Gesicht zu wahren?

Im Budget 2019 sind zig Massnahmen drin, die im Rahmen von «Finanzen 2019»
vom Regierungsrat bereits umgesetzt wurden. Hatte die ALG gewusst, dass nicht
zum Wort gestanden wird, hatte sie diese Massnahmen mit viel grésserer Vehe-
menz bekampft. Eigentlich hat die ALG es ja immer ein bisschen vermutet, dass
genau das der Plan sein kdnnte. Aber wenn man sich zum Beispiel vor Augen halt,
wie im Rahmen der PBG-Diskussion immer wieder fast zu Tranen rihrend auf die
fehlende Kompromissbereitschaft des Rats hingewiesen wurde, kdnnte man - auch
heute noch - ein anderes Verhalten erwarten.

Die ALG-Fraktion stellt deshalb den Antrag auf eine Erhdhung des Steuerfusses
von 82 auf 86 Prozent. Auf Sparmassnahmen, die im Budget 2019 bereits umge-
setzt werden, soll der Regierungsrat in eigener Regie zurickkommen und sie wenn
immer moglich ruckgangig machen. Abschliessend dankt der Votant im Namen der
ALG allen Mitarbeitenden des Kantons, die trotz sehr schwieriger Bedingungen
intensiv zum Wohl des Kantons beigetragen haben.

Alois Gossi spricht fur die SP-Fraktion. Vor Jahren sagte er zu einem Budget,
dass auf die sieben fetten nun die sieben mageren Jahre folgen. Man scheint mit
dem Budget 2019 nun das letzte dieser sieben mageren Jahre vor sich zu haben:
Der Regierungsrat budgetiert fir 2019 ein Minus von knapp 30 Millionen Franken,
und in den Planjahren 2020-2022 soll es wieder Ertragsiiberschiisse von 2 bis 22
Millionen Franken geben. Aber bereits fiir 2018 zeichnet sich ein grosserer Ertrags-
Uberschuss von rund 71 Millionen Franken gegeniber einem budgetierten Gewinn
von 1,7 Millionen Franken ab, dies vor allem wegen zusétzlicher und unerwarteter
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Steuerertrage von rund 70 Millionen Franken; 10 Millionen Franken davon sind
gemass Aussage des Regierungsrats als nachhaltig zu betrachten und sollen
deshalb auch in das Budget 2019 einfliessen. Mit weiteren grésseren positiven
finanziellen Effekten, etwa bei der STAF, der ehemaligen «Steuervorlage 2017,
oder mit dem KdK-Kompromiss fir eine Reduktion der NFA-Last, kénnen ab 2020
zusétzliche Einnahmen erreicht werden. Kénnen heisst es hier, denn diese Vor-
lagen missen noch durch den Souveran resp. die Bundesversammlung beschlos-
sen werden, wobei zumindest die STAF-Vorlage auf der Kippe zu sein scheint. Die
finanziellen Aussichten sind gemass dem vom Regierungsrat revidierten Finanz-
plan in der Vorlage zum Steuerfuss bei «Finanzen 2019» rosig. Zusatzliche Aus-
wirkungen mit massiv kleineren Aufwénden ergeben sich aus dem Wechsel von der
degressiven zur linearen Abschreibung, die ab 2020 ansteht. Hier hat der Votant
Mihe damit, dass der Regierungsrat dies im Finanzplan fir 2020 noch nicht ab-
gebildet hat, angeblich weil er noch nicht soweit sei. Gemeinden - das gilt zumin-
dest fur Baar — haben das schon im Finanzplan im Budget 2018 berlcksichtigt.
Aber der Kantonsrat muss den Finanzplan 2019-2022 ja nur zur Kenntnis nehmen
und kann dazu keine Antrége stellen.

Die vom Regierungsrat in eigener Kompetenz beschlossenen Massnahmen zu «Fi-
nanzen 2019» zeigen beim Budget 2019 ihre Wirkung. Auch dank ihnen beschrankt
sich das Minus auf rund 20 Millionen Franken. Und dank der wirtschaftlich guten
Lage im Kanton Zug kann auch 2019 mit hohen Steuerertragen gerechnet werden.
Der Votant ist sich bewusst, dass die Investitionen fir 2019 wie auch in den Folge-
jahren auf einem hohen Niveau sind, namlich zwischen 95 und 140 Millionen Fran-
ken. Er findet es jedoch frustrierend, wenn der Kantonsrat Sanierungen von Strassen
beschliesst - etwa kirzlich fir den Abschnitt Nidfuren-Schmittli -, diese jedoch
erst in einigen Jahren umgesetzt werden kénnen. Hier winscht sich der Votant,
dass der Regierungsrat die Investitionsplanung inkl. Hohe der Investition nochmals
genau anschaut.

Die Stawiko beantragt eine Kiirzung um je 15’000 Franken sowohl bei der Direktion
des Innern als auch bei der Direktion Bildung und Kultur. Es geht um zusatzliche
Ressourcen, die fur die Zeit als Herr oder Frau Landammann des Direktionsvorste-
hers oder der Direktionsvorsteherin gesprochen werden sollen bzw. schon gespro-
chen wurden. Die SP-Fraktion stimmt dieser Kirzung zu. Es wird hier versucht,
sowohl den Finfer als auch das Weggli zu erhalten: Einerseits gibt es eine zusatz-
liche Entschadigung von monatlich rund 2000 Franken fur das Landammannamt,
auf der anderen Seite sollen die zusatzlichen Aufgaben mit Stellenprozenten ab-
gefangen werden. Die SP meint: entweder das eine oder das andere, aber nicht
beides.

Die SP-Fraktion méchte die sieben mageren Jahre vorzeitig beenden und schon fir
2019 ein ausgeglichenes Budget haben. Sie wird deshalb Antrdge auf zusatzliche
Einnahmen im Bereich der Steuern stellen: einerseits fir eine Steuerfusserhdéhung,
andererseits fur die Budgetierung der zusétzlichen 10 Millionen Franken Steuer-
ertrag, die geméss Regierungsrat nachhaltig anfallen.

Thomas Meierhans spricht fur die CVP-Fraktion. Er hat nach unzahligen Kommis-
sionssitzungen zu «Finanzen 2019» und einiger Uberzeugungsarbeit durch den
Finanzdirektor im Kantonsrat fir eine Steueranpassung votiert. Die CVP hat ja
immer kommuniziert, dass sie — wenn ndotig - fur eine Steuererhdhung Hand bieten
werde. Nun aber kommt der Regierungsrat nicht einmal drei Monaten spater mit
der Meldung, die Steuererhéhung sei doch nicht nétig. Was fur eine Kehrtwende!
Unglaublich, wie vehement im Kantonsrat fur einen gesunden Staatshaushalt mit
einer Steueranpassung debattiert wurde und nun wieder das Gegenteil gelten soll!
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Die Kommunikation des Regierungsrats gleicht einem Hust und Hott. Wie sollen
das der Burger oder die Kantonsratsmitglieder verstehen?

Der Kantonsrat berat nun das Budget und den Finanzplan. Nach der neuen Ein-
schatzung des Regierungsrats sind offenbar viele im Budgetbuch aufgefiihrte
Zahlen nicht mehr richtig. Trotzdem bringt die CVP einige Bemerkungen zum vor-
liegenden Budgetbericht an.

Wenn man als Unternehmer budgetiert, schatzt man zuerst den Personal- und Be-
triebsaufwand, dies lieber etwas hoch und damit vorsichtig. Die Verkaufszahlen
hingegen schatzt man lieber nicht zu hoch, weiss man doch nie, ob man die Er-
tragszahlen wirklich erreicht. Der Regierungsrat macht genau das Gegenteil. Bei
den Steuerertrégen rechnet er mit einem optimistischen Szenario und erhéht diese
um 3 Prozent; beim Personalaufwand rechnet er mit plus 1 Prozent, beim Sach-
und Betriebsaufwand sogar mit einem Nullwachstum: ein pessimistisches Szenario
bei den Ausgaben und ein optimistisches Szenario bei den Einnahmen also. Nach
Meinung des Votanten ist dieses Vorgehen nicht korrekt, oder es bedarf zumindest
eine Erklarung. Mit diesen Annahmen signalisiert der Regierungsrat, dass er immer
noch beim Sparen ist.

Zu den Investitionen: Diese wurden vom Regierungsrat gestiickelt und auf spatere
Jahre verschoben. Hier hat die CVP grosse Vorbehalte. Sie findet es immer noch
falsch, wenn zusammenhangende Strassensanierungen in kleine Teilstlicke aufge-
teilt und damit Mehrkosten verursacht werden. Schon mehrmals hat der Votant
auch erwahnt, dass dringende Sanierungen im Hochbau, etwa bei der Kantons-
schule Zug, zu weit nach hinten geschoben werden.

und wie steht es mit den Abschreibungen? Die CVP war gegen den Wechsel von
der degressiven zur linearen Methode. Die Politikergeneration, die eine Investition
beschliesst, sollte auch den Grossteil der Abschreibungen spiren. Der Regierungs-
rat hat sich jedoch durchgesetzt, und man schiebt nun die Abschreibungen nach
hinten. Nicht zu verstehen ist, warum das jetzt im Finanzplan nicht so aufgezeigt
wird. Das Ergebnis wére dann namlich besser.

Mit dem Budget muss der Kantonsrat auch den Steuerfuss fur das nachste Jahr be-
schliessen. Der Regierungsrat beantragt, diesen unverandert bei 82 Prozent zu be-
lassen. Es ist unglaublich, aber wahr, dass die CVP vor einem halben Jahr noch
ernsthaft dariiber nachgedacht hat, nach den unzahligen Sparibungen bereits flr
2019 eine Erhohung des Steuerfusses zu beantragen. Kein Wunder: Was hat der
Regierungsrat gejammert und Uber die disteren Aussichten berichtet und den Rat
belehrt, dass man bei den Steuereinnahmen keine Wunder erwarten durfe. Nach
den neuesten Informationen des Regierungsrats wird die CVP heute sicher keine
Steuerfusserhdhung beantragen, aber ebenso sicher auch keiner Steuerfusssenkung
zustimmen. Denn sie nimmt die neuesten Finanzzahlen sehr vorsichtig entgegen.
Man kann sogar sagen: Die CVP traut den neuesten Prognosen des Regierungs-
rats noch nicht ganz. Warum werden plétzlich ein noch nicht beschlossener NFA-
Kompromiss und die STAF, ehemals «Steuervorlage 2017» genannt, im Finanzplan
miteingerechnet? Wenn diese beiden Bundesvorlagen nicht beschlossen werden,
hat der Kanton namlich wieder viel schlechtere Zahlen. Der Votant wird im Traktan-
dum zu «Finanzen 2019» auf diese Frage zurickkommen. Fir ihn stellt sich weiter
die Frage, ob das Vorgehen, eine befristete Steuerfussanpassung so weit voraus
zu bestimmen, richtig war. Ware nicht bei jeder Budgetberatung der richtige Zeit-
punkt, temporér den Steuerfuss zu Uberdenken und gegebenenfalls anzupassen?
Der Votant hat noch eine Frage zum Budgetprozess. Der Kantonsrat kann den ge-
setzlichen Steuerfuss jeweils fur ein Budgetjahr erhdhen oder herabsetzen; das
ware auch eine befristete Erhohung. Wirde gegen eine im Rahmen des Budget-
prozesses beschlossene Steuerfusserh6hung das Referendum ergriffen, hatte man
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dann einen budgetlosen Zustand? Oder wirde das Budget trotzdem gelten, und es
kénnte normal weitergearbeitet werden? Was genau wéren die Konsequenzen?
Warum hat der Regierungsrat, als die Aussichten noch viel schlechter waren, den
Weg einer befristeten Gesetzesanpassung mit «Finanzen 2019» gewahlt und nicht
im Rahmen der Budgetberatung eine Erhéhung des Steuerfusses beantragt?
Zurick zum vorliegenden Budget: Die CVP-Fraktion wird die Antrdge der Stawiko
betreffend Direktion des Innern und Direktion fur Bildung und Kultur grossmehr-
heitlich unterstiitzen. Ansonsten folgt sie den Antragen des Regierungsrats.

Finanzdirektor Heinz Tannler dankt der scheidenden Prasidentin der Staatswirt-
schaftskommission Gabriela Ingold und allen Mitgliedern der Stawiko fur die immer
konstruktive, manchmal auch — das ist ndtig — kritische Diskussion.

Im Nachhinein weiss man immer alles besser. Auch der Finanzdirektor weiss es
heute besser. Er ruft in Erinnerung, dass der Kanton vor finf, sechs Jahren in ein
strukturelles Defizit schlitterte. Es gab damals Zeichen aus dem Parlament, dass
etwas unternommen werde musse. Das war der Startschuss fir ein strukturiertes
Vorgehen mit dem Ziel, 2018/2019 wieder ein ausgeglichenes Budget vorlegen zu
kdénnen. In der Zwischenzeit wurden viele Sparprogramme durchgefuhrt, erfolgreich
und in einem Fall etwas weniger erfolgreich. Regierung und Parlament haben die
Leitlinie aber nie aus den Augen verloren. Nun hat sich der Finanzhimmel in der Tat
aufgehellt. Das zeichnete sich schon in der Rechnung 2017 ab, die besser abschloss
als budgetiert, allerdings wusste man damals nicht, ob die Entwicklung nachhaltig
ist oder nicht. Deshalb ist es — wie von verschiedenen Votanten gesagt wurde -
richtig, dass man jetzt nicht in Euphorie verfallt, sondern vor allem auf der Ausgaben-
seite, sei es beim Personal oder beim Sachaufwand, weiterhin genau hinschaut.
Andreas Lustenberger hat das Budget und den Budgetprozess als «Affront» und
«Verhéhnung der Bevdlkerung» bezeichnet, dies mit Verweis auf das vom Volk mit
rund 54 Prozent Nein-Stimmen abgelehnte EP 2, und er versteigt sich zur Aussage,
es sei eine reine PR-Massnahme in Hinblick auf die Wahlen gewesen, dass von
einer Steuererh6hung gesprochen wurde. Damit verkennt er die Situation komplett.
Der Finanzdirektor zeigt nochmals auf, wie der Sparprozess «Finanzen 2019» ge-
laufen ist. Anfang 2016 hat der Regierungsrat — auch aufgrund entsprechender
Forderungen aus dem Kantonsrat — das Projekt «Finanzen 2019» aufgesetzt und
die Massnahmen verabschiedet. 2017 wurde die Unternehmenssteuerreform Il
bachab geschickt, ein Tiefschlag auch fur den Kanton Zug. Darauf wurde das Ver-
nehmlassungsverfahren fir «Finanzen 2019» gestartet und damit der politische
Prozess initiiert. Dieser nahm mehr als drei Jahre in Anspruch, was im Kanton Zug
im Vergleich beispielsweise zum Kanton Jura oder Uri etwa drei oder sechs Mona-
ten entspricht. Drei Jahre sind hier eine Ewigkeit, und es passiert hier in dieser Zeit
viel mehr als in anderen Kantonen: Sondereffekte etc., die sich nicht budgetieren
lassen. Es ist deshalb keine Verhéhnung der Bevdlkerung, sondern der Regie-
rungsrat hat die Verantwortung ibernommen und alles daran gesetzt, 2019/2020
wieder ein ausgeglichenes Budget vorlegen zu kénnen. Es gab auch keinen Deal,
vielmehr strebte der Regierungsrat immer eine ausbalancierte Lésung an, mit einer
Steuererhdhung nur dann, wenn es im Sinne einer ultima ratio wirklich nétig ist.
Der Finanzdirektor weist in diesem Sinn klar zuriick, dass das Vorgehen ein Affront
oder eine Verhéhnung der Bevélkerung sei.

Alois Gossi und auch Thomas Meierhans monierten, dass der Regierungsrat den
NFA-Kompromiss und STAF bereits in die Finanzplanung eingerechnet habe. Das
hat die Regierung nicht gemacht! Vielmehr haben einige Mitglieder der Stawiko
verlangt, der Regierungsrat solle auch aufzeigen, wie es aussehen wirde, wenn
der NFA-Kompromiss und die STAF tatsachlich zustande kdmen. Das hat der Re-
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gierungsrat auf einer Folie dargestellt, in die Finanzplanjahre aber wurden — anders
als es der Kanton Luzern tut — diese hypothetischen Faktoren nicht eingerechnet.
Die lineare Abschreibung ist beschlossene Sache. Die Finanzdirektion hat der Sta-
wiko dargelegt — glaubhaft dargelegt, wie der Finanzdirektor meint —, dass das im
nachsten Jahr in die Planung hineingerechnet werden soll. Die Vorarbeiten sind
namlich noch nicht abgeschlossen. Die Finanzdirektion bemuht sich, hier Tempo zu
machen. Wenn die eine oder andere Gemeinde bereits weiter ist als der Kanton,
hat das seinen Grund in anderen Ausgangslagen.

Es ist richtig: Der Regierungsrat hat die Investitionsplanung etwas gestreckt. Es
gab intensive Diskussionen mit dem Baudirektor, und man kam auch in der Regie-
rung Uberein, dass das nicht falsch sei. Festzuhalten ist, dass der Kanton Zug im
Vergleich zu den anderen Innerschweizer Kantonen tberproportional viel investiert.
Luzern hat vor zwei Jahren 75 Millionen Franken investiert, Zug hingegen 130 Mil-
lionen Franken. Aber natirlich kénnte man immer noch mehr investieren.

Thomas Meierhans hat von einer «Kehrtwendung» gesprochen und gefragt, warum
die Steuerfusserhéhung nicht Gber das Budget hatte abgewickelt werden kénnen.
Es geht — wie gesagt — um einen strukturierten Prozess. «Finanzen 2019» wurde
als Sparprozess aufgesetzt, in dessen Rahmen 2016 auch eine befristete Steuer-
fusserhdhung in Aussicht gestellt wurde; der Regierungsrat wollte sogar noch tarif-
liche Anpassungen vornehmen, die er dann aber wieder gestrichen hat. Wenn er
kein strukturiertes Vorgehen gewéhlt, sondern einfach eine Steuerfusserhéhung
vorgeschlagen hétte, um das Problem zu I6sen, wéare der Kantonsrat mit Sicherheit
nicht einverstanden gewesen und hétte Fragen nach dem Personal- und Sach-
aufwand etc. gestellt. Der Finanzdirektor ist gespannt, ob Thomas Meierhans in
drei oder vier Jahren, wenn sich die Weltwirtschaft vielleicht wieder anders ent-
wickelt, so leicht einer Steuerfusserhdhung stattgeben wird; er wird ihn dann beim
Wort nehmen. So leicht geht das namlich nicht, weder auf die eine noch auf die
andere Seite. Es war auch kein Hist und Hott. Vielmehr war der Regierungsrat
immer glaubhaft, strukturiert und transparent unterwegs, auch zusammen mit dem
Kantonsrat. Hier hat sich Thomas Meierhans in seiner Wortwahl etwas verstiegen.
Uber die Kommunikation kann man immer diskutieren. In der Finanzdirektion gibt
es keinen Kommunikationsberater, aber auch mit einem solchen wéare die Kommu-
nikation nicht besser gewesen, es wurde namlich gut und transparent kommuniziert.
Das nachste Mal muss sich der Finanzdirektor allerdings Uberlegen, ob er wieder
so transparent sein will. Er hatte ja auch sagen kénnen, er kenne das Geschéfts-
ergebnis 2018 noch nicht und warte ab, bis dieses vorliege. Und pldtzlich schliesst
man um 70 oder 80 Millionen Franken besser ab! Wie hétte der Kantonsrat wohl
reagiert, wenn der Regierungsrat nicht transparent gewesen ware und sich nicht
den veranderten Verhaltnissen angepasst hatte?

Zum Budgetprozess halt der Finanzdirektor fest, dass dieser Prozess bei der 6f-
fentlichen Hand nicht vergleichbar ist mit demjenigen in der Privatwirtschaft. Das
sind diametral unterschiedliche Geschichten. In der Privatwirtschaft verkauft man
Produkte, der Staat hingegen verkauft keine Produkte. Er ist vielmehr darauf ange-
wiesen, dass die Privatwirtschaft gut arbeitet, damit er zu Steuerertragen kommt.
Das ist nicht so einfach zu budgetieren. Der Finanzdirektor hat der Stawiko aufge-
zeigt, wie der Budgetprozess lauft. Es ist ein intensiver Prozess — und die Sonder-
effekte, die jetzt wieder kommen, lassen sich einfach nicht budgetieren. Die Frage,
ob der Kanton in einen budgetlosen Zustand k&dme, wenn gegen eine Steuerfuss-
erhbhung via Budget das Referendum ergriffen wirde, kann der Finanzdirektor klar
verneinen. Er zitiert § 22 Abs. 4 Finanzhaushaltgesetz — merkt aber, dass das nicht
die richtige Bestimmung fur die vorliegende Frage ist. Es ist aber wirklich so, dass
man im erwéhnten Fall keinen budgetlosen Zustand héatte: Das Budget wére ge-
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nehmigt, man wuisste einzig noch nicht, wo hoch der Steuerfuss im neuen Jahr sein
wird. Das bedeutet, dass die Steuerverwaltung bis zur Volksabstimmung im Feb-
ruar oder Marz noch keine Rechnungen stellen kdnnte. Man héatte einen zeitlichen
gap, der zu gewissen administrativen Zusatzaufwendungen fihren wirde, man
hatte aber keinen budgetlosen Zustand.

Abschliessend halt der Finanzdirektor fest, dass er im Traktandum zu «Finanzen
2019» noch aufzeigen wird, bei welchen Massnahmen auch sozialpolitischer Art
die Regierung auf eine Umsetzung verzichtet hat; der Regierungsrat beantragt also
nicht nur auf der Ertragsseite einen Verzicht. Zu den einzelnen Antragen der Stawi-
ko wird er in der Detailberatung Stellung nehmen.

Der Vorsitzende héalt fest, dass der Regierungsrat und die Staatwirtschaftskom-
mission Eintreten beantragen. Gemass § 41 Abs. 1 Bst. h der Kantonsverfassung
muss der Kantonsrat zwingend auf das Budget eintreten.

EINTRETENSBESCHLUSS

Eintreten ist unbestritten.

DETAILBERATUNG
Steuerfuss der allgemeinen Kantonssteuer fur das Jahr 2019

Der Vorsitzende héalt fest, dass der Regierungsrat und die Stawiko beantragen,
den Steuerfuss der allgemeinen Kantonssteuer unverandert auf 82 Prozent der
Einheitssdtze zu belassen. Die Rechtslage betreffend den kantonalen Steuerfuss
istin 8 2 Abs. 2 des Steuergesetzes wie folgt geregelt: «Der gesetzliche Steuerfuss
fur die Kantonssteuer betragt 82 Prozent der einfachen Steuer. Der Kantonsrat
kann den gesetzlichen Steuerfuss jeweils fur ein Budgetjahr erhhen oder herab-
setzen. Ein solcher Beschluss bedarf der einmaligen Beratung. Er unterliegt dem
fakultativen Referendum. Bei Ablehnung eines solchen Beschlusses durch das
Volk gilt fir das betreffende Budgetjahr der Steuerfuss des Vorjahres.»

Barbara Gysel stellt — wie schon angekindigt - namens der SP-Fraktion den An-
trag, den Steuerfuss flir das Budgetjahr 2019 von 82 auf 86 Prozent zu erhdhen.
Diese Erhdéhung fir das kommende Jahr entspricht eins zu eins dem Antrag des
Regierungsrats im Projekt «Finanzen 2019» vom 6. Marz 2018 (Vorlage 2844.1).
Die SP ist aus mindestens zwei Grinden fir diese temporare Anhebung:

» Erstens ist die vorgeschlagene Steuerfusserhdhung moderat. Die Steuerbelastung
fur die juristischen Personen wirde sich dadurch von 14,6 auf 14,77 Prozent ver-
andern. Bei den natirlichen Personen hat es die Regierung ebenfalls bereits vor-
gerechnet: Ein ledig-kinderloser Stadtzuger Katholik gdbe bei einem Einkommen
von brutto 100'000 Franken 161 Franken mehr an den Fiskus ab; das ist auf Seite 16
der erwéhnten Vorlage Nr. 2844.1 nachzulesen. In der Summe kénnte es aber ein
wichtiger Beitrag zum ausgeglichenen Finanzhaushalt sein. Der Regierungsrat ging
in seinen Berechnungen davon aus, dass die Erhéhung um 1 Steuerfussprozent
insgesamt 8 Millionen Franken in die Kantonskasse spilen wirde. Selbstverstand-
lich wirde der heutige Beschluss im Rahmen des Budgets 2019 naturgeméss noch
nicht im kommenden Jahr, sondern erst in den Folgejahren wirksam. Und wie bereits
mehrfach ausgefuhrt, geht die SP grundsétzlich von einem anderen Verstandnis aus:
Dem gesamten Entlastungspaket liegt ein Missverhaltnis zwischen ausgaben- und



29. November 2018 2849

einnahmenseitigen Massnahmen zugrunde. Daran halt die SP auch nach dem vor-
hergehenden Votum des Finanzdirektors fest. Und der Souveran hat dank des Re-
ferendums der SP und weiterer Gruppen das Paket in der Volksabstimmung vom
27. November 2016 abgelehnt. Trotzdem wurden Hunderte von ausgabenseitigen
Massnahmen geprift und - zum Glick nicht ganz alle - umgesetzt. Der Steuerfuss
blieb bisher unangetastet. Wenn man die Bevdlkerung ernst nimmt, sollte man
starker via Einnahmen zu einem Ausgleich beitragen. Daher fordert die SP eine
Steuerfusserhdhung. Gleichzeitig ist es auch das Gebot der Stunde, zu prifen,
welche ausgabenseitigen Sparmassnahmen riickgangig gemacht oder gestoppt
werden kénnen.
» Zweitens baut die SP nicht gerne auf Sand - und die positiven Prognosen sind
mit Vorsicht zu geniessen. Der Regierungsrat ahnt einen Silberstreifen am finanz-
politischen Horizont und krebst nun kurzerhand von seinem Vorschlag zuriick. Die
von der Regierung angekiindigten positiven Prognosen wertet die SP grundsétzlich
als erfreulich. Ebenfalls schatzt sie es ausdricklich, wenn die Regierung aktiv die
Rahmenbedingungen und ihre Implikationen verfolgt, gerade in einem dynami-
schen Kanton wie Zug. Gleichwohl mahnt die SP zu Umsicht, und sie hélt es ganz
mit der Stawiko: Nicht Ubermitig werden! Der Regierungsrat schrieb Anfang No-
vember, dass er die Kehrtwendung - also doch keine Erhéhung des Steuerfusses -
aufgrund der «bisherigen Entwicklung und konkreter Rickmeldung von Unterneh-
mungen» vorgenommen habe. Noch im Marz schrieb er umgekehrt, dass das Aus-
mass der Erholung «nicht serios» abgeschéatzt werden konne und man daher nicht
auf das Entlastungspaket verzichten kénne. Er schlug daher die Erh6hung der
Kantonssteuer auf 86 Prozent als «Stabilitdtsbeitrag» vor. Einzelne Rickmeldungen
von Unternehmen bewertet sie SP als zu wenig Legitimation, den Rickwartsgang
bei der Steuerfusserhéhung einzulegen. Vorsicht bei Prognosen: Damit ist der Re-
gierungsrat in der Vergangenheit gut gefahren. Das zeigt sich auch beim Auftrag
an das private Beratungsunternehmen BAK Basel vor einigen Jahren: In der Finanz-
strategie 2012-2020 (!) des Kantons Zug, datiert vom 29. Marz 2011, hiess es zur
aktuellen Periode wortlich: «Die BAK Basel erkennt in ihren Schlussfolgerungen
keine strukturelle Gefahr fir den Finanzhaushalt des Kantons Zug.» Hatte die Re-
gierung 2011 den Befunden von BAK Basel vollen Glauben geschenkt, hatte man
heute ein noch viel grésseres Problem.
Konklusion: Die SP will keine Kehrtwendungen aufgrund dirftiger Prognosen. Diese
sollen nicht zu Wendemandévern fihren. Slalomfahren ist keine finanzpolitische Dis-
ziplin! Es gilt, die Ertrdge zu erhéhen und so den Raum zu schaffen, auf Sparmass-
nahmen verzichten zu kénnen. Zusammengefasst gibt es folgende Grinde fir den
Antrag, den Steuerfuss von 82 auf 86 Prozent zu erhdhen:
* Der Antrag ist moderat und entspricht dem friiheren Vorschlag des Regierungs-
rats.
» Die SP will keine Haurlickiibungen, nur weil die Prognosen zu andern scheinen.
Die Votantin dankt allen, welche den Antrag der SP-Fraktion unterstitzen und mit-
helfen, ein grundsatzliches Signal auszusenden. Und es ist wohl nachvollziehbar,
dass die SP einen analogen Antrag auch beim nachfolgenden Geschaft zu «Finan-
zen 2019» stellen wird.

Manuel Brandenberg spricht nicht fur die SVP-Fraktion, sondern als Einzelspre-
cher. Er stellt den Antrag, den Steuerfuss fur das kommende Jahr auf 80 Prozent
festzusetzen - eine moderate Steuersenkung also. Die Zahl achtzig gefallt dem
Votanten auch deshalb, weil 1980 Ronald Reagan Prasident der Vereinigten Staaten
von Amerika wurde. Reagan sagte einmal Uber die Schulden der USA, diese seien
mittlerweile so gross, dass sie selber auf sich aufpassen kdnnten. Der Votant
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glaubt nicht, dass der Kanton Zug solche Schulden anstreben soll, er glaubt aber,
dass der notige Raum fur eine Steuersenkung besteht, nachdem sich der Horizont
am Finanzhimmel gelichtet hat und die Sonnenstrahlen wieder durchkommen. Es
ware ein mutiger Schritt, der den Wirtschaftsstandort Zug starken und ihm auch
reputationsmassig zupass kommen wirde. In diesem Grund bittet der Votant, seinen
Antrag zu unterstitzen.

Finanzdirektor Heinz Tannler bittet, beide angeblich moderaten Antrage abzulehnen.
Er nimmt einige Punkte betreffend «Finanzen 2019» vorweg. Beziglich «Kehrt-
wendung» und «Hauruck» hélt er fest, dass er personlich und auch der Regierungs-
rat im Frdhling 2018 in der Tat Uberzeugt waren, dass eine auf ein oder zwei Jahre
befristete Steuererh6hung eine Notwendigkeit sei. Anders als im Kanton Uri oder
Jura kann die Internationalitat des Kantons Zug mit seinen vielen internationalen
Firmen, deren Mutterhduser in Singapur oder in Boston oder Houston in den USA
innert 24 Stunden Entscheide mit unmittelbarer Auswirkung auf den Standort Zug
fallen, dazu fuhren, dass sich hier innert Wochenfrist komplett veranderte Verhalt-
nisse prasentieren. Das war in den schlechten Jahren nach 2011nicht der Fall, seit
etwa anderthalb Jahren aber gibt es diese Sondereffekte wieder. Man darf Sonder-
effekte aber nicht budgetieren. Man kann doch beispielsweise nicht in ein Budget
schreiben, dass man damit rechne, dass im Dezember 2019 ein Lottomillionar in
den Kanton Zug zieht! Erstens muss es diesen Lottogewinn geben, und zweitens
muss der Gewinner dann auch tatsachlich nach Zug kommen. Internationale Be-
stimmungen wie BEPS haben in den letzten zwei Jahren aber dazu gefuhrt, dass
mehr Substanz nach Zug kommt. Diskussionen mit entsprechenden Firmen in den
letzten drei Wochen haben nun dazu gefihrt, dass diese mehr Steuern bezahlen
wollen — was sie letztlich, bezogen auf das Steuerjahr 2016, auch tun missen. Das
fihrte zu einer komplett veranderten Situation. Es gibt — das ist der Standortvorteil
von Zug - auch mehr und mehr wohlhabende natirliche Personen und Einkommens-
millionére, die nach Zug kommen. Vielleicht erhalten sie noch eine Dividenden-
auszahlung von 50 Millionen Franken — keine Seltenheit —, was zu entsprechenden
Steuern fuhrt. Es ist also sehr schwierig, diese Ertrage zu budgetieren.

Was ist nun passiert? Im Fruhling wollte der Regierungsrat eine Steuerfusserho-
hung vornehmen, dies vor dem Hintergrund des dannzumal vorliegenden Steuer-
substrats. Nun aber hat sich eine Verbreiterung des Steuersubstrats ergeben, was
beziiglich Steuereinnahmen bedeutet, dass das mit der Steuerfusserhéhung ange-
strebte Ziel auch ohne diese erreicht wird. Die Steuerzahlenden haben damit ihren
Beitrag an die Gesundung des Finanzhaushalts bereits geleistet. So einfach ist die-
se Rechnung, und keine Geiss schleckt das weg.

Es sei zugegeben: 2011 hat auch der Finanzdirektor in den Prognosen von BAK
Basel nur schwarze Zahlen gesehen. Man muss aber auch den Mut haben, auf den
eigenen Bauch zu hoéren: Das Vertragsverhéltnis mit BAK Basel wurde denn auch
aufgeldst, und die Finanzdirektion lasst sich nicht mehr von BAK Basel inspirieren,
in welche Richtung auch immer.

Der Finanzdirektor bittet nochmals, die zwei vorliegenden Antrdge nicht zu unter-
stitzen und dem Antrag des Regierungsrats und der Stawiko zu folgen.

Fur Barbara Gysel sind die Ausfuhrungen des Finanzdirektors ausserst plausibel.
Sie sind aber auch genau der Grund, warum die SP-Fraktion fir eine strukturierte
Steuerfusserhdhung pladiert. Sondereffekte zu budgetieren, ist zweifellos schwierig.
Gerade deswegen soll man sich nicht auf kaum prognostizierbare Zufallseffekte
verlassen. Es war auch das Argument in der Stawiko, die erwahnten 10 Millionen
Franken nicht in das Budget aufzunehmen, weil es eben in die eine oder andere
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Richtung gehen kann. Genau aufgrund der Ausfiihrungen des Finanzdirektors
beantragt die SP-Fraktion die Steuerfusserhéhung.

Auch der Nachsatz von Barbara Gysel uberzeugt Finanzdirektor Heinz Tannler
nicht. Der Wirtschaft geht es nachhaltig besser, das ist nicht auf Sand gebaut. Das
Bevolkerungswachstum und das Wachstum bei den natirlichen und juristischen
Person ist auch infolge Substanzgewinn nachhaltig. Die Firmen in Zug sind nicht
mehr nur Briefkésten, sondern sie sind substanzhaltige Unternehmen, was nach-
haltig zu mehr Steuerertragen fiihrt, weil die Wirtschaft brummt. Wichtig und erfreu-
lich ist auch, dass der Kanton Zug noch fast 800 Millionen Franken Eigenkapital
hat — wobei der Finanzdirektor hofft, dass dieses nicht einfach wegschmilzt. Auch
vor dem Hintergrund dieses Polsters rechtfertigt sich eine Steuererhéhung im jetzi-
gen Zeitpunkt und auch im nachsten Jahr nicht.

Der Vorsitzende hélt fest, dass drei Antrage zum Steuerfuss fur 2019 vorliegen:
» Antrag des Regierungsrats und der Stawiko: 82 Prozent

» Antrag der SP-Fraktion: 86 Prozent

* Antrag von Manuel Brandenberg: 80 Prozent.

Abstimmung 1. Die genannten Antrdge erzielen in der Dreifachabstimmung die
folgenden Resultate:

* Antrag des Regierungsrats und der Stawiko (82 Prozent): 45 Stimmen

» Antrag der SP-Fraktion (86 Prozent): 18 Stimmen

* Antrag von Manuel Brandenberg (80 Prozent): 9 Stimmen

Der Rat legt den Steuerfuss der allgemeinen Kantonssteuer fur das Jahr 2019 bei
82 Prozent fest.

Genehmigung der Leistungsauftrage 2019

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat beantragt, die Leistungsauftrage
2019 zu genehmigen. Die Staatswirtschaftskommission schliesst sich diesem
Antrag an.

Der Rat genehmigt stillschweigend die Leistungsauftrage 2019.

Beratung und Genehmigung des Budgets 2019

Der Vorsitzende legt fest, dass der Rat das Budgetbuch direktionsweise und nicht
Kostenstelle fiir Kostenstelle durchgeht. Er bittet:

» bei Wortmeldungen zu Kostenstellen mit Leistungsauftrag folgende Angaben zu
machen: Seite im Budgetbuch, Nummer und Name der Kostenstelle;

* bei Wortmeldungen zu Kostenstellen ohne Leistungsauftrag zusatzlich die betrof-
fene Kontonummer zu nennen.

Es erfolgen Wortmeldungen zu folgenden Direktionen bzw. Kostenstellen:
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Direktion des Innern

Stawiko-Préasidentin Gabriela Ingold erinnert daran, dass die Stawiko den Antrag
stellt, das Globalbudget der Kostenstelle 1500, Direktionssekretariat, um 15’000
Franken zu kirzen.

Anastas Odermatt spricht fur die ALG-Fraktion. Diese lehnt den Antrag der Stawiko
ab, das Globalbudget des Sekretariats der Direktion des Innern im Umfang von
10 Stellenprozent zu kiirzen. Die diesbeziigliche Debatte entsprang gemass Stawiko-
Bericht einem Antrag der Direktion fur Bildung und Kultur auf Aufstockung des
Personaletats um 10 Stellenprozent aufgrund der erhdéhten Arbeitsbelastung wéah-
rend der Zeit als Landammann. Ja, die Arbeitsbelastung ist héher, nur soll dies
nach Ansicht der ALG mit internen Verschiebungen aufgefangen werden. So hat es
auch die Direktion des Innern vor zwei Jahren gemacht.

Der Antrag der Stawiko, bei der Direktion des Innern zu streichen, erfolgt mit einem
Argument aus einem anderen Zusammenhang, namlich aus dem Prozess «Finan-
zen 2019». Der Votant méchte in diesem Zusammenhang von der Regierung wissen,
ob es im Fruhjahr 2018 innerhalb der Regierung noch andere Antrage gab, kleinere
Sparmassnahmen nicht umzusetzen. Wenn dies der Fall ware, misste die Stawiko
Uberall entsprechende Antrage stellen — oder nirgends. Alles andere ist Willkir. Die
ALG lehnt den Antrag der Stawiko deshalb ab.

Sodann stellt der Votant namens der ALG-Fraktion den Antrag, das Globalbudget
des Sozialamts, Kostenstelle 1550, um 142’500 Franken zu erhdhen. Dies ent-
spricht jenem Anteil des Budgets, der geméass Budget des Sozialamts als «Finanzen
2019»-Budgetmassnahme im Bereich Kinder- und Jugendférderung eingespart
werden soll. Die ALG fordert mit diesem Antrag die Direktorin des Innern auf, dort
nicht zu kdrzen. Man muss das im grosseren Zusammenhang sehen, denn im
Budget 2020 soll in diesem Bereich nochmals gespart werden, namlich bei den
entsprechenden Leistungs- und Subventionsvereinbarungen, dann konkret um
180’000 Franken. Auf gut Deutsch gesagt: Dieses Jahr soll die Kinder- und Jugend-
forderung verwaltungsseitig beschnitten werden - und néchstes Jahr dann bei den
externen Partnern. Die Begrindung lautet dort, etwa bei der Jugendférderkommis-
sion, unter anderem wie folgt — der Votant zitiert aus der Antwort auf die Kleine An-
frage von Andreas Hurlimann und ihm selbst zu diesem Themas: «Diese Leistung
wird kinftig vollstdndig vom kantonalen Sozialamt erbracht» — also von jener Stelle,
in der dieses Jahr zusammengestrichen wird. Damit wird faktisch die kantonale
Kinder- und Jugendférderung niedergebrannt. Dagegen wehrt sich die ALG. Im
Rahmen einer von der Sparhysterie entfachten Negativspirale wird an allen Ecken
und Enden gespart und zusammengestrichen, gerade auch bei externen Partnern,
die substanzielle Beitrage zum Funktionieren der Gesellschaft erbringen - ohne
wirkliche Kenntnis der langfristigen Auswirkungen. Auf der Einnahmeseite wird
nach langem Hin und Her eine Steuererhfhung beantragt, wobei die Regierung
dann doch wieder zuriickbuchstabiert — es sieht halt doch besser aus. Gleichzeitig
aber bei der Forderung von Kindern und Jugendlichen zu sparen, mit der Begrin-
dung, eben doch sparen zu mussen, wirkt fir den Votanten einerseits schizophren,
andererseits ekelt es ihn an. Er dankt deshalb fur die Unterstitzung des Antrags
der ALG-Fraktion.

Andreas Hausheer spricht zur Investitionsrechnung des Sozialamts auf Seite 81
des Budgetbuchs. Es geht ihm dabei nicht um das Wohnheim «Schmetterling»,
sondern um eine Kompetenzfrage. Im Stawiko-Bericht steht, dass Beitrdge bis 5 Mil-
lionen Franken durch den Regierungsrat geleistet werden kdnnen. Der Votant hat
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einige Abklarungen getroffen: Der Kostenvoranschlag lag bei 4,85 Millionen Fran-
ken, man hat dann noch 2 Prozent draufgeschlagen, womit man auf 4,95 Millionen
Franken kam. Eigentlich miisste man aber von 4,85 Millionen Franken plus/minus
10 Prozent ausgehen — und lage damit Gber der Schwelle von 5 Millionen Franken.
Der Votant hat nun zwei Fragen an die Direktorin des Innern — und er mdchte eine
konkrete Antwort, also Ja oder Nein:

» Sind die 4,95 Millionen Franken als Kostendeckel zu verstehen, also als fester
Beitrag, der nicht erhéht wird, auch wenn das Projekt allenfalls 5,3 Millionen Fran-
ken kostet? Wenn ja, ware es halbwegs okay, wenn die Regierung den entspre-
chenden Entscheid selber trifft; wenn nein, miisste dem Kantonsrat eine Vorlage
vorgelegt werden. Der Votant erinnert sich an einen Bericht der Finanzkontrolle,
die in einem analogen Fall ebenfalls monierte, dass nicht die nétige Klarheit
herrschte, dies auch beziiglich der Information des Kantonsrats.

* Ist es ein Zufall, dass der Betrag von 4,95 Millionen Franken gerade noch in den
Kompetenzbereich des Regierungsrats passt?

Gabriela Ingold spricht nicht in ihrer Funktion als Stawiko-Préasidentin, sondern als
Einzelsprecherin. Im Budget 2019 sind 1,2 Millionen Franken fur das Projekt «Um-
bau WWH Schmetterling» eingestellt, in den Folgejahren sind dafir weitere Investi-
tionsbeitrage vorgesehen, bis zu einem Total von 4,95 Millionen Franken. Die Vo-
tantin beantragt, den Betrag von 1,2 Millionen Franken aus dem Budget 2019 zu
streichen.

Bei der Vorbereitung der Budgetsitzung der erweiterten Staatswirtschaftskommis-
sion ist die Votantin samtliche Investitionsbeitrage durchgegangen und dabei auf
den Beitrag auf Seite 81 gestossen. Da ihr dieses Investitionsvorhaben unbekannt
war und sie sich nicht an eine entsprechende Vorlage im Kantonsrat erinnern konnte,
erkundigte sie sich an der Budgetsitzung der Stawiko danach. Seitens der Finanz-
direktion wurde der Stawiko gesagt, dass es dazu eine kantonsrétliche Vorlage gebe;
so steht es denn auch im Bericht und Antrag der Stawiko. Mit E-Mail vom 21. No-
vember wurden die Mitglieder der Stawiko durch deren Sekretdr informiert, dass
die Frau Landamman festgestellt habe, dass das falsch sei. Gemass 8§ 26 Abs. 3
des Gesetzes Uber soziale Einrichtungen kdénne der Regierungsrat sozialen Ein-
richtungen Investitionsbeitrdge bis 5 Millionen Franken gewahren. Somit bestehe
eine Rechtsgrundlage fir eine gebundene Ausgabe, und es gebe keine separate
Vorlage an den Kantonsrat. In der Folge erkundigte sich die Votantin, ob das Ge-
schéaft bereits im Regierungsrat beraten wurde. Das wurde verneint. Die Votantin
verlangte darauf das Gesuch zu diesem Investitionsbeitrag und erhielt das Antrags-
schreiben vom 4. April 2018. Da das Antragsdossier mehrere Dutzend Dokumente
umfasst, verlangte sie jene Seiten, auf welchen die finanziellen Vorstellungen des
antragstellenden Vereins darlegt wurden. Sie konnte diese Dokumente leider erst
gestern studieren. Sie musste feststellen, dass es sich um den Umbau/Sanierung
der Liegenschaft Adelheid-Page-Strasse 1 und 3 in Cham handelt. Mit dem Umbau
will der Antragsteller das bereits aus dem Jahre 2006 stammende Projekt «Wohnen
im Alter» verwirklichen. 2006 wurde dem Wohn- und Werkheim «Schmetterling»
ein Leistungsauftrag fir eine zuséatzliche Wohngruppe von sechs Personen erteilt.
Der Verein mache sich in der Folge auf die Suche nach geeigneten Standorten im
Kanton Zug und entschied sich 2012 zum Kauf der hier thematisierten Liegen-
schaft. Das Projekt verzdgerte sich in der Folge, weil das Geb&ude unter Denkmal-
schutz gestellt wurde. Die finanziellen Vorstellungen des Vereins sehen dahin-
gehend aus, dass der Umbau von 4,95 Millionen Franken vollumféanglich durch den
Kanton zu finanzieren sei. Eine Reserve, die den Betrag — wie schon gehdrt — Uber
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die Schwelle von 5 Millionen Franken ansteigen liesse, ist nicht ersichtlich — und
der Betrag geht haarscharf an der Kompetenz des Kantonsrat vorbei.

Fir die Votantin stellen sich hier viele Fragen. Neben den Fragen rund um die Hohe
der Investition und die damit verbundene Kompetenzverschiebung vom Kantonsrat
zum Regierungsrat stellt sich etwa die Frage, ob es wirklich sinnvoll sei, «Wohnen
im Alter» in einem denkmalgeschiitzten Gebaude zu realisieren. Und wie viele Platze
sollen da gebaut werden? Sind es sechs oder mehr? Dem Bericht der visitierenden
Stawiko-Delegation war zu entnehmen, dass dort auch Biros eingerichtet werden
sollen. Uberschlagsméssig kalkuliert, kommt man bei sechs Platzen auf Kosten von
1,4 Millionen Franken pro Platz — was doch etwas hoch ist, méglicherweise so aber
nicht stimmt. Und wenn man den Subventionsbeitrag der Denkmalpflege dazuzahlt,
kommt man auf Kosten von deutlich mehr als 5 Millionen Franken fur den Kanton.
Die Votantin ist deshalb klar der Ansicht, dass dieses Geschéft in den Kantonsrat
kommen muss. Diese Zusatzrunde wird das seit Jahren hangige Projekt — Antrag
im Jahr 2006, Kauf der Liegenschaft im Jahr 2012 - nicht wesentlich verzégern.
Und weil das Geschaft nach Ansicht der Votantin wirklich in den Kantonsrat gehort,
stellt sie den Antrag auf Streichung des betreffenden Postens im Budget 2019 und
auf die Erstellung einer korrekten Vorlage zuhanden des Kantonsrats. Sie dankt fr
die Zustimmung zu ihrem Antrag.

Philip C. Brunner spricht zu den Seiten 6 und 7 des Stawiko-Berichts betreffend
Asyl- und Fluchtlingsbereich. Er dankt der Stawiko-Prasidentin, dass sie dieses
Thema im Auge behélt, und verweist besondere auf die interessante Beilage 2,
welche die Grdssenordnungen in diesem Bereich aufzeigt. So gab es 2017 total
997 unterstitzte Personen, die Kosten lagen brutto bei 28 Millionen Franken, was
pro Kopf 28’000 Franken macht. Wenn man bedenkt, dass dem Kanton Zug 1,4 Pro-
zent aller Asylbewerber zugewiesen sind, kann man hochrechnen: Schweizweit
liegen die Kosten bei satten 2 Milliarden Franken. Dieser Betrag umfasst nur die
ausgewiesenen Kosten, es kommen noch zusatzliche Kosten dazu.

Der Votant dankt — wie gesagt — der Stawiko-Prasidentin dafiir, dass sie dieses
Thema im Auge behalt. In friheren Budget- und Rechnungsdebatten kritisierte er
jeweils, dass das Sozialamt bezliglich Kosten nicht transparent sei; man sieht auf-
grund der Rechnungsfihrung nur die globale Zahl von rund 73 Millionen Franken.
Hier aber bekommt man nun eine Vorstellung davon, was wohin fliesst.

Jean-Luc Mdsch ist erstaunt dariber, dass in Zusammenhang mit dem Projekt
«WWH Schmetterling» auch allfallige Betrage vonseiten der Denkmalpflege er-
wahnt werden und moniert wird, dass man damit die Schwelle von 5 Millionen
Franken Ubersteige. Der Beitrag des Amts fur Denkmalpflege und Arch&dologie ist
eine ganz andere Baustelle; der Rat wirde ja auch nicht Gber die Unterschutz-
stellung sprechen, wenn es sie nicht gegeben hatte. Zu beachten ist auch, dass der
Verein Schmetterling schon langst ein neues Geb&aude auf der griinen Wiese in
Hagendorn bezogen hatte, wenn sich damals nicht die Direktion des Innern aus
raumplanerischen Grinden so quergestellt hatte, dass das nicht méglich war und
sich der Fokus wieder auf das Dorf verschob. Der Votant bittet, hier bei der Sache
zu bleiben: Es geht um den Betrag, der im Budget steht, um nichts anderes.

Rainer Suter war Vorstandsmitglied des Vereins Wohn- und Werkheim Schmet-
terling — und es ware nicht seine Sache, dort zu arbeiten. Er hat die Mitarbeitenden
immer bewundert, sie machen einen sensationellen Job. Der Vorstand arbeitet
ehrenamtlich, er geht einzig einmal pro Jahr auf eine kleine Reise. Die Personen,
die im Wohn- und Werkheim wohnen, sind schwerstbehindert; die von der Zuwebe
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betreuten Personen sind Spitzensportler im Vergleich mit ihnen. Da die Pflege
immer besser wird, werden die Behinderten immer &lter. Man hat deshalb Uber-
legungen zum «Wohnen im Alter» gemacht und wollte zuerst in Hagendorn eine
Liegenschaft kaufen. Dann aber konnte das Haus Adelheid-Page-Strasse 1 gekauft
werden, das damals nicht unter Denkmalschutz stand. Man machte sich Uber-
legungen zu einem Verbindungsgang zwischen dem Hauptgeb&dude und dem neu
erworbenen Haus. Dann aber wurde das Haus unter Schutz gestellt — ein Affront
gegeniber dem Verein. Man hat diesem alles in den Weg gestellt, was man konnte.
Was da passierte, ist fir diese Leute eine absolute Katastrophe. Die 4,9 Millionen
Franken stechen auch dem Votanten ins Auge, man darf aber nicht ausser Acht
lassen, was bisher passiert ist. Das war nicht sauber, und der Votant hofft, dass
der Rat mit dem neuen Denkmalschutzgesetz diesbeziiglich einen anderen Nagel
eingeschlagen hat.

Gabriela Ingold stellt klar, dass sie Uberhaupt nichts gegen den Verein Schmetter-
ling oder sein Wohnheim hat. Es geht ihr einzig um die Prozesse im Parlament, das
Thema geht also alle an. Es geht um viel Geld, und der Kantonsrat soll wirklich alle
Informationen erhalten und dann die Kompetenz haben, zu entscheiden, ob man
das will oder nicht.

Andreas Hausheer ist Mitglied des Stiftungsrats einer &hnlichen Institution in
Steinhausen, welche ebenfalls mit der Direktion des Innern Verhandlungen Uber
die Finanzierung fuhrt — und es ist auch dort nicht einfach. Es geht ihm aber nicht
um diese Stiftung oder diesen Verein, sondern um die Kompetenz des Kantonsrats.
Wenn die Direktorin des Innern von 4,95 Millionen Franken als Kostendach spricht,
ist das der Beitrag, der geméass Gesetz Uber die sozialen Einrichtungen in die Kom-
petenz des Regierungsrats fallt. Wenn es schlussendlich aber um mehr als 5 Millio-
nen Franken geht, fallt das Geschéaft geméss Gesetz in die Kompetenz des Kantons-
rats, und dann braucht es eine entsprechende Vorlage. Der Votant ist also weder
fur noch gegen das Projekt, sondern es geht ihm einzig um die Kompetenz des
Kantonsrats. Der vorliegende Fall hat namlich Prazedenzcharakter.

Finanzdirektor Heinz Tannler spricht zum Antrag der Stawiko, das Globalbudget
der Kostenstelle 1500, Direktionssekretariat, um 15’000 Franken zu kiirzen, und
versucht die Kaskade aufzuzeigen. Die Direktion des Innern hat aus Sicht des Re-
gierungsrats fur die Zeit der Direktionsvorsteherin als Frau Landammann keine
zusatzlichen Stellenprozente erhalten. Sie hat im Direktionssekretariat die Kom-
munikationsstelle vom 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2018 um 10 Stellenpro-
zente erho6ht, indem sie eine andere direktionsinterne Stelle um 10 Prozent redu-
zierte. Es war also eine interne Verschiebung fir eine befristete Zeit, was vor dem
Hintergrund des Globalbudgets in der Kompetenz und Zustandigkeit der betreffen-
den Direktion liegt. Als Massnahme im Rahmen des Projekts «Finanzen 2019»
erfolgte ein Verzicht auf 10 Stellenprozente, was vom Regierungsrat 2018 aber
wieder aufgehoben wurde, wie auch in anderen Direktionen verschiedene Mass-
nahmen in der Kompetenz des Regierungsrats wieder aufgehoben oder aber auf-
geschoben wurden. Die Kommunikationsstelle der Direktion des Innern muss also
nicht aufgrund von «Finanzen 2019» reduziert werden, sie wird aber trotzdem wie
geplant auf den 1. Januar 2018 reduziert, wobei die 10 Stellenprozent zum Rechts-
dienst gehen. Man darf hier also nicht Apfel mit Birnen verwechseln.

Anastas Odermatt fragte nach anderen Massnahmen, welche aufgeschoben oder
gestrichen wurden. Der Finanzdirektor versucht eine Antwort zu geben, wobei diese
aber nicht vollstandig ist. Der Regierungsrat hat bereits aufgezeigt, welche Mass-
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nahmen, die zu Gesetzesanderungen gefihrt héatten, gestrichen wurden. In eigener
Kompetenz hat er beispielsweise gestrichen: Zusammenlegung schulpsychologi-
scher Dienst, Offnungszeit Telefon bei der Steuerverwaltung, Gebiihrenreduktion
bei den Gerichten, Subventionsvereinbarung mit «Triangel», Beitragsreduktion bei
den Zuger Wanderwegen, Kantonsbeitrag Interverband Rettungswesen, Zusammen-
legung Sekretariat Handelsregister und Abteilung Konkurs, Reduktion des Beitrags
an TixiZug. Das ist keine vollstandige Liste, aber doch ein kleiner Abriss. Es wurde
also nicht nur bei der Direktion des Innern eine Massnahme riickgédngig gemacht.
Der Finanzdirektor bittet, den Antrag der Stawiko beziiglich Direktionssekretariat
der Direktion des Innern nicht zu unterstitzen.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, bestatigt, dass ihre Direktion fur
die Zeit des Landammannamtes keine neuen Stellenprozente erhalten, sondern
diese intern verschoben hat. Wenn der Rat dem Kiirzungsantrag der Stawiko folgt,
bestraft er den kiinftigen Landammann, was der Regierungsrat nicht als sinnvoll er-
achtet. Zum Antrag, das Budget fir den Bereich Kinder- und Jugendférderung um
142’500 Franken zu erhéhen, halt die Direktorin des Innern fest, das alle Direktionen
und Amter einen Sparbeitrag leisten mussten, so auch die Abteilung Generationen
und Gesellschaft, was dort aber nicht bei der Stelle Kinder- und Jugendférderung
geschah. Diese Stelle war nicht betroffen. Die Kiirzung war anspruchsvoll, vor allem
in Anbetracht der Aufgaben im Bereich Sozialhilfe und Armutsbekampfung bzw.
-pravention. Sie ist aber machbar. Der Regierungsrat bittet deshalb, seinem Antrag
zu folgen.

Die Direktorin des Innern hat gestaunt Uber die Diskussion zum Thema «WWH
Schmetterling». Sie kann eine relativ einfache Erklarung geben. Gemass 8§ 26 Abs. 3
des Gesetzes Uber soziale Einrichtungen kann der Regierungsrat sozialen Einrich-
tungen Investitionsbeitrdge bis zu 5 Millionen Franken gewahren. Somit besteht
eine Rechtsgrundlage fir eine gebundene Ausgabe gemass 8§ 26 Abs. 1 Bst. a des
Finanzhaushaltgesetzes, und es erfolgt, wenn der Betrag unter 5 Millionen Franken
liegt, keine separate Vorlage an den Kantonsrat. Es kann immer vorkommen, dass
man eine nicht korrekte Auskunft erteilt, der Sachverhalt wurde nachtraglich von
der Direktion des Innern und der Finanzdirektion aber richtiggestellt. Wo steht man
mit dem Projekt «WWH Schmetterling»? In den nachsten Wochen fallt der Regie-
rungsrat einen Entscheid, wobei es um die Phasen 1 und 2 des GAP Dritter, also
noch nicht um den Kantonsbeitrag geht. Der Regierungsrat wird dann voraussicht-
lich Gber das Nutzungsbedirfnis und Uber den Bedarfsnachweis gemass GAP Dritter
entscheiden: Anerkennt der Regierungsrat das Bedurfnis oder nicht? Weiter geht
es darum, die Planung gutzuheissen. Der dritte Punkt wird sein, die Planung ge-
mass Vorprojekt zu beurteilen. Erst in einer spateren, dritten Phase, woflr es nach
Abschluss des Planungs- und Ausfihrungsverfahrens ein weiteres Gesuch des
Vereins Schmetterling braucht, geht es dann um die Frage eines Kantonsbeitrags.
Sollte dieser nach den dannzumal vorliegenden Kostenvoranschlagen tber 5 Millio-
nen Franken liegen, muss die Regierung den Entscheid dem Kantonsrat unterbrei-
ten. Das ist aber — wie gesagt — erst in Phase 3 der Fall: in den Phasen 1 und 2
entscheidet immer die Regierung, alleine und abschliessend. Die Frage der Stawiko
und von Andreas Hausheer, ob der Investitionsbeitrag absichtlich knapp unter der
genannten Limite liege, kann die Direktorin des Innern nicht beantworten; das muiss-
te der Verein Schmetterling tun. Wenn die Limite von 5 Millionen Franken aber
Uberschritten wird, wird der Regierungsrat damit selbstversténdlich in den Kantons-
rat kommen. Und etwas salopp ausgedrickt: Wenn der Rat die eingestellten Inves-
titionsbeitrage aus dem Budget 2019 streichen wiirde, wére das relativ witzlos. Da
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der Kanton gemass Gesetzgebung verpflichtet ist, in soziale Einrichtungen zu in-
vestieren, wirde der Regierungsrat trotzdem gemass GAP Dritter weiterarbeiten.
Wie wurden solche Falle in der Vergangenheit behandelt? Die Direktorin des Innern
verweist auf das Wohnheim Eichholz in Steinhausen — Andreas Hausheer ist Mit-
glied von dessen Stiftungsrat —, fir welches im Budget 2018 ebenfalls Beitrage ein-
gestellt wurden. Der Regierungsrat wies explizit darauf hin, dass er am 15. Dezem-
ber 2015 den Bedarfsnachweis anerkannt und die Planung bezuglich Raumpro-
gramm, Standortplanung und Ausfiihrungsverfahren gutgeheissen habe gemass
Phasen 1 und 2 GAP Dritter. Das Vorgehen war also genau dasselbe: Es werden
Beitrage eingestellt, und in der Phase 3, wenn das Gesuch eingereicht wird, ent-
scheidet sich, ob es einen Kantonsratsbeschluss braucht oder ob der Regierungs-
rat in eigener Kompetenz entscheiden kann.

Die Direktorin des Innern bittet deshalb, dem Antrag des Regierungsrats zuzu stim-
men. Sie kann - wie erwahnt — nicht sagen, ob der vorgesehene Betrag zufalliger-
weise unter der Schwelle von 5 Millionen Franken liegt oder nicht; der Regierungs-
rat nimmt ernst, was die Institutionen einreichen. Die Direktorin des Innern kann
auch nicht sagen, ob das Gesuch fir die dritte Phase dann bei 5,2 oder bei nur
noch 4,5 Millionen Franken liegen wird.

Andreas Hausheer halt fest, dass somit die Information, welche er per E-Mail
erhalten hat, also nicht stimmt. Es heisst dort ndmlich: «Somit besteht eine Rechts-
grundlage [...], und es erfolgt keine separate Vorlage an den Kantonsrat.» Es ist
vollig unklar, ob es nun eine Vorlage gibt oder nicht: Einerseits soll es gemass E-
Mail keine Vorlage geben, andererseits sagt die Direktorin des Innern, dass es
vielleicht trotzdem noch eine Vorlage gebe. Was trifft nun zu?

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, halt fest. Wenn die Zahlen auch
in der dritten Phase noch stimmen, gibt es keine Vorlage an den Kantonsrat. Wenn
der Betrag aber Uber 5 Millionen Franken liegt, dann wird es eine Vorlage an den
Kantonsrat geben.

Der Vorsitzende fasst zusammen. Es liegen drei Antrage zum Budget der Direktion
des Innern vor:

* Antrag der Stawiko auf Kiirzung des Globalbudgets der Kostenstelle 1550, Direk-
tionssekretariat, um 15’000 Franken:

» Antrag der ALG-Fraktion auf Erhéhung des Globalbudgets der Direktion des Innern,
Sozialamt, Kostenstelle 1550, Seite 80 des Budgetbuchs, um 142’500 Franken;

» Antrag von Gabriela Ingold auf Streichung des Betrags von 1,2 Millionen Franken
in der Investitionsrechnung des Sozialamts.

Abstimmung 2: Der Rat stimmt dem Antrag der Staatswirtschaftskommission, das
Globalbudget der Kostenstelle 1500, Direktionssekretariat, um 15’000 Franken zu
kirzen, mit 44 zu 25 Stimmen zu.

Abstimmung 3: Der Rat lehnt den Antrag der ALG-Fraktion, das Globalbudget der
Direktion des Innern um 142'500 Franken zu erhdhen, mit 48 zu 23 Stimmen ab.

Abstimmung 4: Der Rat lehnt den Antrag von Gabriela Ingold, in der Investitions-
rechnung des Sozialamts den Betrag von 1'200'000 Franken fur das Projekt WWH
Schmetterling, Umbau Adelheid-Page-Strasse 1/3, zu streichen, mit 38 zu 33 Stim-
men ab.
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Direktion far Bildung und Kultur

Alois Go6ssi spricht namens der SP-Fraktion zur Kostenstelle 1730, Amt fur Mittel-
schulen und Padagogische Hochschule, auf Seite 99 im Budgetbuch. Das Projekt
«Finanzen 2019» bestand bekanntlich aus verschiedenen Teilen:

» Aufgabenkiirzungen, die zu weniger Ausgaben fiihren;

+ zusétzliche Einnahmen durch Gebiihrenerhéhungen und Ahnliches;

« zeitlich befristete moderate Steuerfusserhéhung;

» Verzicht auf oder Verschiebung eines Teil der geplanten Investitionen.

Dies war fur die SP eine Voraussetzung, dass sie dem Projekt «Finanzen 2019»
prinzipiell zustimmen konnte, damit der Staatshaushalt wieder ins Lot kommt. Nun
aber mochte der Regierungsrat fur 2020 wegen zusatzlicher Steuereinnahmen und
der weiteren guten finanziellen Aussichten keine Steuerfusserh6hung vornehmen.
Da der Staatshaushalt also ohne Steuerfusserhéhung saniert werden soll — so be-
antragt es der Regierungsrat —, fuhlt sich die SP nicht mehr verpflichtet, am ur-
sprunglichen Konzept festzuhalten. Konsequenterweise wird sie deshalb einige
Massnahmen, die zu Aufgabenkirzungen fiihren, in den Schlussabstimmungen zu
«Finanzen 2019» ablehnen. Und konsequenterweise beantragt sie symbolisch die
Streichung von zwei Massnahmen fir 2019, die in der Kompetenz des Regierungs-
rats liegen und ihren Niederschlag im Budget 2019 finden. Uber die Erfolgsaussich-
ten ihrer Antrage ist sich die SP-Fraktion leider im Klaren.

Fir die Direktion fur Bildung und Kultur bedeutet dies, dass die SP-Fraktion den
Antrag auf eine Erhéhung des Globalbudgets um 175’000 Franken stellt, dies als
Kompensation fir die Streichung der Massnahme «Pauschalkirzung des Kantons-
beitrags an die PH Zug». Hier ist zu beachten, dass der Kanton Zug den Kantons-
beitrag an die PH Zug schon auf der H6he des Budgets 2017 einfrieren will, dies
trotz des Ertragsausfalls infolge der Senkung der Beitrage gemass der Fachhoch-
schulvereinbarung und trotz der gesetzlich vorgegebene Lohnerhéhungen fir 2019
im Betrag von 600'000 Franken. Mit dem Antrag der SP-Fraktion sollen also von
den geplanten zwei Kirzungen bei der PH Zug im Betrag von 775’000 Franken
175’000 Franken aufgehoben werden.

Manuel Brandenberg nimmt als Einzelsprecher Stellung zum Antrag der Stawiko
auf Kirzung des Globalbudgets der Kostenstelle 1700, Direktionssekretariat, um
15’000 Franken. Man muss hier die Relationen aufzeigen, was nach Ansicht des
Votanten im Stawiko-Bericht zu wenig geschieht. In der Beilage 1 des Stawiko-
Berichts sind die Vollzeitstellen der einzelnen Direktionssekretariate per Ende 2017
ersichtlich: Direktion des Innern 15,2 Stellen, Direktion fur Bildung und Kultur 4,85
Stellen, Volkswirtschaftsdirektion 6,25, Baudirektion 11,45 Stellen, Sicherheits-
direktion 8,9 Stellen, Gesundheitsdirektion 8,5 Stellen, Finanzdirektion 8,3 Stellen.
Wenn man die im Vergleich tiefe Anzahl Stellen im Sekretariat der Direktion fir Bil-
dung und Kultur betrachtet, ist es etwas geizig, dem Herrn Landammann in spe
eine Erhéhung zu verwehren, zumal der Bildungsdirektor in der Vergangenheit
eher gespart hat, auch beim Direktionssekretariat. Man sollte nicht jemanden, der
in der Vergangenheit gespart hat, bestrafen, indem man ihm bei einer verédnderten
Ausgangslage jetzt keine Verdnderung mehr erlaubt. Der Votant bittet in diesem
Sinn, den entsprechenden Antrag der Stawiko zu hinterfragen. Personlich wird er
sich erlauben, abweichend von der Fraktion zu stimmen - zumal die SVP-Fraktion
ja keinen Fraktionszwang kennt.

Anastas Odermatt unterstiitzt den Antrag der SP-Fraktion auf Erhéhung des
Globalbudgets der Direktion fir Bildung und Kultur um 175’000 Franken als Kom-
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pensation fir die Pauschalkirzung bei der PH Zug. Auf Seite 353 des Budgetbuchs
steht im Kommentar zum Budget der PH Zug: «175’000 Franken Minderertrag infolge
einer weiteren Pauschalkirzung des Kantonsbeitrages im Rahmen von <Finanzen
2019>. [...] Es besteht ein strukturelles Defizit von ca. 400°000 Franken, das im
Rahmen der institutionellen Ablésung der PH Zug von der PH Zentralschweiz in
Kombination mit den kantonalen Sparmassnahmen entstanden ist.» Das heisst auf
gut Deutsch: Man hatte ein strukturelles Defizit in der kantonalen Rechnung, das
an eine andere Institution, ndmlich die PH Zug, verschoben wurde. Der Kanton tut
nun so, als ob er das strukturelle Defizit eliminiert hatte, in Wirklichkeit aber be-
steht es andernorts weiter. Der Votant bittet, auf die Kiirzung bei der PH Zug zu
verzichten bzw. das Budget der Bildungsdirektion um 175’000 Franken zu erhdhen.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss bestatigt, dass die PH Zug vom Sparprogramm
«Finanzen 2019» in einer schwierigen Phase erwischt wurde und Muhe hat, unter
den erschwerten wirtschaftlichen Bedingungen ihre Aufgabe zu erfillen. Das Prob-
lem ist aber erkannt. Der Stawiko-Bericht macht darauf aufmerksam, dass dieses
strukturelle Defizit adressiert werden soll, und der Bildungsdirektor kann versichern,
dass der Hochschulrat zusammen mit der Hochschulleitung daran arbeitet, die
noétigen Massnahmen zu ergreifen und umzusetzen. Auch der Regierung ist die
schwierige Lage der PH bewusst, weshalb sie den geforderten Sparbeitrag, der ja
mit einer gewissen Linearitat auf alle Amter und Abteilungen sowie die angeglie-
derten selbstandigen offentlich-rechtlichen Anstalten umgelegt wurde, fir die PH
Zug reduziert hat. Prozentual hatte es die PH mit 350°000 Franken getroffen, die
Regierung hat diesen Sparbeitrag aber auf 175’000 Franken zuriickgenommen.

Die von Manuel Brandenberg angefuihrten Zahlen waren sicherlich ein Faktor, der
die Regierung bewogen hat, dem Drangen des Bildungsdirektors nach zusatzlichen,
befristeten Stellenprozenten nachzugeben. Mehr kann der Bildungsdirektor im Mo-
ment dazu nicht sagen. Er bittet aber, in beiden Fragen dem Antrag des Regie-
rungsrats zu folgen resp. die Antrage der Stawiko und der SP-Fraktion abzulehnen.

Abstimmung 5: Der Rat stimmt dem Antrag der Staatswirtschaftskommission, das
Globalbudget der Kostenstelle 1700, Direktionssekretariat, um 15'000 Franken zu
kirzen, mit 41 zu 23 Stimmen zu.

Abstimmung 6: Der Rat lehnt den Antrag der SP-Fraktion, das Globalbudget der
Direktion fur Bildung und Kultur um 175'000 Franken zu erh6éhen, mit 44 zu 22
Stimmen ab.

Baudirektion

Alois Gdssi spricht zum Konto 3020.07, Tiefbauamt, auf Seite 175 des Budget-
buchs. Namens der SP-Fraktion stellt er den Antrag, das Globalbudget des Tiefbau-
amts um 355’000 Franken zu erhdhen. Damit soll die im Rahmen von «Finanzen
2019» durch den Regierungsrats erfolgte Streichung der Massnahme «Reduktion
betrieblicher Unterhalt Strasse, Reinigung, Grinpflege und Reparaturen» kompen-
siert werden. Gerade im Bereich der Reparaturen zahlt sich diese Kostenersparnis
nach Meinung der SP nur kurzfristig aus. Die Reparaturen kommen so oder so, jetzt
einfach spater, dafir in grésserem Umfang.

Baudirektor Urs Hirlimann héalt fest, dass der Unterhalt der Strassen im Rahmen
einer Gber mehrere Jahre laufenden Planung erfolgt. Auch vor dem Hintergrund der
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Sparmassnahmen kann der Strassenunterhalt weiterhin zufriedenstellend fir die
Bevolkerung und die Verkehrssicherheit gewéhrleistet werden. Der Baudirektor
bittet deshalb, den Antrag der SP-Fraktion abzulehnen.

Abstimmung 7: Der Rat lehnt den Antrag der SP-Fraktion, das Globalbudget des
Tiefbauamts um 355'000 Franken zu erhéhen, mit 59 zu 10 Stimmen ab.

Sicherheitsdirektion

Barbara Gysel spricht namens der SP-Fraktion zum Leistungsauftrag der Zuger
Polizei auf Seite 242 des Budgetbuchs. Als der Kantonsrat im Oktober 2017 bei der
Revision des Polizeigesetzes den Gewaltschutz behandelte, unterstitzte die SP
die Anderungen. Gleichzeitig war im Rat hilben wie drilben spiirbar: Die beschlos-
sene Gesetzesgrundlage ist gut und recht, aber ohne personelle Ressourcen bleibt
das Recht leerer Buchstabe. Mit Verweis auf das Entlastungsprogramm 2015-2018
verzichtete der Regierungsrat auf die Realisierung eines umfassenden Bedro-
hungsmanagements gerade auch im Kontext hauslicher Gewalt. Damals standen
50 Stellenprozente bei der Polizei zur Verfligung, die aber intern kompensiert wer -
den mussten — wobei angegeben wurde, dass fir eine seridse Umsetzung des Ge-
waltschutzes vier Mal so viel, ndmlich 200 Stellenprozente, als Bedarf angesehen
wurden. Die vorberatende Kommission machte damals also nicht unbegriindet auf
die Gefahr einer «Alibi-Gesetzgebung» zum Gewaltschutz aufmerksam. Und sogar
die Stawiko, die nicht in den Verdacht kommt, ausgabenfreudig zu sein, bekundete
auf Seite 3 ihres damaligen Berichts die Bereitschaft, zuséatzliche Polizeistellen zu
prufen. Aus diesem Grund hat die Votantin im Februar 2018 bei der Anpassung des
Leistungsauftrags 2018 der Kostenstelle 3590 im Kantonsrat gefordert, dass
spatestens im Budget 2019 ein umfassendes Bedrohungsmanagement Teil des
Grundauftrags sein und konkrete Erwéahnung finden solle. Diese Aussagen wieder-
holt die SP nun mantramassig. Und sie méchte wissen, inwiefern dieses Anliegen
im Rahmen des Budgets 2019 gepruft wurde. Sie erwartet vom Sicherheitsdirektor
konkretere Aussagen.

Ein Hinweis zu den Angaben betreffend Vermisstensuche auf Seite 243 des Budget-
buchs: Hier misste es sich bei der Zielgrésse wohl um 20, nicht 200 Personen
handeln; 2018 war die Zielgrésse 30 Personen.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger bestatigt, dass die Zahl 200 ein Druckfehler sein
muss: 20 ddrfte richtig sein.

Bezlglich Gewaltschutz wiederholt der Sicherheitsdirektor seine frihere Aussage,
dass ein diesbeziigliches Projekt gestartet und nach einem Jahr dann berichtet
werden soll, ob es dazu mehr Personal benétige. Es ist fur die Kantonspolizei ein
Thema, das sie prioritdr angeht. Gerade gestern fand eine Informations- und
Instruktionsveranstaltung fiur die Gemeinden statt, die sehr gut besucht war. Das
Interesse an diesem Projekt ist gross. Man startet im neuen Jahr damit, und nach
einem Jahr wird man uberlegen, ob es mehr Personal braucht, um das umsetzen
zu kénnen, was man sich vorstellt und was man dazu erreichen will. Im Budget
2019 ist diesbeziglich aber kein zusatzliches Personal eingestellt.
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Finanzdirektion

Alois Gossi spricht fur die SP-Fraktion. Der Rat beschliesst hier das Budget 2019.
Was sagt das Budget aus? Es soll aufzeigen, mit welchen Einnahmen und Ausgaben
bei den verschiedenen Direktionen, der Staatskanzlei, den Gerichten, der Ombuds-
stelle und der Datenschutzstelle im Jahr 2019 gerechnet werden kann. Abhangig
von den budgetierten Einnahmen und Ausgaben kann geschaut werden, wie hoch
der Steuerfuss im Budgetjahr sein soll. Das Budget soll realistische Zahlen auf-
weisen und alle relevanten Einnahmen und Ausgaben aufzeigen. Der Regierungs-
rat gestaltet das Budget in der Regel nach bestem Wissen und Gewissen. Er ver-
abschiedet es jedoch ziemlich frih im laufenden Jahr. Da ist es gut mdéglich, dass
zwischen der Verabschiedung des Budgets durch den Regierungsrat und der Be-
ratung im Kantonsrat neue, relevante Tatsachen auftauchen, die grosse finanzielle
Auswirkungen haben.

Ein solcher Fall sind die zuséatzlichen Steuereinnahmen fir 2018 im Betrag von
rund 70 Millionen Franken. Ein Teil davon, namlich rund 10 Millionen Franken, sind
gemass den Aussagen des Finanzdirektors nachhaltig, kommen also auch in den
Folgejahren wieder zum Tragen. Der Finanzdirektor benutzt diese 10 Millionen
Franken zusatzlichen Steuereinnahmen ja auch in seiner Argumentation, um bei
«Finanzen 2019» auf eine Steuerfusserh6hung zu verzichten. Zum Zeitpunkt der
Verabschiedung des Budgets durch den Regierungsrat war diese Tatsache noch
nicht bekannt.

Die SP-Fraktion stellt vor diesem Hintergrund den Antrag, bei der Finanzdirektion,
Konto 5065, Kantonssteuern, zusatzliche Einnahmen von 10 Millionen Franken zu
budgetieren. Wenn nachtraglich auftauchende Ereignisse — dazu gehéren die zu-
satzlichen nachhaltigen Steuereinnahmen - flr die Staatsrechnung relevant sind
- und 10 Millionen Franken sind nach Ansicht des Votanten wirklich relevant -, soll
dies auch in das Budget einfliessen. Wo namlich kdme man hin, wenn grosse finan-
zielle Posten, die sehr wahrscheinlich fliessen werden, nicht mehr in das Budget
aufgenommen wirden? Man bedenke den gegenteiligen Fall: Wirde der grdsste
Steuerzahler den Kanton Zug Knall auf Fall verlassen — gemass einer friheren
Aussage des Finanzdirektors eine realistische Mdéglichkeit — und der Kanton Zug so
vielleicht 10 Millionen Franken Steuereinnahmen verlieren, wirde man dann das
Budget bei den Steuereinnahmen nicht auch um 10 Millionen Franken reduzieren?
Der Votant macht beliebt, dem Antrag der SP-Fraktion zuzustimmen.

Stawiko-Prasidentin Gabriela Ingold teilt mit, dass dieser Antrag auch in der Sta-
wiko gestellt und dort mit 7 zu 5 Stimmen abgelehnt wurde; die Votantin verweist
auf Seite 9 ihres Berichts. Wie auf Seite 2 des Stawiko-Berichts ausgefuhrt wird,
operiert die Finanzdirektion mit verschiedenen Szenarien: Bei den Fiskaleinnahmen
ist man eher pessimistisch, also vorsichtig, bei den Ausgaben hingegen tendiert
man in die andere Richtung. Die Stawiko betrachtet dieses Vorgehen als angemes-
sen und stimmt ihm zu, ist es doch Ausdruck einer vorsichtigen Haushaltsfiihrung.

Finanzdirektor Heinz Téannler glaubt, dass ein Budget in der Tat austarierbar und
nivellierbar ist. Er ergédnzt die Ausfihrungen der Stawiko-Préasidentin mit einem
Beispiel. Es wurde in der «Neuen Zircher Zeitung» kirzlich nur mit einer kleinen
Notiz vermerkt, dass der Schweizer Finanzminister in Brissel war. Es ging haupt-
sachlich um die Bérsenéquivalenz, nebenbei aber auch um die Erwartung der euro-
paischen Kommission, dass die Schweiz schon jetzt und nicht erst dann Mass-
nahmen treffen soll, wenn die STAF, die ehemalige «Steuervorlage 17», allenfalls
vom Volk angenommen worden ist. Und was passierte? Die Schweizer Delegation
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kann nach Bern zuriick und strich per sofort die Steuerpraxis beziglich Privilegien
fir Finance Branches und Prinzipalgesellschaften. Solche Anderungen kénnen bei
Finance Branches zu einem Verlust von bis zu 10 Millionen Franken fuhren. Es ist
wichtig, solche Faktoren zu beriicksichtigen. Betroffen von der Praxisanderung sind
auch Prinzipalgesellschaften wie Johnson & Johnson - der Finanzdirektor fihrt
nicht weiter aus, was das fiir Zug bedeutet. Warum aber reagiert die Finanzdirek-
tion nicht? Sie geht davon aus, dass méglicherweise Prinzipalgesellschaften aus
dem Kanton Zurich in den Kanton Zug wechseln, weil das Steuerklima hier besser
ist. Damit ergibt sich eine Kompensation. Und damit ist auch gesagt, dass die als
nachhaltig beurteilten 10 Millionen Franken nicht einfach aufs Spiel gesetzt werden
sollten.

Abstimmung 8: Der Rat lehnt den Antrag der SP-Fraktion, bei den Kantonssteuern
zusatzliche Einnahmen von 10 Millionen Franken in das Budget aufzunehmen, mit
49 zu 22 Stimmen ab.

Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen mehr. Der Vorsitzende halt fest, dass
damit das Budget 2019 durchberaten ist. Regierungsrat und Staatswirtschafts-
kommission beantragen die Genehmigung des Budgets 2019.

Der Rat genehmigt stillschweigend das Budget 2019 mit den in der Detailberatung
beschlossenen Anderungen.

Weitere selbstandige 6ffentlich-rechtliche Anstalten

Leistungsauftrag und Globalbudget fur die Padagogische Hochschule Zug

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat die Genehmigung des Leistungs-
auftrags und des Globalbudgets fir die Padagogische Hochschule Zug beantragt.
Die Staatswirtschaftskommission schliesst sich diesem Antrag an.

Der Rat genehmigt stillschweigend den Leistungsauftrag und das Globalbudget fir
die Padagogische Hochschule Zug.

Budget der Interkantonalen Strafanstalt Bostadel

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat die Genehmigung des Budgets
der Interkantonalen Strafanstalt Bostadel beantragt. Die Staatswirtschaftskommis-
sion schliesst sich diesem Antrag an.

Der Rat genehmigt stillschweigend das Budget der Interkantonalen Strafanstalt
Bostadel.

Kenntnisnahme des Finanzplans 2019-2022

Der Vorsitzende hélt fest, dass gemass § 21 Abs. 1 Satz 2 des Finanzhaushalt-
gesetzes der Kantonsrat vom Finanzplan lediglich Kenntnis nimmt. Regierungsrat
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und Staatswirtschaftskommission beantragen Kenntnisnahme. Eine Abstimmung
eribrigt sich, weil der Rat vom Finanzplan nur Kenntnis nimmt.

Der Rat nimmt den Finanzplan 2019-2022 stillschweigend zur Kenntnis.

Kenntnisnahme der Finanzierungsprognose zu kantonalen Investitionsprojek-
ten bis 2026

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat und die Staatswirtschafts-
kommission Kenntnisnahme beantragen. Eine Abstimmung eribrigt sich, weil der
Rat auch von der Finanzierungsprognose nur Kenntnis nimmt.

Der Rat nimmt die Finanzierungsprognose zu kantonalen Investitionsprojekten bis
2026 stillschweigend zur Kenntnis.

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Rat damit das Budget und den Finanzplan ver-
abschiedet hat. Bei Geschéften, die keine Erlasse sind, erfolgt praxisgemass keine
Schlussabstimmung im Sinne von § 74 Abs. 1 GO KR.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Damit ist das Geschaft fur den Kantonsrat erledigt.

TRAKTANDUM 6

Finanzen 2019: Gesetzesanderungen: 2. Lesung

Vorlagen: 2844.26 - 15838 (Ergebnis 1. Lesung [EG ZGB]); 2844.27 - 15839 (Er-
gebnis 1. Lesung [Kommission Allgemeine Weiterbildung]); 2844.28 - 15840 (Er-
gebnis 1. Lesung [Sonderschulen]); 2844.29 - 15841 (Ergebnis 1. Lesung [Mittel-
schulen]); 2844.30 - 15842 (Ergebnis 1. Lesung [Polizeidienststellen]); 2844.31 -
15843 (Ergebnis 1. Lesung [Polizeiliche Leistungen]); 2844.32 - 15844 (Ergebnis
1. Lesung [Betreibungszustellung]); 2844.33 - 15845 (Ergebnis 1. Lesung [Pendler-
abzlige]); 2844.34 - 15846 (Ergebnis 1. Lesung [Juristische Personen]); 2844.35 -
15847 (Ergebnis 1. Lesung [Verwaltungsratsmitglieder]); 2844.36 - 15848 (Ergeb-
nis 1. Lesung [Mitarbeiterbeteiligungen]); 2844.37 - 15849 (Ergebnis 1. Lesung
[Namensanderungen]); 2844.38 - 15850 (Ergebnis 1. Lesung [Gesundheitspolizei-
liche Tatigkeiten]); 2844.39 - 15851 (Ergebnis 1. Lesung [Beratungstétigkeit]);
2844.40 - 15852 (Ergebnis 1. Lesung [Strassenkosten]); 2844.41 - 15853 (Ergebnis
1. Lesung [Sennhitte]); 2844.42 - 15854 (Ergebnis 1. Lesung [Kommission fur
Suchtprobleme]); 2844.43 - 15855 (Ergebnis 1. Lesung [Krankenversicherungs-
obligatorium]); 2844.44 - 15856 (Ergebnis 1. Lesung [Revierforsterinnen und
-forster]); 2844.45 - 15857 (Ergebnis 1. Lesung [Fischereikommission]); 2844.46 -
15858 (Ergebnis 1. Lesung [Steuerfuss]); 2844.47 - 15888 Antrag des Regierungs-
rats zur 2. Lesung [EG ZGB]); 2844.48 - 15900 (Antrag von Rita Hofer zur 2. Le-
sung [Polizeidienststellen]); 2844.49/49a - 15916 (Antrag des Regierungsrats zur
2. Lesung [Steuerfuss]); 2844.50 - 15922 (Antrag von Peter Letter, Andreas Haus-
heer und Philip C. Brunner zur 2. Lesung [Juristische Personen]); 2844.51 - 15924
(Antrag von Manuel Brandenberg und Markus Hurlimann zur 2. Lesung [Pendler-
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abzige]); 2844.52 - 15925 (Antrage der SVP-Fraktion zur 2. Lesung [EG ZGB,
Polizeidienststellen, Juristische Personen, Steuerfuss]).

Der Vorsitzende halt fest, dass auf die zweite Lesung sechs Antrage und zwei
Eventualantrage zu finf Vorlagen eingegangen sind. Diese werden in der Reihen-
folge ihres Eingangs beraten und zur Abstimmung gebracht; spater eingegangene
Antrage zur gleichen Vorlage werden gleichzeitig behandelt. Zu den Ubrigen sech-
zehn Vorlagen wird anschliessend ohne Debatte je einzeln die Schlussabstimmung
durchgefihrt.

Vorlage 2844.26 (EG ZGB)

Der Vorsitzende halt fest, dass zu dieser Vorlage ein Antrag des Regierungsrats
sowie ein Antrag der SVP-Fraktion auf die zweite Lesung vorliegen.

Manuel Brandenberg bestéatigt, dass die SVP-Fraktion hier die Beibehaltung
geltenden Rechts bzw. die Streichung von § 41 Abs. 3 gemass Ergebnis der ersten
Lesung beantragt. Der betreffende Paragraf wurde in der ersten Lesung mit 33 zu
30 Stimmen beschlossen. Es geht um die Mdglichkeit, dass ausnahmsweise Perso-
nen, die nicht KESB-Mitglieder sind, trotzdem im Spruchkérper der KESB mitent-
scheiden kdnnen, beispielsweise wenn die Zeit drangt. In der Debatte zur ersten
Lesung verwies die Gegnerschaft darauf, dass es beziglich Legitimation wichtig
sei, dass vom Gesamtregierungsrat bestimmte Mitglieder der KESB diese Ent-
scheide fallen mussen. Das Ergebnis der ersten Lesung sieht nun vor, dass aus-
nahmsweise auch eine nicht vom Regierungsrat, sondern von der zustandigen
Direktorin ernannte Abteilungsleiterin mitbestimmen kann. Etwas Verwirrung
schaffte in der ersten Lesung der Auftritt der Direktorin des Innern, die diesen Be-
denken entgegenhielt, es handle sich méglichweise um ein Versehen, denn auch
die betreffende Abteilungsleiterin werde vom Regierungsrat gewahlt bzw. nament-
lich bestimmt, es gebe also — der Votant zitiert aus dem Protokoll vom 30. August
2018, Seite 2566 - «keinen Unterschied zu den anderen Behoérdemitgliederny.
Eine Konsultation der Rechtsquellen ergibt aber, dass dem nicht so ist: Fur die An-
stellung einer Abteilungsleiterin ist nicht der Regierungsrat zustandig, sondern die
zustandige Direktorin; die Details finden sich in der Begrindung des Antrags der
SVP-Fraktion. Das Parlament wurde hier méglichweise also etwas irregefiihrt, be-
vor es mit nur drei Stimmen Unterschied den entsprechenden Entscheid fallte. Die
SVP-Fraktion wollte diesen Entscheid deshalb nochmals dem Parlament vorlegen:
den Entscheid namlich, dass diese Abteilungsleiterin als Mitglied des Dreier-
gremiums — die KESB entscheidet normalerweise im Dreiergremium - mitentschei-
den kann. Zu beachten ist dabei, dass es bereits sieben ordentlich gewéahlte KESB-
Mitglieder gibt. Es sollte also auch bei Ferienabwesenheiten etc. kein Problem
sein, die nétige Zahl ordentlich gewéahlter Mitglieder zu finden.

Die SVP-Fraktion bittet in diesem Sinn den Rat, den Antrag auf Streichung von 8§ 41
Abs. 3 gemass erster Lesung zu unterstiutzen. Der Votant entschuldigt sich dafir,
dass er etwas ausfihrlicher geworden ist. Grund dafir war die Wichtigkeit der Frage,
wer die KESB-Entscheide fallen kann. Diese Entscheide kénnen jeden Einzelnen in
den extremsten, tiefsten Sphéaren des Lebens treffen. Es geht darum, ob man
Zahlungen machen kann, ob man einen Beistand oder einen Vorsorgebeauftragten
erhalt, wer dieser Beistand ist, wo man wohnen kann etc. Das sind wichtige Ent-
scheidungen fur den Einzelnen.
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Hubert Schuler, Prasident der vorberatenden Kommission zu «Finanzen 2019»,
teilt mit, dass die Kommission sich heute Morgen noch zu einer Sitzung getroffen
hat und Uber die vorliegenden Antrage teilweise gesprochen und lber alle abge-
stimmt hat. Den jetzt zur Debatte stehenden Antrag der SVP-Fraktion hat die Kom-
mission ohne weitere Diskussion mit 10 zu 5 Stimmen abgelehnt; der Kommissions-
prasident geht davon aus, dass die Argumente dieselben waren wie bei der ersten
Lesung.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, gibt zu, dass Manuel Branden-
berg in den meisten, aber nicht in allen Punkten Recht hat. Es ist richtig, dass die
KESB ihre Entscheide als Kollegialbehdrde mit mindestens drei Mitgliedern fallt,
ausser bei den Einzelkompetenzen. Es ist auch richtig, dass die KESB aus dem
Prasidium und mindestens vier Mitgliedern besteht, die vom Gesamtregierungsrat
angestellt werden. Nicht richtig ist aber, dass eine Besetzung mit sechs Mitgliedern
problemlos ausreicht. Wirde diese Annahme stimmen, hétte die KESB keinen An-
trag auf eine Gesetzesdnderung gestellt. Zu beachten ist auch, dass mit Ausnahme
der Prasidentin alle Mitglieder Teilzeit arbeiten; es handelt sich bei den sechs Mit-
gliedern um Kopfe, nicht um 600 Stellenprozente. Sind nun Behérde mitglieder auf-
grund von Teilzeitarbeit, Weiterbildung, Ferien oder Krankheit abwesend, kommt es
schnell zu Engpassen. Regelméassig mussen Behdrdemitglieder an ihrem durch die
Teilzeitarbeit erlaubten freien Tag einspringen. Das ist einerseits arbeitsrechtlich
nicht korrekt und generiert andererseits Uberzeit, welche wieder abgebaut werden
muss. Das wiederum fiuhrt dazu, dass die Anwesenheit von Behérdemitgliedern re-
duziert ist. Kann kein Ersatzmitglied gewdahlt werden, lauft die KESB auf die Dauer
Gefahr, an einzelnen Tagen nicht mehr entscheidfahig zu sein, was rechtlich nicht
vertretbar ist.

Ebenfalls nicht korrekt sind die Ausfihrungen bezuglich Anstellung. Selbstverstand-
lich muss auch ein Ersatzmitglied vom Regierungsrat angestellt werden. Gemass 8§ 2
Abs. 2 Ziff. 2b der Delegationsverordnung entscheidet der Regierungsrat Uber die
Anstellung und Entlassung der Mitglieder der Kindes- und Erwachsenenschutz-
behorde. Da Ersatzmitglieder auch Mitglieder der Behorde sind, entscheidet der
Regierungsrat, ob eine bestimmte Abteilungsleitung ein Ersatz-Behérdemitglied
sein kann oder nicht. Die Direktion des Innern muss also einen entsprechenden
Beschluss des Regierungsrats erwirken. Auch ein Ersatz-Behdrdemitglied muss
zwingend vom Regierungsrat gewahlt werden, ansonsten kénnte es seine Funktion
gemass 8 33 Abs. 2 EG ZGB gar nicht austiben. Das hat die Direktorin des Innern
bereits in der Kantonsratssitzung vom 30. August 2018 ausgefihrt. Der Kantonsrat
folgte dem entsprechenden Antrag des Regierungsrats, und es ist nicht ersichtlich,
warum er seinen Entscheid aus der ersten Lesung rickgangig machen sollte. In
der Funktion als Ersatz-Behérdemitglied ist diese Abteilungsleiterin den anderen
Behordemitgliedern gleichgestellt und untersteht der Regierung als politisch Ver-
antwortlicher; in der Funktion als Abteilungsleiterin bleibt sie jedoch wie bis anhin
der Amtsleiterin unterstellt.

Ein Ersatz-Behdrdemitglied wirde fir die KESB eine klare Erleichtung bringen,
ohne zusatzlichen finanziellen Aufwand zu generieren. Der Antrag der SVP-Fraktion
steht damit im Widerspruch zu deren eigenen Absichten und Zielen, effizient,
kostengiinstig und zeitnah zu arbeiten. Die Direktion des Innern bietet ohne Quali-
tatseinbusse und zusatzliche Kosten eine effizientere Bearbeitung, indem bei
Engpéassen ein Ersatz-Behtrdemitglied mitwirken kann. Der Regierungsrat bittet
deshalb, den Antrag der SVP abzulehnen und am Ergebnis der ersten Lesung fest-
zuhalten.
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Thomas Werner betont, dass es bei den Entscheiden der KESB-Behdrdemitglieder
um einschneidende Massnahmen geht. Genau dafir sind die Behdrdemitglieder
gewdahlt. Sie betrachten die Falle im Unterschied zu den direkt involvierten Amts-
leitenden mit etwas mehr Distanz. Wenn man nun die Verantwortung abgibt, lauft
man Gefahr, dass die gewéhlten Behdrdemitglieder ihre Verantwortung nicht mehr
richtig wahrnehmen oder sie zum Teil an die direkt in die Falle involvierten Amts-
leitenden abgeben. Dadurch steigt erheblich die Gefahr von Entscheiden, die fir
einzelne Personen sehr einschneidend und negativ sein kdnnen. Der Votant bittet
deshalb, beim geltenden Recht zu bleiben.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, vermutet, dass hier eine Ver-
wechslung vorliegt. Die Prasidentin der KESB ist ja selbst Amtsleiterin und wirkt
auch mit. Das ist also kein Problem.

Abstimmung 9: Der Rat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion auf Streichung von
§ 41 Abs. 3 geméss dem Ergebnis der ersten Lesung mit 49 zu 23 Stimmen ab und
genehmigt den Antrag des Regierungsrats.

SCHLUSSABSTIMMUNG

Abstimmung 10: Der Rat stimmt der bereinigten Vorlage mit 50 zu 21 Stimmen zu.

Vorlage 2844.30 (Polizei-Organisationsgesetz, Polizeidienststellen)

Der Vorsitzende halt fest, dass einerseits Rita Hofer, andererseits die SVP-Fraktion
auf die zweite Lesung den Antrag stellen, das geltende Recht beizubehalten. Der
Regierungsrat halt am Ergebnis der ersten Lesung fest.

Rita Hofer: Wenn die Regierung die Steuererhéhung nicht mehr als noétig erachtet,
kdnnte sie auch auf die Streichung der Polizeidienststellen verzichten, hat sie sich
doch dafur ausgesprochen, weitere Sparpakete mit einer Steuererhéhung zu kop-
peln. Die Informationen der Sicherheitsdirektion zur Kleinen Anfrage und die Art des
Sparens haben die Votantin sehr Gberrascht:

« Streichen von Dienststellen in den Gemeinden zugunsten von Luxusraumlichkeiten;
» Teure, leere Arbeitsplatze auf Reserve Uber finf Jahre, macht 5 mal 130’000 Fran-
ken Differenz gegentber dem alten Posten in Cham, also mehr als eine halbe Mil-
lion Franken, die einfach in den Sand gesetzt wurde bzw. ohne Gegenwert weg-
geflossen ist

Die Votantin hat schon in der letzten Debatte gefragt, warum die Polizeidienst-
stellen wieder auf dem Sparzettel stehen, obwohl die Bevolkerung sich klar fur deren
Erhalt ausgesprochen hat. Wenn es sich ja nur um Mieteinsparungen handelt, dann
fragt sie sich, wie der Vergleich zu den ubrigen Mietobjekten aussieht. Das war die
Auskunft, die sie mittels Kleiner Anfrage erhalten wollte. Dass die Dienststellen fur
ihre Arbeit gut ausgeriistet sein missen, ist unbestritten und wird nicht in Frage ge-
stellt. Daher bezog sich die Kleine Anfrage nur auf die Mieten. Und da zeigt sich
ein grobes Missverhaltnis und kein wirklicher Sparwille, schaut man sich den Posten
in Cham an: die Miete fast doppelt so hoch wie die zur Streichung vorgesehenen
Posten und nur zur Halfte belegt, d. h. der Kanton bezahlt Arbeitsplatze auf Vorrat
— und dies bereits seit finf Jahren. Kann man sich das leisten, wenn gleichzeitig
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die Bevoélkerung durch massive Sparidbungen Qualitdtsabbau und Kostenumlage-
rungen hinnehmen musste? Das Ganze wird dem Parlament als Sparmassnahme
verkauft, in Wahrheit ist aber alles bereits auf die neue Gesetzgebung, sprich
Postenstreichung, ausgerichtet worden, bevor das Parlament entschieden hat.
Dass die Regierung diese teuren R&ume nicht verantworten kann, scheint der
Grund fir das erneute Auffihren auf der Sparliste zu sein.

Die Erklarungen um den Posten in Cham greifen nicht wirklich und sind vor allem
nicht nachvollziehbar. Auch mit den aufgefiihrten Quadratmeterpreisen lassen sich
die halbleeren Raume nicht rechtfertigen. Alle anderen Dienststellen bewegen sich
kostenmaéssig in einem vergleichbaren Rahmen, und es scheint, dass alle den An-
forderungen in der taglichen Arbeit gentigend Folge leisten kdnnen. Vergleicht man
Baar mit zehn Personen und Cham mit acht Personen mit einer Differenz von
120’000 Franken, stimmt das Verhéltnis einfach nicht. Das alte Gemeindehaus hétte
seinen Dienst bestimmt bis zum Entscheid der Gesetzesé&nderung getan. Wozu
braucht es noch das Parlament, wenn der zustdndige Regierungsrat ohne politi-
schen Entscheid bereits alles auf die Gesetzesdnderung ausrichtet und dies vor
allem noch hohe zuséatzliche Kosten verursachte? Dass nur noch Kostenverschie-
bungen ein Thema sind, um die Korrektur der Fehlplanung zu erreichen - Posten
schliessen, um einen anderen Posten mit Personal aufzufullen -, schliesst eine
wirklich sachliche Diskussion lber die Gesetzesanderung aus — und der Volkswille
wird schon gar nicht respektiert. Personelle Verschiebungen haben ebenfalls schon
stattgefunden. Die aufgefiuihrten Zahlen stimmen nicht in allen Gemeinden mit dem
aktuellen Personalbestand uberein, etwa in Hinenberg und Steinhausen. Wo sind
diese eingerechnet worden?

Mit teuren Kampagnen hat der Regierungsrat die Vernetzung und die Sensibilisie-
rung in der Bevdlkerung angestrebt und dabei die Polizeidienststellen in den Ge-
meinden als wichtig beurteilt. Eine Zentralisierung ist nicht immer nur vorteilhaft.
Die Anonymisierung wird verstarkt, und die Blrgernédhe geht verloren. Der Polizei-
posten in Sins wurde aufgehoben und in der Zwischenzeit wieder eingerichtet.
Wachsende Regionen und Blrgernahe bringen also doch einen Mehrwert!

Die Regierung kann durchaus sparen, aber nicht an der Qualitat in den Gemeinden.
Die Votantin stellt daher den Antrag, das geltende Recht beizubehalten, d. h. auf
die Streichung der drei Polizeiposten zu verzichten und in Cham giinstigere Raume
zu mieten. Das ergibt denselben Spareffekt, aber einen Gewinn fir die Gemeinden.

Karl Nussbaumer teilt mit, dass die SVP-Fraktion grossmehrheitlich das bisherige
Recht beibehalten will. Sie unterstitzt also den Antrag von Rita Hofer bzw. von sich
selbst. Der Votant will nicht alles wiederholen, was er bereits in der ersten Lesung
sagte. Zur Richtigstellung weist er aber darauf hin, dass bei den Dienststellen Men-
zingen/Neuheim, HlUnenberg und Steinhausen fest eingeteilte Polizisten arbeiten.
Sie versehen taglich ihren Dienst auf den zugewiesenen Dienststellen. Burger, die
sich ausserhalb der offiziellen Burodffnungszeiten melden, werden selbstverstand-
lich auch dann bedient. Bei der angedachten Schliessung der betreffenden Dienst-
stellen und der Verlegung der Arbeitsplatze in andere Gemeinden wirde die Effi-
zienz der Auftragserledigung leiden. Mehr Fahrtwege und mehr Zeitaufwand wiirden
Kosten, die bis heute nicht ausgewiesen sind, verursachen. So haben alle drei
Dienststellen, von denen die Rede ist, taglich Kontakt zur jeweiligen Gemeinde,
etwa zur Einwohnerkontrolle, zum Betreibungsamt, zur Bauabteilung und zum
Sozialamt. Das alles wirde verlorengehen oder wére sicher nicht mehr so effizient
wie heute. Genau die kurzen, unkomplizierten Wege machen es aus.

Wie der Votant schon in der ersten Lesung sagte, sollte man nicht dieselben Fehler
wie die Nachbarkantone machen, welche entsprechende Entscheide nach kurzer
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Zeit bereits bereuen. Der Votant bittet deshalb, fur die Beibehaltung von § 18a ge-
mass geltendem Recht und fir die Streichung von § 18a geméss Ergebnis der ers-
ten Lesung zu stimmen. Im Ubrigen stellt sich der Votant persénlich voll und ganz
hinter das Votum seiner Vorrednerin Rita Hofer.

Kommissionsprasident Hubert Schuler teilt mit, dass die vorberatende Kommission
kurz Gber den Antrag von Rita Hofer und der SVP-Fraktion diskutierte. Die Kom-
mission hat ihre Meinung gegeniber der ersten Lesung geéndert. Der Kommis-
sionsprasident muss hier seine Interessenbindung offenlegen: Er ist designierter
Gemeinderat von Hinenberg und ab nachstem Jahr Leiter der Abteilung Sicherheit
und Umwelt. Fir den Entscheid der Kommission gab es hauptséchlich zwei Griinde:
einerseits von linker Seite die Uberlegung, dass es keine Einsparungen geben soll,
wenn es keine Steuererhéhung gibt; andererseits die Uberlegung, dass grundsétz-
lich keine Polizeiposten geschlossen werden sollen. Die Kommission hat mit 10 zu 5
Stimmen entschieden, den Antrag von Rita Hofer und der SVP-Fraktion zu unter-
stutzen.

Stawiko-Préasidentin Gabriela Ingold teilt mit, dass sie die Stawiko-Mitglieder per
E-Mail um ihre Meinung zu diesen Antrdgen gebeten hat. Auch die Stawiko hat ihre
Meinung geéndert: Funf Mitglieder sind gegen die Schliessung der Polizeidienst-
stellen, zwei unterstiitzen die Schliessung nach wie vor. Es ist ein sehr emotionales
Thema, aber der Verzicht auf eine Steuererhdhung ist sicher ein Grund fir den
Meinungsumschwung in der Stawiko.

Pirmin Andermatt halt fest, dass diese Sparmassnahme sowohl emotional als auch
sachlich betrachtet werden kann. Als Prasident des Verbands der Zuger Polizei —
dies ist seine Interessenbindung — ist sich der Votant bewusst, dass medial vor
allem die emotionale Seite zu héren war.

Das Wichtigste vorneweg: Der Verband der Zuger Polizei unterstutzt die Antrage
von Rita Hofer und der SVP-Fraktion auf Aufrechterhaltung der Polizeidienststellen
in Menzingen, Steinhausen und HUnenberg. Ja, richtig gehdrt: Der Verband unter-
stutzt die Antrage zur Aufrechterhaltung. Aber weshalb? In der ersten Lesung war
der Verband ja fir die Schliessung. Was ist geschehen? Im Sinn der Opfersymmetrie
— Sparmassnahmen sowie befristete Steuererhéhung — hat der Verband der Zuger
Polizei bei der Vernehmlassung sowie anlasslich seiner diesjahrigen Generalver-
sammlung dem regierungsratlichen Antrag mit 28 zu 5 Stimmen zugestimmt. Der
Verband tat dies im Vertrauen darauf, dass der Regierungsrat im Gegenzug auch
eine befristete Steuererhohung beantragen wird. Der Regierungsrat ist nun aber
ohne Not von seinem urspringlichen Antrag abgewichen: Er beantragt, auf die be-
fristete Steuererhéhung zu verzichten. Damit ist ein Hauptpfeiler zur Unterstitzung
der vorliegenden Sparmassnahme weggefallen. Deshalb hat der Verband eine Um-
frage bei seinen Mitgliedern durchgefiihrt. Das Resultat war, dass die Schliessung
abgelehnt wird.

Die Sparpaket «Finanzen 2019» ist nicht mehr ausgeglichen. Der Verband fihlt
sich bei diesem einseitigen Vorgehen nicht mehr an seine seinerzeitigen Entscheide
gebunden und bittet den Rat deshalb konsequenterweise, den Antrdgen zum Erhalt
der Polizeidienststellen zuzustimmen.

Die CVP-Fraktion unterstitzt den Erhalt der Polizeidienststellen Menzingen, Hinen-
berg und Steinhausen ebenfalls.

Jean-Luc MoOsch hélt als Interessenbindung fest, dass er Einwohner und Birger
von Cham ist. Die Diskussion um die Polizeiposten hat sich bedauerlicherweise da-
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hingehend verschoben, als wirde sich die Gemeinde Cham einen teuren Polizei-
posten auf dem Ricken anderer Gemeinden leisten. Dem ist nicht so. Der Regie-
rungsrat hat von sich aus entschieden, das alte Gemeindehaus von Cham als
Standort des Polizeipostens aufzugeben. Diese Raumlichkeiten wurden vom De-
zember 1998 bis November 2013 genutzt. Nebenbei bemerkt: Vorher befand sich
der Polizeiposten im Einkaufszentrum Neudorf, sicher mit wesentlich héheren
Mietkosten; als die entsprechende Einsparung erfolgte, hat sich niemand zu Wort
gemeldet. Die Aufgabe erfolgte infolge grosseren Platzbedarfs durch die Polizei
und ohne Zutun der Gemeinde Cham.

Der vorliegende Vergleich der verschiedenen Standorte widerspiegelt lediglich den
Mietwert. Die Faktoren Mietgrésse, Lage, Ausbaustandard, Offnungszeiten, effektive
Nutzungszeit der Raumlichkeiten und aktueller Personalbestand werden nicht be-
ricksichtigt. Der deutsche Immunbiologe und Aphoristiker Gerhard Uhlenbrock
sagt: «Bei Vergleichen, die hinken, gehen die Argumente am Stock.» Es wirde
dem Regierungsrat gut anstehen, eine Strategie zu den Standorten zu préasentie-
ren. Nichtsdestotrotz, jedoch gerade wegen der fir den Birger schon bald unglaub-
wurdigen, ach so Uberraschenden und angeblichen nicht voraussehbaren positiven
Entwicklung bei den Finanzen wird der Votant seine Haltung zu den Polizeiposten
andern und fur eine Beibehaltung aller Posten stimmen.

Zari Dzaferi legt zuerst seine Interessensbindung offenlegen: Er wird ab Januar
die Abteilung Sicherheit und Werkdienst in Baar leiten. Er spricht gleich zu mehre-
ren Massnahmen, uber die heute noch debattiert werden wird. Einleitend méchte er
die grundséatzliche Haltung der SP-Fraktion zu diesen Vorlagen begrinden.
Kirzlich erklarte der Votant seinen Schilerinnen und Schilern den Teufelskreis an-
hand von Entwicklungslandern. Die Schweiz ist kein Entwicklungsland, der Kanton
Zug schon gar nicht. Dennoch befindet sich auch der Kanton Zug in einem Teufels-
kreis: Wahrend Jahren pflegt er eine Tiefsteuerpolitik, er lauft in ein Defizit, Leis-
tungen werden abgebaut, dann erfolgen unverhoffte Steuereinnahmen, der Kantons-
haushalt gerét ins Plus, die Steuern werden wieder gesenkt. Dieser Zyklus wieder-
holt sich dann auf tieferem Niveau und auf Kosten der Bevdlkerung. Gerade des-
halb wies die SP von Anfang an darauf hin, dass der Staatshaushalt nicht nur
durch den Abbau von Leistungen und durch Kirzungen saniert werden kann. Sie
setzte sich von Beginn an dafir ein, dass auch die Einnahmen erhtht werden und
nur Investitionen getatigt werden, die absolut notwendig sind. So kéampfte die SP
erfolgreich gegen den Stadttunnel, weil Aufwand und Ertrag aus ihrer Sicht nicht
stimmten - und gegen das Sparpaket der Regierung, weil diese das strukturelle
Defizit nur einseitig durch Abbau und Kiirzungen beseitigen wollte. Die Bevélkerung
gab der SP beides Mal recht, trotz der Ubermacht von SVP, FDP, CVP und GLP,
welche beide Abstimmungen verloren.

Die SP-Fraktion betonte allerdings auch immer, dass sie aktiv mitarbeiten wolle,
um die Finanzen ins Lot zu bringen. Diesen Worten folgten Taten, und sie stimmte
nach dem Nein der Zuger Bevdlkerung zum Entlastungspaket im November 2016
im Kantonsrat mehreren Sparantragen zu, die ihrer politischen Gesinnung eigent-
lich widersprachen. Damit ging die SP mehrere Schritte auf die burgerliche Mehr-
heit zu und nahmen dabei auch in Kauf, von ihrem linken Partner harsch kritisiert
zu werden. Die SP stellte aber auch klar, dass sie von der birgerlichen Mehrheit
erwartete, dass auch diese sich einen Schritt in Richtung Konsens bewegt. Nun
vollzieht die Regierung eine Kehrtwende und beantragt nicht einmal die temporéare
Erhdéhung des Steuerfusses, welche sie selber initiiert hatte. Diese Entscheidung
kann die SP nicht mittragen. Schliesslich geschehen Leistungsabbau und Kirzungen
oft auf Kosten der gesamten Bevélkerung. Deshalb sieht sich die SP auch nicht
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mehr dazu verpflichtet, alle Kiirzungen bei «Finanzen 2019» zu unterstiitzen. Die
SP wird bei folgenden Antrégen wie folgt stimmen:

» Vorlage 2844.31, Polizeiliche Leistungen: Die SP-Fraktion wird gegen die Schlies-
sung der existierenden Polizeiposten stimmen. Der Votant verzichtet darauf, die
bereits gehdrten Argumente zu wiederholen.

» Vorlage 2844.33, Pendlerabziige: Die SP-Fraktion pladiert fir einen Pendlerabzug
von maximal 6000 Franken, basierend auf den Kosten fir ein Generalabonnement
1. Klasse. Es macht Sinn, den Pendlerabzug an den Kosten fir ein GA auszu-
richten. Eine Erhéhung des Pendlerabzugs auf den willkiirlichen Betrag von 9000
Franken lehnt die SP-Fraktion ab.

» Vorlage 2844.34, Mindeststeuer juristische Personen: Die SP-Fraktion unterstitzt
eine Mindeststeuer fir juristische Personen von 500 Franken. Juristische Personen
generieren Kosten, auch wenn sie nichts oder wenig verdient haben.

Die SP ist sich bewusst, dass sie im Kanton Zug nicht zu den gréssten Playern ge-
hort. Sie weist aber darauf hin, dass die Bevdlkerung mit der Ablehnung des Spar-
pakets signalisierte, dass sie nicht bereit ist, den Staatshaushalt nur durch Kirzun-
gen und Leistungsabbau zu sanieren.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger erinnert bezlglich Strategie daran, dass der Re-
gierungsrat 2008 dem Kantonsrat ein Strategiepapier vorlegte, in welchem er die
beabsichtigte Organisation der Polizei in die drei Regionen Berg, Tal und Ennetsee
aufzeigte, zusammen mit den Hauptstitzpunkten. Es wurde auch aufgezeigt, dass
die Sicherheitsdirektion in Cham als wichtigem StlUtzpunkt bei 500 zusatzlichen
Personen eine Polizeistelle mehr schaffen méchte. Wegen des Sparprogramms ist
es etwas anders gekommen. Zu dem von Rita Hofer erwédhnten angeblichen Luxus-
blirobau halt der Sicherheitsdirektor fest, dass damals eine gewisse Reserve ein-
gebaut werden musste. Man hat dort den Jugenddienst einquartiert. Zugegeben:
Man durfte nach den Entscheiden davon ausgehen, dass es zusammengelegt und
dieser Platz gebraucht wird, aber es ist nicht so, dass man dort Gber Jahre hinweg
Platze nicht belegt hatte. Und wenn man von achtzehn Platzen spricht, muss man
wissen, dass dies der Endausbau, die volle Verdichtung der Raumlichkeiten, ge-
wesen ware. Ungefahr 2012 musste die Sicherheitsdirektion die Lokalitaten Uber-
prufen, wobei das Anforderungsprofil nicht mehr gewéahrleistet werden konnte. Es
gab keinen Streit mit der Gemeinde Cham, aber diese konnte das Profil nicht mehr
ermdglichen. Man hatte Damen-WC, Duschen, Abstandsrdume etc. einbauen mus-
sen, zudem brauchte es gewisse Reserven. In verdankenswerter Weise hat die
Baudirektion der Sicherheitsdirektion dann geholfen, zu neuen Raumlichkeiten zu
kommen. Der Sicherheitsdirektor muss aber zur Kenntnis nehmen, dass da und
dort die Meinung gegenuber der ersten Lesung geédndert hat. Dann werden halt die
Posten nicht aufgehoben, und der betreffende Blroraum wird andersweitig genutzt
werden mussen; der Sicherheitsdirektor wird selber dafur sorgen.

Alle kennen den meccano, den man im Rahmen des Sparprogramms durchlaufen
musste. Gerade Direktionen mit sehr viel Personalaufwand mussten eben auch
Personal einsparen. Bei der Sicherheitsdirektion waren es etwa zehn Stellen. Der
Sicherheitsdirektor hat sich verantwortlich gefihlt, den Rotstift dort anzusetzen, wo
organisatorisch noch Potenzial vorhanden war. Das war auch bei den drei Polizei-
dienststellen der Fall. Der Sicherheitsdirektor ist nach wie vor Uiberzeugt von diesem
Entscheid. Er hat die Diskussion auch innerhalb der Polizei nie emotional, sondern
immer sachlich gefuihrt. Auch das Polizeikommando und die Regionalzustandigen
stehen nach wie vor hinter dem Antrag des Regierungsrats. Die Sicherheit in den
Gemeinden und im Kanton ist nach wie vor gewahrleistet. Es wird eine halbe Stelle
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generiert, die zusatzlich fur die Prasenz eingesetzt werden soll. Auch die von Karl
Nussbaumer angesprochenen kurzen Wege bleiben gewahrleistet.

Der Regierungsrat héalt aus diesen Griinden am Ergebnis der ersten Lesung, also
an der Schliessung der drei Polizeidienststellen, fest. Wenn diese Posten nicht zu-
sammengelegt werden, kann auch die erwahnte halbe Stelle nicht generiert werden.

Finanzdirektor Heinz Tannler stellt zur Frage des Polizeipostens in Cham klar, dass
die Gemeinde den Kanton keineswegs einlud, weiterhin dort zu bleiben. Vielmehr -
der Finanzdirektor war bei den Verhandlungen dabei — bat sie den Kanton instandig,
diese Lokalitat zu verlassen, weil sie selber Raumbedarf hatte und nicht wusste
und bis heute nicht weiss, ob die Verwaltung vergrossert wird. Auch gab es bau-
liche Probleme: keine gendergerechte Toiletten und Duschen etc. Die Gemeinde
warf den Kanton nicht hinaus, sie bat — wie gesagt — ihn aber, neue Lokalitdten zu
suchen. Naturlich hétte man irgendwo im Migros-Center zu einem glnstigeren Tarif
Raume gefunden. Die zentrale Lage war aber wichtig, und da hat sich die heutige
Lokalitat gewissermassen aufgedrangt — und so kam der entsprechende Miet-
vertrag zustande, wobei die Miete marktgerecht ist fir das Zentrum von Cham.

Zari Dzaferi hat von «Tiefsteuerkanton» gesprochen. Der Finanzdirektor halt fest:
Der Kanton Zug hat nicht tiefe, sondern verhaltnismassige, richtig eingemittete, gute
Steuern. Er hat eine gute Steuersituation — und der Finanzdirektor ist glticklich und
dankbar, dass dem so ist. Zug hat tolle Klienten: natirliche und juristische Perso-
nen, die zum Wohlbefinden des Kantons beitragen, sowohl fur die 6ffentliche Hand
als auch fur die Bevdlkerung. Das muss einmal klar gesagt werden. Selbstver-
standlich kann man die Steuern erh6hen, aber der Finanzdirektor weiss nicht, wie
es dann herauskommt. Im Kanton Bern wollte man eine massvolle Steuersenkung
von gut 22 auf gut 18 Gewinnsteuerprozente, was das Volk ablehnte. Bern hat noch
andere Probleme - aber der Finanzdirektor ist sicher, dass es Firmen geben wird,
die den Kanton Bern verlassen und allenfalls in den Kanton Zug kommen werden.
Der Finanzdirektor ist zutiefst Foderalist. Die tolle Situation des Kantons Zug fuhrt
dazu, dass dieser unglaublich sozial und fursorglich ist. Er bezahlt im Rahmen des
NFA viel an die Kantone Uri, Jura etc., unterstiitzt andere Kantone, hat AHV-Uber-
schusse, welche an die Schweizerische Ausgleichskasse in Genf gehen — es sind
Uber 300 Millionen Franken -, dazu kommt die Umverteilung vom Bund zu den
Kantonen. Betrachtet man die kantonalen Finanzierungssaldi von Einnahmen und
Ausgaben aus den Bundesaktivitaten, leistet der Kanton Zug im Schnitt spitzen-
massig 16’000 Franken pro Kopf an andere Kantone. Das darf man nicht vergessen
- und man darf den Blick durchaus auch mal gegen aussen richten: Zug leistet wirk -
lich viel fir die ganze Schweiz und die weniger gut aufgestellten Kantone.

Zu den Stichwortern «Kehrtwende» und «Leistungsabbau» halt der Finanzdirektor
fest, dass er auf die heutige Sitzung hin wieder einmal die Kuchendiagramme an-
geschaut hat. Es wird ja nur gesagt, man habe gekirzt und gekdirzt, auf dem Per-
sonal herumgetreten etc. Das Kuchendiagramm uber alle Sparmassnahmen hin-
weg zeigt aber auf, dass vornehmlich Massnahmen wie Gebuhrenerhéhungen, Um-
schichtungen, steuerliche Elemente etc. umgesetzt wurden. Betrachtet man die
heute zur Debatte stehenden Ubrig gebliebenen Massnahmen im Umfang von 15 Mil-
lionen Franken, geht es bei 14 Millionen Franken davon nicht um Leistungsabbau,
sondern um Steuererhéhungen, nochmals um Steuererhéhungen - auch die Re-
duktion des Pendlerabzugs ist eine steuerliche Massnahme - und um Umschich-
tungen. Man darf also nicht nur eine Seite sehen: Das Kuchendiagramm zeigt,
dass es sich Uber die letzten drei Jahre hinweg um eine sehr ausgewogene Spar-
Ubung handelt.
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Abstimmung 11: Der Rat stimmt den Antréagen von Rita Hofer und der SVP-Fraktion
auf Beibehaltung geltenden Rechts mit 46 zu 25 Stimmen zu.

Der Vorsitzende halt fest, dass sich mit diesem Entscheid eine Schlussabstimmung
Uber die Vorlage erubrigt, da das Gesetz nun nicht geandert wird.

An dieser Stelle unterbricht der Rat seine Beratungen fir das gemeinsame Mittag-
essen.

Detaillierter Report der Abstimmungsergebnisse
https://www.zg.ch/kr-abstimmungsergebnisse



