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Prasenzkontrolle

Der Vorsitzende teilt mit, dass heute die Prasenzkontrolle zum ersten Mal mithilfe
der Abstimmungsanlage durchgefiihrt wird. Die Staatskanzlei hat diesen elektro-
nischen «Appell» auf Anregung von Kantonsrat Willi Vollenweider programmiert.
Die Ratsmitglieder haben fir ihre Anmeldung 1 Minute Zeit. Der Landschreiber er-
fasst die spater eintreffenden Ratsmitglieder manuell auf der Prasenzliste.

Es sind 76 Ratsmitglieder an der heutigen Sitzung anwesend.

Abwesend sind: Nicole Imfeld, Baar; Andreas Hurlimann Steinhausen; Matthias
Werder, Risch; Emanuel Henseler, Neuheim.

Mitteilungen

Der Vorsitzende begrisst insbesondere Monika Weber und freut sich, dass sie
wieder gesund und aktiv im Rat mitwirken kann.

Es findet eine Halbtagessitzung ohne gemeinsames Mittagessen statt.

Es gilt heute jeweils folgende Reihenfolge der Fraktionssprechenden: SP, CVP,
SVP, FDP, ALG.

TRAKTANDUM 1
Genehmigung der Traktandenliste

Der Rat genehmigt die vorliegende Traktandenliste ohne Anderungen.

TRAKTANDUM 2
Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 3. Marz 2017

Der Rat genehmigt das Protokoll der Sitzung vom 3. Marz 2017 ohne Anderungen.

Der Vorsitzende teilt mit, dass die definitiven Abstimmungsreports kinftig dem
Protokoll nicht mehr in Papierform beigelegt werden. Diese Dokumente werden ge-
mass 8§ 22 Abs. 2 des Reglements lUber die Abstimmungsanlage nur elektronisch
erstellt. Die Protokollfihrenden werden ab heute im Ratsprotokoll aber den Link auf
die definitiven Reports angeben.

TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben

Das Traktandum folgt spater in der Sitzung (siehe Ziff. 746-751).
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TRAKTANDUM 4
Kommissionsbestellungen:

Traktandum 4.1: Finanzwesen — Sparpaket 2018: Gesetzesanderungen
Vorlagen: 2720.1/1a - 15376 (Bericht und Antrag des Regierungsrats); 2720.2 -
15377 (Antrag des Regierungsrats [Publikationsgesetz]); 2720.3 - 15378 (Antrag
des Regierungsrats [Personalgesetz]); 2720.4 - 15379 Antrag des Regierungsrats
[Gerichtsorganisationsgesetz]); 2720.5 - 15380 (Antrag des Regierungsrats [Schul-
gesetz]); 2720.6 - 15381 (Antrag des Regierungsrats [Schulgesetz]); 2720.7 -
15382 (Antrag des Regierungsrats [Berufsbildung]); 2720.8 - 15383 (Antrag des
Regierungsrats [kulturelles Leben]); 2720.9 - 15384 Antrag des Regierungsrats
[Soforthilfe bei Katastrophen und Kriegen]); 2720.10 - 15385 Antrag des Regie-
rungsrats [Verwaltungsgebuhrentarif]); 2720.11 - 15386 (Antrag des Regierungsrats
[Zuger Kantonalbank]); 2720.12 - 15387 (Antrag des Regierungsrats [Feuerschutz]);
2720.13 - 15388 (Antrag des Regierungsrats [Gewéassergebuhrentarif]): 2720.14 -
15389 (Antrag des Regierungsrats [Strassenverkehr]); 2720.15 - 15390 (Antrag
des Regierungsrats [Extrabusse]); 2720.16 - 15391 (Antrag des Regierungsrats
[Binnenschifffahrt]); 2720.17 - 15392 (Antrag des Regierungsrats [Schifffahrt]);
2720.18 - 15393 (Antrag des Regierungsrats [Erganzungsleistungen]); 2720.19 -
15394 (Antrag des Regierungsrats [Pramienverbilligung]); 2720.20 - 15395 (Antrag
des Regierungsrats [Sozialhilfegesetz]); 2720.21 - 15396 (Antrag des Regierungs-
rats [Landwirtschaft]); 2720.22 - 15397 (Antrag des Regierungsrats [Waldgesetz]);
2720.23 - 15398 (Antrag des Regierungsrats [Waldgesetz]).

Die Ad-hoc-Kommission besteht aus folgenden 15 Mitgliedern:

Hanni Schriber-Neiger, Risch, ALG, Kommissionsprasidentin

Pirmin Andermatt, Baar, CVP Beat Sieber, Cham, SVP

Philip C. Brunner, Zug, SVP Rainer Suter, Cham, SVP

Alois Gossi, Baar, SP Cornelia Stocker, Zug, FDP
Barbara Haseli, Baar, CVP Vroni Straub-Miiller, Zug, ALG
Peter Letter, Oberageri, FDP Silvia Thalmann, Zug, CVP
Thomas Meierhans, Steinhausen, CVP Beat Unternéhrer, Hinenberg, FDP
Karl Nussbaumer, Menzingen, SVP Florian Weber, Walchwil, FDP

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

TRAKTANDUM 5

Eingabe von E. H. vom Dezember 2016 an die «Amtsstellen Grosser Rat,
Kantonsgericht und Obergericht»

Vorlage: 2704.1 - 15409 (Bericht und Antrag der Justizprifungskommission).

Die Justizprifungskommission beantragt, die Eingabe von E. H. zur Kenntnis zu
nehmen und nicht weiter darauf einzutreten.

Der Rat stimmt dem Antrag der Justizprifungskommission stillschweigend zu.

Damit ist das Geschaft fur den Kantonsrat erledigt.
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TRAKTANDUM 6
Geschafte, die am 2. Marz 2017 nicht behandelt werden konnten:

Traktandum 6.1: Kantonsratsbeschluss betreffend Freigabe eines Objektkredits
fur das Projekt Sanierung und Ausbau der Kantonsstrasse L, Abschnitt Mar-
gel-Talacher einschliesslich eines Radstreifens bergwéarts, Gemeinde Baar
Vorlagen: 2640.1/1a/1b - 15201 (Bericht und Antrag des Regierungsrats); 2640.2 -
15202 (Antrag des Regierungsrats); 2640.3/3a - 15298 (Bericht und Antrag der
Kommission fir Tiefbau und Gewasser); 2640.4 - 15307 (Bericht und Antrag der
Staatswirtschaftskommission).

EINTRETENSDEBATTE

Thomas Gander, Prasident der Kommission fur Tiefbau und Gewasser, halt fest,
dass die Kommission das Projekt eingehend diskutiert hat. Die Details konnen dem
Kommissionsbericht entnommen werden. Die drei wesentlichen Punkte sind die
Notwendigkeit, das Verkehrsregime wéhrend der Bauzeit und die Kosten.

* Notwendigkeit: Der Strassenabschnitt Margel-Talacher ist als Zubringer zur Tan-
gente ein wesentlicher Bestandteil des Gesamtverkehrskonzeptes und soll deshalb
fur die Aufnahme des Verkehrs nach Zug und Baar fit gemacht werden. Es ist da-
her sinnvoll, die Strasse jetzt zu sanieren und gleichzeitig die Verkehrssicherheit
zu erhohen. So kann sichergestellt werden, dass mit der Eréffnung der Tangente
im Jahr 2021 auch die Anschlussstrecke fir die Aufnahme des Verkehrs bereit ist.
Ein Verzicht oder eine zeitliche Verschiebung wirde die Effizienz der Tangente
wesentlich beeintrdchtigen. So misste die Strasse zu einem spéteren Zeitpunkt,
wenn die Tangente bereits erdffnet ist, saniert werden. Aus diesem Grund hat sich
die Kommission einstimmig fur ein Eintreten auf die Vorlage ausgesprochen.

* Verkehrsregime wahrend der Bauzeit: Zustandig fur die Planung und Ausfihrung
ist die Baudirektion, darunter fallt auch das Verkehrsregime wahrend der Bauzeit.
Der Kommission ist es wichtig, dass nicht nur kostengulnstig, sondern auch schnell
gebaut wird und die Einschrankungen auf ein Minimum reduziert werden. So wurde
eine Vollsperrung wahrend der gesamten Bauzeit diskutiert. Eine solche hétte je-
doch grosse Auswirkungen auf die betroffenen Gemeinden, die Bevdlkerung und
die Unternehmen. Zudem missten die Schilerinnen und Schiler von Allenwinden,
die in Baar zur Schule gehen, grosse Umwege auf sich nehmen. Die Baudirektion
erklarte sich bereit, eine Vollsperrung wahrend einer beschrankten Zeit, namentlich
wahrend der sechswodchigen Sommerferien, zu prifen und dies in den Rahmenbe-
dingungen fir die Ausschreibung festzuhalten. Mit diesem Vorgehen zeigte sich die
Mehrheit der Kommissionsmitglieder einverstanden und verzichtete deshalb darauf,
der Baudirektion einen weiteren Abklarungsauftrag fur die Vollsperrung zu erteilen.
» Kosten: Die Kommission stellt mit Genugtuung fest, dass das Projekt sehr ausge-
reift ist und einen hohen Detaillierungsgrad aufweist. Die Mehrheit der Kommission
ist daher der Meinung, dass es vertretbar ist, den Betrag fir Unvorhergesehenes
auf die Halfte, von 10 auf 5 Prozent, zu reduzieren. Bei fast allen Bauprojekten
konnte die Baudirektion in der Vergangenheit Vergabeerfolge erzielen und die be-
willigten Objektkredite einhalten. Der Baudirektor warnte in der Kommission, dass
bei einer Kiurzung der Reserven allenfalls Nach- bzw. Zusatzkreditbegehren nétig
wurden. Dennoch stellt die Kommission mit 10 zu 4 Stimmen den Antrag, den Ge-
samtbetrag von 6,1 auf 5,82 Millionen Franken zu reduzieren. Die Finanzierung er-
folgt Uber die die Spezialfinanzierung Strassenbau. Die Kommission hiess die ge-
anderte Vorlage mit 12 zu 0 Stimmen gut. Der Kommissionsprasident bittet den
Rat, dem Antrag der Kommission zu folgen.
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Gabriela Ingold, Préasidentin der Staatswirtschaftskommission, teilt mit, dass die
Vorlage an der Kommissionssitzung vom 9. November 2016 beraten wurde. An der
Sitzung standen der Baudirektor und der stellvertretende Kantonsingenieur fir
Fragen zur Verfiigung. Der Baudirektion gebiihrt ein Dank fir die guten Unterlagen,
die Beantwortung der Fragen und die Zusatzinformationen. Zwei Stawiko-Mitglieder
sind gleichzeitig Mitglieder der Tiefbaukommission.

Die Entwicklung der Spezialfinanzierung Strassenbau ist im Stawiko-Bericht auf
Seite 3 dargelegt. Per Ende 2015 betrug das Guthaben auf der Passivseite der Bi-
lanz 232,4 Millionen Franken. Die Baudirektion hat berechnet, wie sich die Spezial-
finanzierung entwickeln wird, wenn alle Strassenbauprojekte beriicksichtigt wer-
den, die der Regierungsrat auf den Seiten 21 und 22 seines Berichts zum Budget
2017 im Rahmen der Finanzierungsprognose bis ins Jahr 2031 aufgelistet hat: Es
wird dann noch ein Saldo von 7,4 Millionen Franken resultieren. Die Spezialfinan-
zierung fallt also nie ins Minus. Ausser dem Radstreifen wird der gesamte Objekt-
kredit der Spezialfinanzierung Strassenbau entnommen. Diese enthalt zweck-
gebundene Gelder und belastet die Staatsrechnung nicht. Die neuen Kostenteiler,
die auf Antrag der Finanzkontrolle erarbeitet wurden, sind ebenso praktikabel wie
die Anderungen bei den wertvermehrenden und werterhaltenden Anteilen.

Das Strassenbauprojekt als solches war in der Stawiko unbestritten, obwohl ein
Antrag auf Nichteintreten gestellt wurde. Dieser Antrag wurde mit 5 zu 1 Stimme
abgelehnt. Es macht keinen Sinn, mit der Tangente ein Jahrhundertwerk fur rund
200 Millionen Franken zu bauen und in der Folge bei den Zubringerstrassen wieder
neue Nadelbhre zu schaffen. Auch beim Abschnitt Margel-Talacher sind ein Aus-
bau und eine Sanierung notwendig.

Da die Planung bereits fortgeschritten ist und nicht mit Uberraschungen zu rechnen
ist, was die Geologie betrifft, folgt die Stawiko dem Antrag der Tiefbaukommission,
die Reserve fur Unvorhergesehenes zu halbieren. Die Stawiko stellt den Antrag,
auf die Vorlage einzutreten und ihr in der Fassung der Tiefbaukommission mit einem
Objektkredit von total 5,82 Millionen Franken zuzustimmen.

Rupan Sivaganesan halt fest, dass die SP-Fraktion die Vorlage unterstitzt und ihr
einstimmig zustimmt. Durch die geplante Sanierung der Strasse wird die Sicherheit
aller Verkehrsteilnehmer auf diesem Streckenabschnitt erhdéht. Besonders zu be-
grussen ist die Entstehung eines Radstreifens. Gerade mit dem derzeitigen Boom
der Elektrobikes hat sich auch die Zahl der Velofahrerinnen und Velofahrer auf
dieser Strecke erhoht. Diesem Umstand sollte Rechnung getragen werden.

Die SP-Fraktion unterstitzt den Kompromissvorschlag der Kommission beztglich
der Teilsperrung und einer allfalligen Vollsperrung wahrend der Schulferien. Gerade
schulpflichtige Kinder von Allenwinden oder Schilerinnen und Schiler, die nach
Menzingen fahren, waren von einer Vollsperrung am meisten betroffen gewesen.

Thomas Meierhans teilt mit, dass die CVP-Fraktion das Strassenprojekt Margel
bis Talacher als sinnvoll und ausgewogen erachtet. Der Strassenabschnitt soll vor
allem wegen der sich im Bau befindenden Tangente Zug/Baar zur Hauptverkehrs-
strasse ausgebaut werden. Hier stellt sich die Frage, ob dieser Abschnitt nicht be-
reits ins Projekt der Tangente gehdort héatte. Der Ausbau ist ja vor allem auf den
Mehrverkehr nach der Erdffnung der Tangente zurickzufihren. Wird da mit einer
Salamitaktik vorgegangen? Es ist nicht zu hoffen.

Die CVP wird einstimmig auf die Vorlage eintreten. Ebenfalls schliesst sie sich dem
Antrag der vorberatenden Kommission an und unterstitzt eine Kirzung der Reser-
ven. Das Bauprojekt ist sehr ausgereift und kann ohne grosse Kunstbauten aus-
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gefihrt werden. Es ist richtig, die Ublichen 10 Prozent Reserve zu senken und da-
mit einen Kostendruck fur einen vernunftigen Projektausbau aufrechtzuerhalten.

Rainer Suter, Sprecher der SVP-Fraktion, ist der Meinung, dass im Kanton Zug
immer noch Strassen fur die Ewigkeit gebaut werden. Dessen ungeachtet werden
einige Fahrwege bereits nach wenigen Jahren wieder geandert. Der Strassen-
abschnitt Margel-Talacher wird ausgebaut und begradigt. Wo keine Leitplanken
sind, werden solche hingestellt, wo Leitplanken sind, werden diese demontiert.
Diese Gestaltungen laufen alle unter dem Deckmantel «schweizerische Normen».
Normen sind aber nur Vorgaben, jedoch keine Pflicht und schon gar nicht gesetz-
lich. Oftmals werden nach teuren Bauarbeiten nochmals Anpassungen vorgenom-
men und hartere Massnahmen angeordnet. Bestes Beispiel ist die Blegikurve auf
der Autobahn Zug—Cham. Nach dem Ausbau dieser Kurve und vielen Unfallen
wegen Nichtbeherrschen des Fahrzeugs wurden die Markierungen geandert, dem
aber nicht genug! Das Hochsttempo wurde zudem von 80 km/h auf 70 km/h ge-
senkt. Doch auch nach allen Massnahmen muss man sich bewusst sein: Man kann
die Autofahrer nicht vor sich selber schitzen, auch nicht auf dem Abschnitt Mar-
gel-Talacher. Durch den Bau der Tangente Zug/Baar ist nachvollziehbar, dass die
Zubringerstrassen funktionsfahig und allenfalls saniert sein muissen. Allerdings
stort sich die SVP-Fraktion an der Vergoldung des Strassenabschnitts Margel—
Talacher. Sie stellt deshalb den Antrag auf Nichteintreten. Mit Kosmetik auf den
Zuger Strassen ist es vorbei. Der Rat hat entschieden zu sparen. Diese Leitplanke
wurde gesetzt, nun lasse man sie stehen.

Peter Letter spricht fir die FDP-Fraktion. Die Tangente ist im Bau. Der moderate
Ausbau des Anschlussstiicks von Margel bis zum Kreisel Talacher ist die logische
Folge. Die FDP-Fraktion ist fur Eintreten und stimmt der Vorlage geméss Antrag
der beiden Kommissionen einstimmig zu.

Wie die Strasse Nidfuren—Schmittli ist auch dieses Verbindungsstick eine Haupt-
verkehrsachse in die Berggemeinden. Eine Anpassung des Ausbaustandards an
jenen der Tangente ist sinnvoll. Damit erhofft man sich schliesslich auch eine Ver-
kehrsentlastung der Zentren der Stadt Zug und von Baar.

Der nur einseitige Radstreifen bergwarts macht aufgrund des stetigen Gefélles
Sinn. Auch mit nur einem Radstreifen sind Sicherheit und Verkehrsfluss aus-
reichend gewahrleistet. Die FDP-Fraktion unterstutzt den Antrag der Tiefbaukom-
mission, durch Halbierung der Reserven den Gesamtkredit auf 5,82 Millionen Fran-
ken zu reduzieren. Die Risiken von unerwarteten KostenlUberschreitungen sind
kleiner als im Abschnitt Nidfuren—Schmittli.

Die Investition nicht zu tatigen oder zu verschieben, ware unvernunftig. Die Reali-
sierung ist zeitlich abgestimmt auf die Tangente. Es muss im Gesamtkontext der
strategischen Verkehrserschliessung gedacht werden. Die Finanzierung ist durch
den Strassenfonds gewéhrleistet und belastet die laufende Rechnung kaum. Fur
Autofahrer und somit Einzahler in den Strassenfonds ist es wiinschenswert, dass
diese Gelder nutzbringend eingesetzt werden. Und hier handelt es sich um ein
nutzbringendes Projekt.

Susanne Giger, Sprecherin der ALG, héalt fest, dass der Ausbau der Kantons-
strasse L im Abschnitt Margel-Talacher zu den Folgeprojekten der Tangente
Zug/Baar zahlt. Von dieser ist die ALG nach wie vor nicht begeistert. Weil sich die
Situation auch fur Radfahrer und Fussganger verbessert, wird die ALG der Vorlage
zustimmen. Da sich der motorisierte Individualverkehr massiv erhéhen wird, ist es
richtig, dass bei der Kurve Moosbach durch die Sanierung fur mehr Sicherheit ge-
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sorgt wird. Offenbar kann dieser Unfallschwerpunkt aus Haftungsgrinden nur mit
baulichen und nicht mit signalisationstechnischen Massnahmen wie Gefahrentafeln
und mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung entscharft werden.

Die ALG bedauert die Aufhebung der bestehenden Bushaltestellen «Neuguet» und
«Im Moos» durch die Gemeinde Baar. Obwohl nicht stark frequentiert, befinden sie
sich laut Vorlage in einem Gebiet mit «attraktiven Fuss- und Wanderwegverbin-
dungen». Da die Wandervogel aber ein Volk mit Ausdauer sind, werden sie wohl
eine andere Bushaltestelle anpeilen mussen.

Eine Vollsperrung wahrend der ganzen Bauzeit héalt auch die ALG fir politisch hei-
kel, und die nachtragliche Umsetzung wéare sehr kosten- und zeitintensiv. Deshalb
ist der Kompromiss, der eine Vollsperrung nur wahrend der Sommerferien vorsieht,
zu begriissen, und die ALG folgt dem Anderungsantrag der Kommission. Auch bei
der Reduktion des Gesamtkredits von 6,1 auf 5,82 Millionen Franken unterstitzt
die ALG den Antrag der Tiefbaukommission.

Alois Gossi hélt die Sanierung und den Ausbau der Kantonsstrasse zwischen
Margel und Talacher fir ein gutes, notwendiges Projekt. Begrissenswert ist, dass
bergwarts ein Radstreifen gebaut wird. Winschenswert und auch geplant ist, dass
der Ausbau und die Sanierung spatestens bis zur Eroffnung der Tangente
Zug/Baar erfolgen. Ab dann wird geméss Verkehrsplanung die Anzahl Fahrten auf
diesen Strassen markant zunehmen. Es wére sehr sinnvoll, die Strasse wéahrend
der Sommerferien, wenn keine Schilerinnen und Schuler von Allenwinden nach
Baar in die Oberstufe gehen, vollstandig zu sperren, wie sich dies die Baudirektion
nun Uberlegt. So kdnnte die Bauzeit mit den Einschrankungen fir den bestehenden
Verkehr verkirzt werden.

Nicht zu begrissen ist die Aufhebung der Bushaltestellen «Neuguet» und «Im
Moos» mit dem Fahrplanwechsel 2017/18. Es nutzen zwar nur sehr wenige Perso-
nen diese Haltestellen, aber entscheidend ist, dass diese relativ weit weg von den
nachsten Haltestellen gelegen sind. Mdchte jemand aus der Umgebung dort ein-
steigen, misste er oder sie inskinftig ziemlich weit bis zur nachsten Haltestelle
gehen. Falls bei der Linie 34 zwischen Baar und Talacher Haltestellen aufgehoben
werden sollen, kdnnte es beispielsweise in der Nahe des Oberdorfs die Haltestelle
«EW» sein. Innert klrzester Distanz gibt es dort vier Haltestellen, diese werden
aber starker frequentiert. Die Haltestellen «Neuguet» und «Im Moos» werden nur
aus finanziellen Grinden aufgehoben: Je weniger bediente Haltestellen eine Ge-
meinde hat, je kleiner wird der Beitrag der Gemeinde an den offentlichen Verkehr,
wobei sich der Gesamtbeitrag nicht &ndert. Der Preis jeder angefahrenen Halte-
stelle wird einfach ein bisschen teurer. Damit spart Baar am falschen Ort! Die Auf-
hebung dieser zwei Haltestellen wird zwar nicht zu einem Debakel werden wie die-
jenige beim Steinhof in Zug. Urs Raschle kénnte wohl einiges dazu erzahlen. Im
Rat kann leider nichts gedndert werden an der Aufhebung der Haltestellen, denn
dies ist nicht Sache des Kantons, sondern der Gemeinde Baar.

Pirmin Andermatt ist Gemeinderat und Sicherheitschef der Gemeinde Baar. Ihm
obliegt die Verantwortung fur den Bereich 6ffentlicher Verkehr und damit auch fur
die Bushaltestellen. Es wurde einige Male erwédhnt, dass die zwei betreffenden
Haltestellen beibehalten werden sollten. Dazu ist Folgendes anzumerken: Es geht
nicht um die Kosten fur die Gemeinde Baar. Vielmehr tberlegt sich die Gemeinde
aufgrund der Frequenzen, Haltestellen nicht mehr beizubehalten. Wéaren diese zwei
Haltestellen, die an der Kantonsstrasse liegen, behindertengerecht ausgebaut wor-
den, hatte der Kanton und nicht die Gemeinde die Kosten dafur tragen missen. Es
trifft selbstverstandlich zu, dass mit jeder Haltestelle, die aufgel6st wird, weniger
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«Halte-Franken» bezahlt werden miissen. Die Kosten fir die Linie 34 vom Beginn
beim Bahnhof Baar zum Endpunkt sind aber so oder so noch vorhanden. Sie werden
einfach von den Haltestellen, die nicht mehr bestehen, auf die ganze Linie bzw. die
noch bestehenden Haltestellen verteilt.

Die Gemeinde Baar setzt sich stark fur den offentlichen Verkehr ein. Aus diesem
Grund wurde vor zwei Jahren festgehalten, dass gewisse Linien — wie die
Linie 4 — ausgebaut und im Viertelstundentakt verkehren sollen. Der OV wird dort
ausgebaut, wo das Bedurfnis vorhanden ist. Ist kein Bedurfnis vorhanden, muss
nicht weiter ausgebaut werden oder Haltestellen mit sehr geringen Frequenzen
kénnen aufgeldst werden. Im schlimmsten Fall kénnten Taxis angefordert werden —
das ist zwar noch Zukunftsmusik, diese Uberlegungen wurden aber bereits beriick-
sichtigt beim Entscheid, die Haltestellen «Neuguet» und «Im Moos» aufzuheben.

Baudirektor Urs Hirlimann dankt dem Rat fir die gute Aufnahme dieses Projekts.
Bezlglich des Verkehrsregimes und der Kosten wurden die wesentlichen Punkte,
die in der Tiefbaukommission und in der Stawiko intensiv diskutiert wurden, ange-
sprochen. Bei der Debatte zu Schmittli-Nidfuren hat der Baudirektor aufgezeigt,
welche Bedeutung diese beiden Strassen fiur die Gesamtverkehrskonzeption der
Zukunft hat. Eine Wiederholung dieser Ausflihrungen ist deshalb nicht nétig.

Zur Notwendigkeit: Die Strasse ist in einem schlechten Zustand, der Schein trlgt.
2011 wurde eine provisorische Ausbauschicht aufgetragen. Viele Schaden befin-
den sich nun unter dieser Schicht und sind deshalb nicht sichtbar.

Zum Verkehrsregime: Auch dieses gab Anlass zu einer intensiven Diskussion in
der Kommission. Man hat sich darauf geeinigt, die Bauzeit méglichst zu reduzieren.
Die Planvorgabe der Tiefbaukommission ist ein Jahr. Die Baudirektion versucht,
dies umzusetzen. Zudem wird in der Detailplanung die Frage einer Vollsperrung
wahrend der Schulferienzeit geprift und ins Projekt aufgenommen. So kann eine
kostengunstige, effiziente Lésung gefunden werden.

Uber die Kosten wurde sowohl in der Tiefbaukommission als auch in der Stawiko
diskutiert. Die Kommissionen haben entschieden, dass der Kredit gekirzt wird.
Dies ist verantwortbar, weil das Projekt bereits sehr ausgereift ist und die geologi-
schen Verhéltnisse nicht vergleichbar sind mit jenen auf dem Strassenabschnitt
Schmittli-Nidfuren. Der Regierungsrat schliesst sich dem Antrag der Tiefbaukom-
mission an und ist mit der Kiirzung des Kredits einverstanden.

Zum Votum von Rainer Suter, der von «Strassen fur die Ewigkeit» spricht: Korrekter
ware es, von «Strassen fur die Zukunft» zu sprechen. Denn es werden nun tat-
sachlich Strassen fur die Zukunft gebaut, um der Entwicklung des Kantons Zug zu
entsprechen. Dabei handelt es sich um einen Zeitraum von 50 bis 60 Jahren. Dazu
gehoért, dass eine vernlnftige Begradigung vorgenommen wird und die Sicherheit
erhoht wird. Bei den Leitplanken, die von Rainer Suter angesprochen wurden, geht
es darum, dass der Gewadasser- und der Quellenschutz sichergestellt werden. Die
St.-Martins-Quelle ist eine der gréssten Quellen im Kanton Zug, und es macht
Sinn, wenn dort Leitplanken errichtet werden, damit die Quellfassung optimal ge-
schitzt werden kann. Die Schlagworter «Vergoldung» und «Kosmetik» werden
wohl noch einige Zeit bei Vorlagen der Baudirektion zu hdren sein. Doch die Bau-
direktion hat die Zeichen der Zeit erkannt und ist stets bestrebt, optimale Preis-
Leistungs-Verhaltnisse in der Realisierung der Strassenprojekte zu erreichen.

Zur Blegikurve, die Rainer Suter erwdhnt hat: Diese féllt in den Verantwortungs-
bereich des Astra und nicht des Kantons. Und zu den Bushaltestellen: Der Kanton
hat die Entscheidungen des Gemeinderats Baar zur Kenntnis zu nehmen.

Der Baudirektor bittet den Rat, den Antrag auf Nichteintreten abzulehnen und der
Vorlage zuzustimmen.
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EINTRETENSBESCHLUSS

Abstimmung 1: Der Rat beschliesst mit 56 zu 18 Stimmen, auf die Vorlage ein-
zutreten.

DETAILBERATUNG

Der Vorsitzende teilt mit, dass nur eine einzige Lesung durchgefiihrt wird, da der
Kantonsrat zur Durchfihrung des Strassenbauprogramms bereits einen Rahmen-
kredit fur Kantonsstrassen bewilligt hat und heute nur ein sogenannt einfacher
Kantonsratsbeschluss betreffend die Freigabe eines Objektkredits verabschiedet
wird (8 3 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Bst. a und b des Strassenbauprogramms;
BGS 751.12, gultig bis Ende 2026).

Titel und Ingress

Der Rat genehmigt stillschweigend den vorliegenden Antrag.

Teil |
8§81 Abs. 1

Der Vorsitzende héalt fest, dass die Kommission fur Tiefbau und Gewé&sser die
Reduktion des Objektkredits von total 6,1 auf 5,82 Millionen Franken (5,46 Mil-
lionen Franken fir Kantonsstrassen und 0,36 Millionen Franken fir Radstrecken)
beantragt. Die Stawiko und der Regierungsrat schliessen sich diesem Antrag an.

Manuel Brandenberg ist der Meinung, dass es nicht richtig ist, nur immer vom
Sparen zu sprechen, nichts zu tun und dann jedoch die Steuern zu erhdhen. Viel-
mehr sollte in kleinen Schritten dort gespart werden, wo es maoglich ist. Deshalb
stellt er den Antrag, den von der Kommission bereits gekurzten Objektkredit von
5,82 auf 5,5 Millionen Franken zu kirzen. Somit kdnnen 320’000 Franken ein-
gespart werden. Das mag nicht viel sein, doch auch das ist ein Beitrag, und die
Strasse kann mit Sicherheit trotzdem gut gebaut werden. Die Differenzierung
Objektkredit fur Kantonsstrassen bzw. fur Radstrecken kann gemaéss diesem An-
trag weggelassen werden, festzuhalten ist nur das Total von 5,5 Millionen Franken.

Abstimmung 2: Der Rat genehmigt mit 52 zu 20 Stimmen den Antrag der vorbera-
tenden Kommission, der Regierung und der Stawiko, den Objektkredit auf 5,82 Mil-
lionen zu reduzieren.

Teil Il und 11

Der Vorsitzende halt fest, dass es keine Fremdanderungen und keine Fremd-
aufhebungen gibt.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
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Teil IV (Referendumsklausel und Inkrafttreten)

Der Rat genehmigt stillschweigend den vorliegenden Antrag.

SCHLUSSABSTIMMUNG
Abstimmung 3: Der Rat stimmt der Vorlage mit 56 zu 18 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstésse zum Abschreiben vor. Damit ist
dieses Geschaft fur den Kantonsrat erledigt.

Traktandum 6.2: Motion von Kurt Balmer, Heini Schmid, Manuel Brandenberg,
Thomas Ldtscher und Anastas Odermatt betreffend Beseitigung der institu-
tionellen Mangel bei der Staatsanwaltschaft

Vorlagen: 2600.1 - 15124 (Motionstext); 2600.2 - 15370 (Bericht und Antrag der
erweiterten Justizpriafungskommission).

Der Vorsitzende begrisst den Obergerichtsprasidenten Felix Ulrich.

Kurt Balmer spricht fir die Motionare und halt fest, dass sich der Rat nicht zum
ersten Mal mit der Wahl und Aufsicht Gber die Staatsanwaltschaft beschéftigt. Da-
bei wird immer wieder von einem sogenannten Un-Wohlisein, institutionellen Man-
geln und fehlenden Checks and Balances zwischen den drei Gewalten gesprochen.
Das hort sich sehr theoretisch an. Aufgrund der nachfolgenden Beispiele wird je-
doch erkennbar, dass sich zumindest Korrekturen aufdrdngen und das Argument,
alles laufe bestens, im Hinblick auf allfallige Krisenzeiten nicht die alleinige Maxime
sein darf. Denn es wird nicht immer nur Schénwetter herrschen.

* Die Grosse der Zuger Staatsanwaltschaft verdient bekanntlich den Titel Schweizer
Meister. Diese Aussage stammt von einem Zuger Strafrichter. Zu kritisieren ist je-
doch nicht die Griosse der Staatsanwaltschaft. De facto bestimmt aber das Oberge-
richt die Anzahl der Staatsanwalte und -anwaltinnen (vorbehaltlich der Budgetkom-
petenz des Kantonsrats). Es ist eine politische Frage, welche und wie viele
Schwerpunkte man setzen will oder man z. B. bei (angeblichen) aussergewdhn-
lichen Todesfallen einen sehr grossen Aufwand betreiben will. Ist das Obergericht
fur diese Aufgabe die richtige Instanz? Oder misste diese politische Aufgabe noch
anderweitig abgesegnet werden?

* Gemass der Verordnung Uber die Staatsanwaltschaft plant die Amtsleitung den
Einsatz von Ressourcen und Stellen und teilt das Personal zu. Damit kann ziemlich
direkt Justizpolitik gemacht werden, und es kdnnen in bestimmten Fallen viele oder
keine Ressourcen zugeteilt werden. Erstaunlicherweise kann die Amtsleitung ge-
mass Verordnung auch fallbezogene Weisungen erlassen. Dies bedeutet, dass ein
einzelner Staatsanwalt nicht nur dem Gesetz unterstellt ist, sondern starke Ein-
flussmdglichkeiten der Amtsleitung der Staatsanwaltschaft und auch des Ober-
gerichts moglich sind. Checks and Balances einer anderen Staatsgewalt sind dabei
weit weg, und die Visitation der JPK (nur bezuglich des dusseren Geschaftsgangs)
ist eigentlich fast eine Alibiibung.

» Die Ausiubung der Aufsicht darf nicht personenabhédngig sein. Noch vor kurzer
Zeit unter Fuhrung der Alt-Obergerichtsprasidentin wurden jahrlich ausfihrliche
Personalgesprache in Anwesenheit der Alt-Obergerichtsprasidentin mit jedem ein-
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zelnen Staatsanwalt durchgefiihrt. Zwischenzeitlich hat diese Praxis etwas gean-
dert. Es ist kein allzu grosses Vorstellungsvermdgen nétig, um sich bewusst zu
sein, dass Arbeiten in einem bestimmten Fall und personalrechtliche Fragen nicht
immer vollig getrennt werden. Es ist in Ordnung, dass das Obergericht nicht mehr
jéhrlich mit allen Staatsanwaltinnen und -anwélten Personalgesprache fihrt. Dies
ist Sache der Amtsleitung der Staatsanwaltschaft, Die Entscheidung, ob ein Ge-
schaft den ausseren oder inneren Geschéaftsgang betrifft, sollte auch nicht von der
Person der Obergerichtsprasidentin bzw. des -prasidenten abh&angen. So kann
namlich auch die JPK ausgeschaltet werden, was — mindestens teilweise — beim
Fall Beglinger passiert ist.

* Im Rahmen der Kleinen Anfrage in Sachen Romer hat das Obergericht geméss
Bericht eine Stellungnahme des Strafgerichts eingeholt. Hier zeigt sich auf etwas
anderer Stufe die Problematik der ungeniigenden Gewaltentrennung in der Justiz.
Das Obergericht hat zwar im konkreten Fall nur sehr zuriickhaltende Aussagen
gemacht. Trotzdem besteht aber eine gewisse Gefahr, dass im Berufungsfall — und
gemass Medienberichten erhob der Beschuldigte Berufung — beim gleichen Ober-
gericht eine gewisse Vorbefasstheit angenommen werden kdnnte. Beschwerde-
resp. Berufungsinstanz und Aufsicht hegen folglich gewisse Systemrisiken. Es ware
peinlich far den Kanton Zug und die Zuger Justiz, wenn nun das Bundesgericht im
Fall Romer entscheiden wirde — was zu beflrchten ist.

+ Die Staatsanwaltschaft fallt insbesondere Entscheide in Form von Anklagen,
Strafbefehlen, Einstellungsverfigungen und Nichtanhandnahme. Heikel und sehr
politisch sind Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfigungen. Von diesen war
bisher wenig die Rede. In jenem Bereich wird teilweise deutlich mehr politisch ent-
schieden als bei Strafbefehlen. Dies zeigt sich auch beim Prozedere: Die Amts-
leitung hat diese zu genehmigen. Die Staatsanwaltinnen und -anwalte kénnen also
nicht allein geméass Gesetz unabhangig entscheiden, sondern sie unterstehen
hierarchisch mindestens indirekt dem Obergericht. Problematisch ist, dass Wahl
und Aufsicht so vermischt werden kénnen.

+ Beschwerdeinstanz: Ein Beschuldigter erhebt gegen einen Staatsanwalt beim
Obergericht eine Beschwerde, weil er der Meinung ist, die Staatsanwaltschaft fihre
die Untersuchung nicht neutral und bertcksichtige Entlastungsmomente ungends-
gend (Art. 393 der Strafprozessordnung; Beschwerde gegen Verfahrenshandlung
der Staatsanwaltschaft). In solchen Fallen wird auch das Ermessen geprift, und es
handelt sich um eine weitreichende Uberpriifung der Handlungen der Staatsan-
waltschaft. Das Obergericht muss die Arbeit des Staatsanwalts qualitativ prifen.
Daraus kann sich ergeben, dass Staatsanwalte unnétig unter Druck geraten man-
gels ungentigender Gewaltentrennung. Eigentlich wéaren die Staatsanwélte aber
nur dem Gesetz unterstellt.

Trotz all dieser Beispiele, die eigentlich eine umfassendere Umsetzung des Moti-
onsanliegens als den Antrag der JPK erforderlich machen wirden, unterstitzen die
Motionadre den Antrag der JPK und verzichten damit auch aus finanziellen Uberle-
gungen auf eine volle Erheblicherklarung.

Zum Vorschlag der Regierung: Die Motionare kdnnen sich eine solche Ldsung nicht
vorstellen. Eine Ein-/Unterordnung in die Verwaltung wird der Verantwortung der
Staatsanwaélte nicht gerecht: Staatsanwélte haben die Kompetenz, selbststandig
Strafbefehle bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe zu erlassen, und kénnen Uber
problematische Nichtanhandnahme- und Einstellungsverfiigungen entscheiden. Die
Verwaltungsintegration entsprache einer Degradierung der Staatsanwaltschaft, die
nicht mehr stufengerecht ware.

Der Motionar bittet den Rat, den Antrag der JPK zu unterstitzen.



1648 30. Marz 2017

Alois Gossi spricht fur die SP-Fraktion. Das Obergericht ist im Kanton Zug fur die
Staatsanwaltschaft Aufsichtsbehérde, Rechtsmittelinstanz und fir die leitenden
Staatsanwaélte auch das Wahlgremium.

Es gibt in der Schweiz verschiedene Modelle, wie die Staatsanwaltschaft organi-
siert ist. Das Zuger Modell mit der Aufsicht und Wahl der Staatsanwélte durch das
Obergericht wird auch in den Kantonen Jura, Neuenburg, Nidwalden, Obwalden
und Uri angewendet. So falsch kann die Zuger Organisation also nicht sein. Jede
Organisation hat ihre Vor- und Nachteile. Und wie es das Obergericht im Bericht
der JPK ausdruckte: Das verwaltungsrechtliche Prinzip von Checks und Balances
mit der gegenseitigen Kontrolle wird im Kanton Zug eingehalten.

Bei den Forderungen der Motionére gab es zwei Bereiche: die Aufsicht und Unter-
stellung der Staatsanwaltschaft sowie die Wahl der Staatsanwalte. Die SP-Fraktion
lehnt sowohl die Unterstellung der Staatsanwaltschaft unter die Sicherheitsdirek-
tion als auch die Schaffung eines Justizrats ab. Vielmehr teilt sie die Bedenken der
JPK, die sich auch dagegen aussprach. Speziell ein Justizrat, der die Aufsicht Gber
die Staatsanwaltschaft hatte und die Staatsanwalte auch wahlen wirde, ware fur
den Kanton Zug uberdimensioniert und unverhéltnisméssig — und sehr wahrschein-
lich auch teurer als das jetzige System. So bleibt schlussendlich nur noch die Wahl
der Leitenden Staatsanwalte (brig. Hier will die JPK, wenn auch nur mit einer
knappen Mehrheit, das Wahlgremium &ndern. Insklnftig soll nicht mehr das Ober-
gericht die Wahl vornehmen, sondern ein neues Gremium, das aber nach der
Teilerheblicherklarung noch zu definieren ware. Diesen Vorschlag unterstitzt die
SP-Fraktion nicht, sie spricht sich gegen die Teilerheblicherklarung der Motion aus.
Es gab mit der Wahl der Staatsanwaélte durch das Obergericht in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten nie Probleme, auch mit der jetzigen Fuhrung der Staats-
anwaltschaft hat das Obergericht eine sehr gute Wahl getroffen. Es besteht wohl,
wie es im Bericht der JPK festgehalten ist, ein ungutes Geflihl — das nur auf theo-
retischer Ebene zu bestehen scheint —, weil das Obergericht sowohl Wahlgremium
wie auch Aufsichtsgremium ist. Die SP-Fraktion spricht sich dagegen aus, nur
wegen eines «theoretischen» Geflhls die Wahlart der Staatsanwalte zu andern.
Was ware die Alternative? Eine Volkswahl? Eine Wahl oder eine Bestatigungswabhl
durch den Kantonsrat ware die wahrscheinlichste Variante. Dies ist der Grund fur
eine Ablehnung der Teilerheblicherklarung. Eine solche Wahl soll nicht verpoliti-
siert werden. Man mochte weiterhin die fahigsten Staatsanwalte, dies wird mit einer
Wahl durch das Obergericht sichergestellt und nicht, indem die Staatsanwélte auch
politisch genehm sind. Dies ware automatisch ein weiteres Kriterium, wenn der
Souveran oder der Kantonsrat die Wahl vornehmen wirde. Deshalb spricht sich die
SP-Fraktion dafur aus, die Motion nicht erheblich zu erklaren und lehnt den Antrag
der JPK auf Teilerheblicherklarung ab.

Michael Riboni nimmt das Wichtigste vorweg: Die SVP-Fraktion unterstitzt den
Antrag der erweiterten JPK auf Teilerheblicherklarung der Motion. Diese Unter-
stutzung ist nur folgerichtig, hat die SVP doch bereits in einer im Jahr 2015 einge-
reichten Motion auf die von den Motiondren erwéhnten institutionellen Mangel bei
der Staatsanwaltschaft hingewiesen. Dass das Obergericht zugleich Rechtsmittel-
instanz sowie Anstellungs- und Aufsichtsbehérde der Staatsanwaltschaft ist, ist der
SVP seit jeher ein Dorn im Auge.

Im Rahmen der parlamentarischen Beratung der erwahnten SVP-Motion vor gut
einem Jahr fanden die Argumente im Rat leider kein Gehor. Ein Jahr spéter ist jetzt
zumindest die JPK etwas weiser geworden und beantragt eine Anderung des
Wahlgremiums der Staatsanwaltschaft. Und selbst das Obergericht, das sich vor
einem Jahr noch vehement gegen die Motion der SVP straubte, zeigt mittlerweile
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Verstandnis fur eine Anderung des Wahlgremiums. Diesbeziiglich sei auf Seite 3
des Berichts und Antrags der JPK verwiesen. HOchste Zeit also, Nagel mit Képfen
zu machen und in einem ersten Schritt eine Anderung des Wahlgremiums der
Staatsanwaltschaft zu beschliessen. Die Staatsanwaltschaft nimmt heute zu einem
grossen Teil quasi richterliche Funktionen wahr. Das Strafbefehlsverfahren lasst
grussen. Da ist es nur folgerichtig, wenn sich zumindest das Leitungsgremium der
Staatsanwaltschaft wie auch die Mitglieder der Gerichte einer periodischen Wie-
derwahl stellen muss. Dadurch wirde die demokratische Legitimation der Staats-
anwaltschaft gestarkt und das Ansehen der Staatsanwaltschaft in der Bevdlkerung
erhdht. Ebenso fande eine Entkniipfung der beiden Funktionen der Staatsanwalt-
schaft — Rechtsmittelinstanz und Anstellungsbehérde — statt.

Den von den Motionadren geforderten Justizrat lehnt die SVP hingegen ab. Fiur den
Kanton Zug ware ein solches Gremium Uberdimensioniert. Zudem wuirde es erheb-
liche Kosten verursachen, was schlecht in das derzeitige Umfeld von Spar- und
Entlastungsmassnahmen passt. Das haben mittlerweile auch die Motionare einge-
sehen. Das Fazit aus Sicht der SVP: Anderung des Wahlgremiums ja, Justizrat
nein. Entsprechend bittet der Votant um Unterstitzung des JPK-Antrags.

Adrian Andermatt teilt mit, dass die FDP-Fraktion das Geschéft eingehend disku-
tiert hat und einstimmig zum Schluss gekommen ist, einen Antrag auf Nichterheb-
licherklarung der Motion zu stellen. Somit lehnt sie den Antrag der JPK auf Teil-
erheblicherklarung ab.

Wie im Bericht der JPK ausgefiihrt, wurde die Frage des Wahlorgans der Staats-
anwaltinnen und -anwalte im Jahr 2015 bereits hinlanglich diskutiert und vom Rat
mittels Nichterheblicherklarung des entsprechenden Vorstosses bachab geschickt.
Dass die JPK dieses Thema nach so kurzer Zeit mit der Begriindung eines unguten
Gefuhls einiger Ratsmitglieder aufgrund des damals knappen Abstimmungsaus-
gangs wieder mittels Antrag auf Teilerheblicherklarung aufnimmt, ist zumindest er-
staunlich und wird von der FDP-Fraktion nicht unterstitzt.

Die perfekte Organisationsform flr die Wahl bzw. Anstellung von Staatsanwal-
tinnen und -anwélten wie auch fur deren Aufsicht gibt es nicht. Wahrend die Volks-
oder Parlamentswahl die demokratische Legitimation der Gewéhlten einerseits zu
erhéhen vermag, fuhrt diese Wahl andererseits auch dazu, dass die Staatsanwalt-
schaft verpolitisiert wird und dadurch an Unabhangigkeit verliert. Es ist jedoch von
wesentlicher Bedeutung, dass die Staatsanwalte in ihrem Alltag unabhangig agieren
kdnnen. Dass dies verloren geht, gilt es im Interesse einer gut funktionierenden
Justiz zu verhindern. In der Theorie mag das Zuger Modell nicht optimal sein. In
der Praxis hat es sich aber bestens bewéhrt, und das Uber sehr viele Jahre hin-
weg — Grund genug, den Antrag der FDP-Fraktion auf Nichterheblicherklarung der
Motion zu unterstitzen.

Anastas Odermatt spricht fur die ALG. Diese schliesst sich dem Antrag der erwei-
terten JPK an und votiert fur Teilerheblicherklarung. Es geht hier grundsatzlich um
institutionelle, rechtstheoretische Fragestellungen, die aber nicht minder wichtig
sind und sehr wohl Einfluss auf die Realitat haben. Wie in Bericht und Antrag
nachzulesen ist, befindet sich die Staatsanwaltschaft zwischen Exekutive und Judi-
kative. In diesem Spannungsfeld muss sie moglichst ihre Unabhéangigkeit bewahren.
Nimmt man noch die Frage nach der Wabhl, der Legitimation, hinzu, ist das Risiko
der Politisierung zu bericksichtigen. In der Schweiz gibt es ganz unterschiedliche
Systeme, wie mit diesem Spannungsverhéltnis umgegangen wird. Wichtig ist, dass
regelméssig Uberprift wird, ob das bestehende System den gegebenen Umstanden
entspricht. Andererseits ist diese Frage hinsichtlich Aufsicht zu stellen. Hier ist die



1650 30. Marz 2017

JPK zum Schluss gekommen, die Aufsicht sei so weit gut geregelt. Auf der anderen
Seite geht es um das Thema der Wahl bzw. der Legitimation. Eine Wahl durch ein
neu zu schaffendes Gremium scheint tatsachlich nicht adaquat zu sein angesichts
der Grosse des Kantons Zug, aber auch angesichts der Kosten. Gleichzeitig ist eine
Volks- bzw. Parlamentswahl aller Staatsanwalte auch nicht zielfihrend, da eine
Wahl bzw. Nichtwahl nicht begriindet werden musste und somit eine gewisse Poli-
tisierung stattfinden wirde. Bevor man sich diesem Thema weiter widmet, méchte
die JPK die Legitimation durch den Kantonsrat erhalten. Somit hat der Rat nun zu
entscheiden, ob die Frage der Legitimation vertieft gepruft werden soll. Die ALG
schliesst sich dem Antrag der erweiterten JPK an und heisst es gut, die Legitima-
tion der Staatsanwaélte zu hinterfragen und anzugehen.

Obergerichtsprasident Felix Ulrich dankt der erweiterten JPK, dass sie das Ober-
gericht zum Mitbericht eingeladen hat und er an den Sitzungen vom 23. September
und 9. November 2016 die Haltung des Obergerichts erlautern durfte.

Das Obergericht nimmt zur Kenntnis, dass an der Forderung, eine zusatzliche
Wahl- und Aufsichtsbehoérde zu schaffen, offenbar nicht festgehalten wird. Die er-
weiterte JPK halt in ihrem Bericht und Antrag zutreffend fest: ein solches Gremium
ware fur den Kanton Zug Uberdimensioniert und unverhaltnismassig. Den Motio-
naren schwebte eine Regelung wie bei der Bundesanwaltschaft vor. Nun lassen
sich aber die Verhéltnisse der Bundesanwaltschaft nicht auf die Staatsanwaltschaft
des Kantons Zug ubertragen. Die hiesige Staatsanwaltschaft weist einen viel klei-
neren Personalbestand auf — n&mlich bloss rund einen Finftel —, und zudem ist die
Bundesanwaltschaft an vier Standorten tatig, namlich in Bern, Zlrich, Lausanne
und Lugano. Neben dem Bund kennen die vier Kantone Freiburg, Genf, Tessin und
Wallis das System, in welchem die Staatsanwaltschaft der Aufsicht eines soge-
nannten Justizrates unterstellt ist. In diesen Kantonen ist der Justizrat jedoch —
soweit ersichtlich — fir die Aufsicht Uber die gesamte Justiz zustandig. Fur den
Kanton Zug ware ein solches Modell Uberdimensioniert; es ist nicht auf einfache
und kleinrAumige Verhaltnisse zugeschnitten. Es wirde sich auch die Frage stellen,
wie sich diese neue Aufsichtsbehtérde zusammensetzen soll und wer die Mitglieder
wahlen wirde. Die Schaffung einer neuen Aufsichtsbehdrde fir die Staatsanwalt-
schaft ware auch mit zusatzlichen Kosten verbunden, die angesichts der erforder-
lichen fachlichen Kompetenz der Mitglieder nicht unerheblich sein durften. Dies
passt schlecht in das derzeitige Umfeld der Spar- und Entlastungsmassnahmen,
zumal — nach Auffassung des Obergerichts — kein Handlungsbedarf besteht.

Die erweiterte JPK hélt im Bericht und Antrag fest, die Staatsanwaltschaft habe im
Jahr 2015 66,5 Prozent und 2016 72 Prozent der Falle im Strafbefehlsverfahren er-
ledigt. Nach den neuesten Zahlen zum aktuellen Rechenschaftsbericht waren es
2016 70,9 Prozent. Das ist ein bisschen weniger, es sind aber immer noch gut
70 Prozent. Tatsachlich scheint angesichts dieser Zahlen die quasi-richterliche
Funktion der Staatsanwaltschaft im Vordergrund zu stehen. Nun tauschen aber
diese Zahlen dariber hinweg, dass die Falle, die im Strafbefehlsverfahren erledigt
werden kénnen, weniger Aufwand verursachen als die ubrigen Funktionen der
Staatsanwaltschaft. Der grosste Teil der Arbeit bei der Staatsanwaltschaft liegt
nach wie vor in ihrer Tatigkeit als Untersuchungs- und Anklagebehérde sowie als
Verfahrenspartei vor den Gerichten. Die Ausgangslage fir die Beantwortung der
Frage nach der demokratischen Legitimation der Staatsanwaltschaft présentiert
sich somit komplett anders als bei den Mitgliedern der Gerichte.

Die erweiterte JPK stellt den Antrag, die Motion teilerheblich zu erklaren in dem
Sinne, dass die Zustandigkeit fir die Wahl der Leitung der Staatsanwaltschaft ge-
andert werden soll. Das Obergericht interpretiert dies so, dass mit der Leitung der
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Leitende Oberstaatsanwalt bzw. die Leitende Oberstaatsanwaltin und allenfalls
auch noch der Oberstaatsanwalt bzw. die Oberstaatsanwaltin gemeint sind.

Im Bericht und Antrag vom 22. Dezember 2015 zur Motion der SVP-Fraktion betref-
fend Starkung der Unabhangigkeit und der Legitimation der Staatsanwalte durch
Parlamentswahl hat das Obergericht festgehalten, dass es allenfalls denkbar wére,
die Wahl der Leitung der Staatsanwaltschaft dem Kantonsrat zur Bestatigung vor-
zulegen. Gleichzeitig wurde aber darauf hingewiesen, dass das Obergericht inso-
fern keinen Handlungsbedarf sehe.

Der Obergerichtsprasident wurde von Michael Riboni zitiert betreffend das Ver-
standnis fir die Anderung des Wahlorgans. Dieses Verstandnis hat der Ober-
gerichtsprasident aber nur unter der Pramisse geaussert, dass man die Betrach-
tungsweise einnimmt, die Staatsanwaltschaft habe eine quasi-richterliche Funktion.
Grundsatzlich vertritt das Obergericht die Meinung, dass die quasi-richterliche
Funktion bei der Staatsanwaltschaft nicht im Vordergrund steht.

Im heutigen System wird die Leitung der Staatsanwaltschaft vom Plenum des
Obergerichts ernannt (8§ 54 111g GOG). Das ist ein Gremium von sieben Personen,
das bei dieser Grisse einigermassen flexibel ist. Eine Wahl oder auch nur eine Be-
statigung durch ein politisches Gremium wirde mehr Zeit in Anspruch nehmen.
Das Auswahl- und Wahlprozedere wirde schwerfalliger, und es ware gar zu be-
firchten, dass es in der Leitung der Staatsanwaltschaft zu Vakanzen kommen
konnte. Dies vertragt sich aber schlecht mit ihrem gesetzlichen Leistungsauftrag.
Eine Anderung des Wahlorgans fur die Leitung der Staatsanwaltschaft ware also
mit Nachteilen verbunden. Vorteile, etwa in dem Sinne, dass qualifiziertere und ge-
eignetere Fachkrafte gefunden werden kdnnen, sind nicht ersichtlich.

Kurt Balmer hat zu Beginn seines Votums gesagt, seine Ausserungen seien viel-
leicht ein wenig theoretisch. Dem ist beizupflichten, die Beispiele waren sehr the o-
retisch. Zu der angesprochenen personellen Trennung: Prasident Uber die Auf-
sichtsbehdrde tUber die Bundesanwaltschaft ist ein Bundesrichter. Auch dort be-
steht folglich keine personelle Trennung zwischen der Rechtsmittelbehérde und
dem Aufsichtsorgan. Ein anderes Beispiel: Im Kanton Baselland hat der Regie-
rungsrat die Aufsicht Uber die Staatsanwaltschaft. Der Regierungsrat hat aber eine
Fachkommission eingesetzt, welche die Aufsicht bzw. die Inspektion wahrnimmt.
Einsitz in dieser Kommission haben dann aber auch wieder Richter, es besteht also
auch dort keine personelle Trennung zwischen Aufsichtsinstanz und der Justiz
bzw. den Rechtsmittelinstanzen.

Jedes Aufsichts- und Wahlsystem hat somit Vor- und Nachteile. Das System im
Kanton Zug ist auf die hiesigen Verhaltnisse zugeschnitten und hat sich seit tber
25 Jahren bewahrt, was auch der Kantonsrat letztmals an der Sitzung vom 26. Au-
gust 2010 bestatigt hat. Man sollte nur dann an etwas herumflicken, wenn es nicht
mehr funktioniert. Dies gilt erst recht, wenn man knapp bei Kasse ist und sparen
sollte. Genauso ist es auch hier: Die Staatsanwaltschaft ist gut aufgestellt und
funktioniert bestens. Es besteht also kein Anlass, hier etwas herumzuflicken und
dafir Zeit und Geld — etwa fir eine Expertise — aufzuwenden. Das Obergericht
stellt Ihnen deshalb den Antrag, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

JPK-Prasident Thomas Werner halt fest, dass die Motion am 31. Marz 2016 der
erweiterten JPK zu Bericht und Antrag Uberwiesen wurde, und verweist betreffend
den Inhalt auf den Motionstext. Die Frage der Organisation der Staatsanwaltschaft
wurde erst kirzlich, im Jahre 2015 im Rahmen der Debatte zur SVP-Motion betref-
fend Starkung der Unabhangigkeit und der Legitimation der Staatsanwalte durch
Parlamentswahl, diskutiert. Der Rat entschied damals auf Nichterheblicherklarung
der Motion und sah keinen Grund fiir eine Anderung des im Kanton Zug vorhan-
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denen Modells. Laut den Motionaren blieb aber anhand der damaligen Voten ein
erkennbares, ungutes Gefuhl zuriick, weshalb diese Motion nun die Gelegenheit
biete, sich nochmals vertieft mit der Thematik auseinanderzusetzen.

Die Stellung der Staatsanwaltschaften ist grundsétzlich Bestandteil der kantonalen
Organisationsautonomie. In Zug untersteht die Staatsanwaltschaft der Justiz. Es
gibt schweizweit verschiedene Organisationsformen. In einigen Kantonen werden
die Staatsanwalte durch die Regierung gewahlt und sind einem Departement zu-
geordnet. In anderen Kantonen werden sie durch das Parlament gewdahlt. Es gibt
Kantone, in denen wahlt das Parlament die Oberstaatsanwdlte und diese oder ein
Gremium wéhlen die Ubrigen Mitglieder der Staatsanwaltschaft. Einzelne Kantone
haben Mischformen und Varianten dieser Systeme. Einen speziellen Justizrat, wie
von den Motionaren beantragt, kennen die Kantone Freiburg, Genf, Tessin und
Wallis. Das System Zug mit der Aufsicht der Staatsanwaltschaft unter einem Ge-
richt wird in insgesamt sechs Kantonen praktiziert.

Im April wurden das Obergericht und der Regierungsrat zu einem Mitbericht einge-
laden. Im Juli 2016 nahmen Obergericht wie auch der Regierungsrat mit ihren Be-
richten Stellung. Der Regierungsrat fuhrt in seiner Argumentation aus, dass die
Unabhangigkeit der Staatsanwalte durch eine Parlamentswahl nicht verbessert
wurde. Er sieht viel mehr die Gefahr, dass Interessenkonflikte entstehen kénnten.
Die Arbeit der Staatsanwaélte dirfe auf keinen Fall durch das Risiko einer allfalligen
Nichtwiederwahl beeinflusst werden. Die Regierung wirde die Verbesserung der
Unabhangigkeit vielmehr durch eine Unterstellung der Staatsanwaltschaft bei der
Sicherheitsdirektion sehen. Die Schaffung eines Justizrats lehnt der Regierungsrat
ab. Dadurch wirden die institutionellen Méangel nicht beseitigt, sondern nur durch
neue erganzt. Fangt man an, Aufsichtsfunktionen in weiteren Bereichen und ver-
mehrt an Fachpersonen und Experten zu delegieren, wirde dies auf eine Auf-
hebung des Milizsystems und den Verlust wertvoller Strukturen hinauslaufen. Zu-
dem durfte es schwierig sein, geeignete Personen, bei denen keine Gefahr einer
Interessenskollision besteht, zu eruieren und zu bestimmen. Gemass Regierung
ware ein solches Gremium mit unverhaltnismassigem Aufwand verbunden und
auch aus Kostengrinden abzulehnen.

Das Obergericht seinerseits weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass unter
all den verschiedenen in der Schweiz existierenden Organisationsmodellen keines
far sich in Anspruch nehmen kénne, die rechtstaatlich einzig richtige Lésung zu
sein. Jedes habe seine Vor- und Nachteile. Das Argument, dass das heutige System
das verwaltungsrechtliche Prinzip von gegenseitiger Kontrolle verletze, greife nicht,
denn auch bei den erstinstanzlichen Gerichten ist ja das Obergericht die Aufsichts-
behdrde. Die Kontrolle sei durch die Oberaufsicht des Kantonsrats gegeben. Mit
den Visitationen bei der Staatsanwaltschaft, den Gerichten, den Schlichtungs-
behdérden und den Kommissionen kdénne sich die JPK ein umfassendes Bild tber
die Tatigkeit der Zivil- und Strafjustiz machen. Gemass Obergericht kann der Kan-
tonsrat dadurch seine Funktion als Oberaufsichtsbehdrde sehr wirkungsvoll wahr-
nehmen. Bei einer Wahl der Staatsanwaélte durch den Kantonsrat bestiinde eher
die Gefahr, dass ein Staatsanwalt gebotene, aber unpopulare Anordnungen unter-
lasse oder eigentlich nicht gebotene, aber populare Anordnungen vornehme, um
seine Wiederwahl nicht zu gefahrden. Deshalb sei durch die aktuelle, 6ffentlich-
rechtliche Anstellung der Staatsanwélte die Unabhangigkeit viel besser sicher-
gestellt. Zusammengefasst ist das Obergericht der Meinung, dass das heutige
System mit der Unterstellung der Staatsanwaltschaft unter die Justiz am besten auf
die Zuger Verhaltnisse zugeschnitten sei.

Zu den Erwéagungen der JPK: Die Motion wurde an zwei Sitzungen diskutiert. Dazu
wurden auch die Motionare, der Sicherheitsdirektor und der Obergerichtsprasident
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eingeladen. Im Laufe der Diskussion in der Kommission zeigte sich, dass aufgrund
der Uberzeugenden Argumente der Vernehmlassungsteilnehmer auch einzelne Mo-
tionare nicht mehr an der Forderung, ein Gremium (Justizrats) zu schaffen, festhal-
ten. Auch der Vorschlag der Regierung, die Aufsicht der Staatsanwaltschaft der
Sicherheitsdirektion zu uUbertragen, fand in der Kommission keine Mehrheit. Dazu
fehlen ganz einfach das Fachwissen und die Zeit fir eine effiziente Aufsicht, wie
sie zurzeit durch das Obergericht gewahrleistet ist. Ausserdem agiert die Regie-
rung eher nach politischen Gesichtspunkten als ein Gericht. Sowohl der Ober-
gerichtsprasident wie auch der Sicherheitsdirektor bestéatigen, dass die Zusammen-
arbeit zwischen der Sicherheitsdirektion und dem Obergericht sehr gut sei, ein
regelmassiger Austausch stattfinde und sich keine Anderung aufdrange.

Bereits 2008 wurde die Unterstellung der Staatsanwaltschaft anlasslich der vorzei-
tigen Einfihrung des Staatsanwaltschaftsmodells und 2010 anlasslich der Justiz-
reform geprift und diskutiert. Dabei hielt der Rat fest, dass sich das System im
Kanton Zug schon seit Jahren bewdahrt hat und bestens funktioniert. Fur die Mehr-
heit der Kommissionsmitglieder sind grundsatzlich keine ausseren Veranderungen
ersichtlich, die nach einer Anpassung verlangen. Das aber bereits eingangs er-
wahnte ungute Geflihl, das wohl eher auf theoretischer Ebene besteht, kdnnte mit
einer Verschiebung beseitigt werden, ohne dass es dazu neue Kontrollorgane oder
Strukturen brauchte. Das primare Anliegen der Motion, eine EntknUpfung der
Rechtsmittelinstanz und der Anstellungsbehorde, kann mit der Anderung des
Wahlgremiums fir die Leitung der Staatsanwaltschaft erreicht werden kann. Eine
knappe Kommissionsmehrheit sprach sich mit 7 zu 6 Stimmen fir die Teilerheb-
licherklarung der Motion in diesem Sinne aus. Angesichts der wichtigen staats-
rechtlichen Fragen diskutierte die JPK auch den Beizug eines Spezialisten fur die
Erstellung einer Expertise, um die verschiedenen Legitimationsgrade zu klaren. Die
JPK entschied ebenfalls knapp mit 7 zu 6 Stimmen und unter Berlcksichtigung der
aktuellen finanziellen Situation des Kantons Zug, zuerst den Kantonsrat Uber eine
Teilerheblich- oder Nichterheblicherklarung abstimmen zu lassen, bevor ein mit
Kosten verbundenes Gutachten erstellt wird. Die erweiterte JPK stellt dem Rat mit
7 zu 6 Stimmen den Antrag, die Motion im Sinne der Erwagungen der JPK teil-
erheblich zu erklaren.

Motionar Kurt Balmer wurde vom Obergerichtsprasidenten zitiert und erlaubt sich
deshalb, noch einmal das Wort zu ergreifen. Zitiert wurde er insofern, als er selbst
gesagt habe, es bestinden ja nur theoretische Zweifel resp. es bestehe nur ein
gewisses Unwohlsein und deshalb sei gar kein Raum vorhanden, um einzugreifen
und organisatorische Veranderungen vorzunehmen. Das ist nicht ganz richtig. Diese
theoretischen Zweifel sind wohl etwas schwer zu fassen. In den aufgefihrten Bei-
spielen hat der Motionar aber darauf hingewiesen, dass die theoretischen Zweifel
sich in verschiedener Art und Weise konkret dussern und dass durchaus Bedarf
besteht, Anderungen vorzunehmen.

Gefehlt haben in der Stellungnahme des Obergerichtsprasidenten ein oder zwei
Worte zum Thema Einstellungsverfigung oder Nichtanhandnahme. Erwéhnt wurde,
Strafbefehle wirden keinen allzu grossen Aufwand verursachen, der grosse Auf-
wand seien die Untersuchung an sich sowie die Vertretung der Anklage vor Ge-
richt. An dieser Darstellung ist die Tatsache zu vermissen, dass Einstellungs- und
Nichtanhandnahmeverfigungen nicht so schnell gemacht werden missen, sondern
dass unter Umstdnden am Ende einer grossen Untersuchung eine Einstellungsver-
flgung ergeht, die sehr politisch zu wiirdigen ist. Diese Tatsache in Bezug auf Ein-
stellung und Nichtanhandnahme muss in die Uberlegungen miteinbezogen werden.



743

1654 30. Marz 2017

Zugebenermassen sind diese beiden Punkte in der Begriindung der Motion nicht
aufgefihrt. Daflir existiert aber die politische Diskussion im Rat und in der Kom-
mission. Im Kommissionsbericht sind diese beiden Punkte auch nicht aufgefuhrt.
Sie sind gebuhrend mitzuberiicksichtigen. Aus diesem Grund bittet der Motionéar
den Rat, die Motion im Sinn der erweiterten JPK teilerheblich zu erkléren.

Obergerichtspréasident Felix Ulrich héalt fest, dass jedes System Vor- und Nachteile
hat. Genau aus diesem Grund zielt das Votum von Kurt Balmer komplett an der
Sache vorbei. Es ist immer méglich, da oder dort einen theoretischen Nachteil zu
finden. Doch das bringt einen nicht weiter.

Abstimmung 4: Der Rat erklart die Motion mit 37 zu 36 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen nicht erheblich.

Traktandum 6.3: Interpellation der Fraktion Alternative - die Grinen betreffend
Belastung der Zuger Bevdlkerung durch die steigenden Gesundheitskosten
Vorlagen: 2645.1 - 15221 (Interpellationstext); 2645.2 - 15366 (Antwort des Regie-
rungsrats).

Rita Hofer dankt im Namen der Interpellantin dem Regierungsrat fur die Beantwor-
tung der Interpellation. Der Antwort kann man entnehmen, dass sich die Regierung
der Problematik bewusst ist und erkennt, dass die Gesundheitskosten fir die grosse
Mehrheit der Bevdlkerung eine erhebliche Belastung darstellen. Dass der Kanton
mit der Pramienverbilligung ein Instrumentarium hat, um das Budget fur Personen
mit mittleren und kleinen Einkommen zu entlasten, ist an sich positiv. Das Problem
der alljahrlich steigenden Kosten ist damit aber nicht geldst. Im interkantonalen
Vergleich steht der Kanton Zug weit oben auf der Liste, und bei der neuesten Er-
hebung der Entlastungswirkung der Pramienverbilligung rangiert er bereits auf dem
ersten Platz. Der Blick auf die stetig steigenden Kosten im Gesundheitswesen lasst
aber nichts Gutes ahnen:

* Zum Wirtschaftswachstum hat vor allem der Bereich Gesundheit beigetragen, und
an diesem Tropf hdngen alle.

* Im Vergleich mit den OECD-L&ndern ist die Schweiz bei den Gesundheitsaus-
gaben innerhalb eines Jahres, von 2013 bis 2014, vom sechsten auf den vierten
Platz vorgerickt. Seit der Einfihrung des KVG im Jahr 1996 sieht sich die Politik
alljahrlich mit dem Problem des Kostenwachstums konfrontiert, auch wieder 2017.

* Mit der Einfihrung der Fallpauschale konnte keine Stabilisierung der Gesund-
heitskosten erreicht werden. Die Folgekosten durch Wiedereintritte trieben die Kos-
ten weiter in die Hohe und sind vor allem fur die Patienten sehr unangenehm.

» Dass der Kanton Zug die Mittel fur die Pramienverbilligung erhéht, ist zwingend
und eine logische Folge dieser Entwicklung.

* In der Antwort der Regierung wird das Projekt «Finanzen 2019» angesprochen,
gleichzeitig wird eine Uberpriifung der Pramienverbilligung in Aussicht gestellt. Die
ALG erwartet von der Regierung, dass die in der Antwort gelobte sozialpolitische
Bedeutung der Pramienverbilligung der Uberprifung standhalt und die politische
Verantwortung tibernommen wird.

In der regierungsratlichen Antwort wird darauf hingewiesen, dass nebst der Pré-
mienverbilligung auch eine ginstige Krankenkasse gewahlt werden kdnne; es be-
stehe keine Einschrdnkung bei der Wahl der Versicherung. Die Kosten tben aber
einen enorm grossen Druck auf die Versicherungsnehmer aus, so dass diese sich
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eigentlich einem Zwang beugen missen. Dies bedeutet, zwar eine Wahl, aber nicht
eine wirklich freie Wahl zu haben. Weiter sieht die Regierung keine grossen Hand-
lungsmoglichkeiten im Bereich der Krankenpflegeversicherung. Das erstaunt nicht,
denn mit der Privatisierung des Kantonsspitals hat sie das Heft aus der Hand ge-
geben.

Dem Gesundheitssystem drohe der Kollaps, sagen Facharzte, die dem Gesund-
heitssystem kritisch gegenuberstehen und sich eine «Menschenmedizin» winschen.
In der «Neuen Ziircher Zeitung» durchleuchteten im Oktober 2016 erfahrene Arzte
die medizinische Versorgung. lhre Bilanz lasst aufhorchen und musste zwingend
zu politischem Handeln fihren:

« «Fruher haben Arzte oft weniger machen konnen, als wiinschbar war. Heute ma-
chen die Arzte mehr, als sinnvoll ist.» Jeder zweite Arzt in der Schweiz ist der An-
sicht, dass zu viele medizinische Leistungen erbracht werden. Die Uberversorgung
ist zu einem der gréssten Probleme im Gesundheitssystem geworden.

+ Es steht nicht das Wohl des Patienten im Mittelpunkt, sondern der Profit von Arz-
ten, Spitalbetreibern sowie der Medizinal- und Pharmaindustrie.

» Teure und unnétige Eingriffe in Spitélern: Die Budgets zwingen manchmal dazu,
zuungunsten der Patienten zu entscheiden.

» Leistungsabhéngige Pramien bei Chefarzten: Der Facharzttitel verlangt eine be-
stimmte Anzahl durchgefihrter Operationen, d. h. es missen geniigend entspre-
chende Patienten zur Verfigung stehen.

+ Nicht nur die Arzte miissen dem Dogma des Markts gehorchen. Auch viele Pa-
tienten wollen immer mehr. Wenn so hohe Pramien bezahlt werden missen, erwar-
ten die Patienten etwas von diesem Geld. Dem «Tages-Anzeiger» kann man bei-
spielsweise entnehmen, dass in der Schweiz jede dritte Geburt mittels Kaiser-
schnitt erfolgt. Die Schweiz hat damit eine der héchsten Kaiserschnittraten weltweit
- und der Kanton Zug steht dabei an oberster Stelle, wobei die Andreas-Klinik in
Cham eine Spitzenposition einnimmt.

Die Pharma-Industrie, eine grosse Kostentreiberin, darf die Gesundheit der Bevdl-
kerung nicht diktieren. Zu erinnern ist an die Schweinegrippe und den Hype um das
Medikament Tamiflu: Ausser Kosten von 4 Millionen Franken fir dieses Medika-
ment, das letztes Jahr als Sondermill entsorgt wurde, war nichts gewesen. Die
Uberhdhten Medikamentenpreise in der Schweiz sind schon langer bekannt und
wurden kirzlich auch vom Preisiiberwacher wieder kritisiert.

Es braucht ein Gesundheitssystem, das der Gesundheit der Menschen dient und
nicht nach dem Diktat der Wirtschaft funktioniert. Dass Zulassungen von Fach-
arzten genauer gepruft werden, ist notwendig. Die ALG erwartet von den politisch
Verantwortlichen, dass sie mehr Einfluss nehmen, damit die Kosten des Gesund-
heitswesens in Zukunft nicht noch mehr aus dem Ruder laufen. Bewilligungen fir
den Ausbau oder die Erweiterung bestimmter medizinischer Spezialgebiete - bei-
spielsweise Roéntgeninstitute oder Frihgeburtenabteilungen — missen hinterfragt
werden. Synergien mit umliegenden Spitélern sollen wie bis anhin genutzt werden,
damit die Versorgung der Bevdlkerung vollumfénglich gewdahrleistet ist. Praventions-
aktionen sind sinnvoll und sollten verstarkt werden, um die Bevolkerung in ihrer Ei-
genverantwortung zu starken und zu sensibilisieren.

Die Frage scheint berechtigt zu sein: Ist die Schweizer-Bevdlkerung so krank oder
lasst sie sich durch die Okonomisierung der Gesundheit einfach krankmachen?

Fabian Freimann erinnert daran, dass sich die SP bereits bei der Beratung des
Budgets 2015 gegen ein Einfrieren der Pramienverbilligung auf dem Stand von
2014 aussprach. Leider hatte ihr damaliger Antrag im Kantonsrat keine Chance.
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Die Kosten fir Krankenkassen- und Versicherungspramien stellen im Kanton Zug
und in der Schweiz bekanntlich einen wesentlichen Teil der Haushaltausgaben dar,
vor allem fir Familien mit tiefem und mittlerem Einkommen. Die Einflussméglich-
keiten des Einzelnen sind in diesem Bereich wohl noch beschrankter als diejenigen
des Kantons: Es bleibt eigentlich nur, jeweils im Oktober gebannt auf die Veréffent-
lichung der Pramienanstiege zu warten und dann allenfalls eine billigere Kranken-
kasse oder ein kostengtinstigeres Versicherungsmodell zu wéahlen, sofern man dies
nicht schon langst getan hat.

Die SP stellt fest, dass sich der Kanton Zug im Rahmen seiner Méglichkeiten fir
eine wirksame Pramienverbilligung einsetzt und diese auch umsetzt. Erfreut stellt
sie zudem fest, dass die Mittel fur die Pramienverbilligung 2017 wiederum erhéht
wurden; offenbar hat ihr Antrag fur das Budget 2015 doch noch eine verspatete
Wirkung gezeigt. Die Aussage des Regierungsrats, sich auch im Projekt «Finanzen
2019» der sozialpolitischen Bedeutung der Pramienverbilligung bewusst zu sein,
nimmt die SP zur Kenntnis. Sie wird diese Aussage zum gegebenen Zeitpunkt ge-
nau prifen und beurteilen.

Philip C. Brunner stellt fest, dass sich die drei burgerlichen Fraktionen zu dieser
Interpellation — wohl mit entsprechenden Griinden — nicht zu Wort gemeldet haben.
1996 hat eine SP-Bundesrétin in der Sendung «Arena» des Schweizer Fernsehens
erklart, dass eine Annahme des neuen KVG dazu fuhren werde, dass die Kranken-
kassenpramien stabilisiert und tendenziell fallen und das Gesundheitssystem und
die soziale Gerechtigkeit verbessert wirden. Das Schweizer Volk machte damals
den verhangnisvollen Fehler, dieses KVG anzunehmen: 21 Jahre spéater sieht man
sich im Kanton Zug konfrontiert mit fast 57 Millionen Franken Steuergeld, die vom
Kanton direkt zu denjenigen Personen fliessen, welche die hohen Pramien nicht
mehr tragen kénnen. Und die Grafik in der Antwort der Regierung zeigt auf, dass
der Unterschied zwischen einer vierkdpfigen Familie im Kanton Zug und in Basel
fast 6000 Franken betragt. Das ist ein Wahnsinn!

Und die Frage, vor der man heute steht, ist wiederum sehr schoén verpackt, tont gut
und ist popular, ja populistisch — und wieder steht eine Bundesratin an vorderster
Front: Der Votant spricht vom Energiegesetz, Uber welches das Schweizer Volk ...

Der Vorsitzende unterbricht den Votanten und bittet ihn, zur vorliegenden Sache
zu sprechen.

Philip C. Brunner fahrt fort: Es geht ihm darum, dass man im Gesundheitswesen
bereits Planwirtschaft hat und im Energiewesen auf dem besten Weg dazu ist. Die
angeblich bose Wirtschaft und bdse Privatisierung des Kantonsspitals - wie von
linker Seite gehdrt — fihren aber gerade dazu, dass dieses im Moment den Kanton
nicht sehr viel kostet. Das System der Privatwirtschaft erweist sich also als richtig.
Der Votant unterstitzt grundsatzlich aber die Klagen von Seiten der ALG-Spreche-
rin: Was im Gesundheitswesen abgeht, ist eine Katastrophe. Und lokalpolitisch
geht der Votant noch weiter: Der Stadtrat von Zug erhdht auf allen Ebenen und fl&-
chendeckend die Gebuhren - und niemand wehrt sich dagegen. Der Kantonsrat
hat die Chance, mit seinen Entscheidungen die Planwirtschaft zuriickzudrangen.
Ein Hoch auf die Privatisierung, denn sie ist die gute Lésung.

Iris Hess-Brauer hélt fest, dass sich die Politik seit der Einfuhrung des Bundes-
gesetzes Uber die Krankenversicherung im Jahr 1996 mit dem Problem des Kosten-
wachstums im Gesundheitswesen konfrontiert sieht. Im Kanton Zug und in der
ganzen Schweiz steigen die Pramien auch dieses Jahr wieder, und letzte Woche
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konnte den Medien entnommen werden, dass sich die Pramien bis 2040 wahr-
scheinlich verdoppeln werden. Dass diese Prognosen grosse Sorgen bereiten und
immer mehr Einzelpersonen und Familien an den Rand ihrer finanziellen Méglich-
keiten bringen, ist nachvollziehbar.

Die individuellen Pramienverbilligungen betreffen vor allem den unteren Mittel-
stand. Der Kanton gewahrt den Versicherten in bescheidenen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen Pramienverbilligungen. Beim unteren Mittelstand sind aber vor allem die
auftretenden Schwelleneffekte ein ernst zu nehmendes Anliegen: Wenn ein Ver-
sicherter leicht mehr verdient, fallen verschiedene Verglinstigungen weg, so auch
die individuelle Praminenverbilligung. Unter Umstdnden kann es sich finanziell
nicht lohnen, mehr zu verdienen. Dieses Problem wurde im Entlastungspaket 1
entscharft, indem man die Bezugsgrenzen glattete.

Die Wirksamkeit der Pramienverbilligung im Kanton Zug ist sehr hoch, und Zug hat
vergleichsweise tiefe Krankenkassenpramien. Deshalb scheint es der Votantin von
grosser Bedeutung zu sein, dass der Kanton an dieser Wirksamkeit festhalt und die
Pramienverbilligung nicht im Zug weiterer Sparmassnahmen wieder hinterfragt und
die Bedurftigen benachteiligt.

Ein weiterer wichtiger Ansatz, um die Gesundheitskosten tief zu halten, liegt in der
gezielten Gesundheitsforderung und Préavention. So wurden mit dem «Zuger Bund-
nis gegen Depression» bereits vor ein paar Jahren ein klares Zeichen gesetzt.
«Vorbeugen hilft besser als Heilen»: Diese Redewendung ist korrekt und sollte wei-
terhin hohe Beachtung finden. Die Votantin ist Uberzeugt, dass sich der Ge-
sundheitsdirektor auch kunftig fur tiefe Gesundheitskosten im Kanton Zug ein-
setzen wird.

Fir Manuel Brandenberg steht die Frage im Zentrum, warum denn die Gesund-
heitskosten dauernd steigen. Seit 1996, also innerhalb von zwanzig Jahren, haben
sich die Krankenkassenpramien — Irrtum vorbehalten — verdoppelt, und dies keines-
wegs aufgrund der Inflation. Und es ware verriickt, wenn sich die Pramien in den
nachsten Jahren nochmals verdoppeln sollten.

Vielleicht sollte man sich vor diesem Hintergrund wirklich Gberlegen, ob der Kanton
Zug nicht als Beitrag zur Problemlésung auf Bundesebene eine Standesinitiative
mit dem Begehren einreichen sollte, zu einem System ohne Versicherungszwang,
wie es bis 1996 bestand, zurlickzukehren — selbstverstandlich mit den nétigen Kor-
rekturen fur diejenigen, welche sich die arztliche Betreuung wirklich nicht leisten
kdénnen. Man stelle sich vor, dass im Gewerbe des Votanten - er ist Rechtsanwalt -
jedermann von Staates wegen eine obligatorische Rechtsschutzversicherung hatte,
mit Pramienverbilligung bei tiefem Familieneinkommen etc.! Jede Ordnungsbusse
etwa wegen Falschparkieren wirde dann vor dem Bundesgericht abgehandelt wer-
den. Es wirde ja alles bezahlt, und man wirde noch einen zweiten und einen drit-
ten Anwalt einschalten und durch einen Staats- oder Strassenverkehrsrechtler eine
Expertise erstellen lassen — und alles wirde von der Versicherung bezahlt. Und hat
da wirklich jemand das Geflhl, alles wirde billiger werden? Der Votant bittet den
Rat, sich diese Idee zu Uberlegen. Die SVP-Fraktion wéare vermutlich der falsche
Absender fir einen entsprechenden Vorstoss. Wenn aber sonst jemand diese An-
regung aufnehmen wiirde, kdnnte er mit grosser Unterstiitzung von Seiten der SVP
rechnen.

Gesundheitsdirektor Martin Pfister ist froh Gber die vorgelegten Fragen, sind die
individuellen Pramienverbilligungen doch ein wichtiger Aspekt innerhalb des Ge-
sundheitswesens — nicht zuletzt deshalb, weil sie auch einen grossen Teil der Kosten
ausmachen: Die Pramienverbilligungen kosten pro Jahr Uber 50 Millionen Franken.
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Es beanspruchen sehr viele Personen eine Pramienverbilligung, ihre Zahl ent-
spricht ungeféhr der Anzahl AHV-Beziehender im Kanton. Das Thema betrifft also
viele Leute, und es hat finanzpolitisch eine hohe Relevanz. Zwar kommen von den
50 Millionen Franken rund 37 Millionen Franken vom Bund. Zu beachten ist aber
auch, dass die kantonalen Beitrage an die Spitaler und Kliniken - der Kanton
kommt bekanntlich fiir 55 Prozent der dortigen Behandlungskosten auf — im Jahr
2017 erstmals Uber 100 Millionen Franken betragen. Auch das ist substanziell,
ebenso das Kostenwachstum. Es muss deshalb im Interesse der Politik liegen, sich
mit diesen Fragen auseinanderzusetzen. Der Gesundheitsdirektor teilt die Meinung,
dass die Entwicklung alarmierend ist und es dringend Anstrengungen braucht, um
dieses Kostenwachstum in den Griff zu bekommen. Er wird sich dafir auf allen
Ebenen einsetzen. Er wird sich aber nicht dafiir einsetzen, dass die obligatorische
Krankenversicherung im KVG gestrichen wird. In den USA gab es bis «Obama-
care» keine obligatorische Krankenversicherung, trotzdem sind dort die Gesund-
heitskosten so hoch wie in keinem anderen Land der Welt. Die Abschaffung der ob-
ligatorischen Krankenversicherung ware also kein wirklich guter Beitrag zur Sen-
kung der Gesundheitskosten.

Die steigenden Gesundheitskosten sind — wie bereits gesagt — ein grosses Problem.
Der Kanton Zug muss sich deshalb auch in der nationalen Gesundheitspolitik daftr
einsetzen, dass sie gesenkt werden kdnnen. Gerade als kleiner Nicht-Universitats-
kanton hat Zug hier eine besondere Aufgabe. Es ist dem Regierungsrat bewusst,
dass hier auch ein Engagement auf nationaler Ebene gefragt ist.

Uber die Beschliisse des Regierungsrats beziiglich «Finanzen 2019» kann der Ge-
sundheitsdirektor noch nicht informieren; die entsprechende Medienkonferenz steht
noch aus. Selbstverstandlich hat die Regierung auch die Kosten im Gesundheits-
wesen geprift, sie ist sich aber - wie in der Interpellationsantwort ausgefihrt — der
sozialpolitischen Bedeutung der Pramienverbilligung sehr wohl bewusst. Das Parla-
ment wird noch die Mdglichkeit haben, eine diesbezilgliche Debatte zu fihren und
die entsprechenden Entscheide so zu fallen, wie es ihm richtig erscheint.

Die Meinungen zur Privatisierung des Kantonsspitals sind nach wie vor geteilt. Die
Privatisierung wurde vom Volk aber zwei Mal klar gutgeheissen, sie entspricht in
diesem Sinn also einem Volksauftrag. Wie bei der KVG-Frage sollte man sich hier
aber nicht beim Wenn und Aber aufhalten. Fakt ist, dass der Kanton praktisch allei-
niger Aktionar des Kantonsspitals ist, dieses aber als privatrechtliche Aktiengesell-
schaft organisiert ist. Das bringt viele Vorteile mit sich, gerade auch beziglich Ver-
sorgungssituation. Der Gesundheitsdirektor sieht keine Nachteile in dieser Form.
Das Kantonsspital wird nach 6konomischen Kriterien gefihrt und hat entsprechende
Handlungsfreiheit. Es fiihrt immer zu einer Okonomisierung, wenn jemand geschéft-
lich tatig ist, und ein Spital ist immer — ob einem das passt oder nicht - in einem
Markt tatig. Im Gesundheitswesen besteht eher das Problem, dass es zu wenig
Markt gibt. Der Gesundheitsdirektor glaubt deshalb nicht, dass die Okonomisierung
des Gesundheitswesens tatséchlich ein Problem darstellt.

Es ist erfreulich, dass auch der Kantonsrat erkannt hat, dass die sozialpolitische
Wirksamkeit der Pramienverbilligung das entscheidende Element ist. Und der Kan-
ton Zug hat hier ein sehr wirksames System, um das ihn verschiedene andere Kan-
tone beneiden. Entscheidend ist letztlich nicht der Betrag, sondern die Wirkung, wel-
che bei den Leuten, welche die Pramien nicht oder nur teilweise bezahlen kénnen,
erzielt werden kann. An diesem entscheidenden Element will der Regierungsrat
weiterhin festhalten.

Iris Hess hat auf die Schwelleneffekte bei der Pramienverbilligung hingewiesen. Es
gibt bei vielen sozialen Einrichtungen den Effekt, dass man bei hherem Verdienst
die Vergunstigungen verliert, es sich also nicht lohnt, mehr zu verdienen. Bereits
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der frihere Gesundheitsdirektor hat diese Effekte etwas abgefedert, indem im Rah-
men des Entlastungspakets 1 die Schwellen geglattet wurden. Man hat dadurch ei-
ne deutliche Verbesserung erzielt. Gesundheitsférderung und Pravention sind auch
in den Augen des Gesundheitsdirektors wichtige Massnahmen, welche zur Kosten-
dampfung beitragen kdnnen. Die Gesundheitsdirektion arbeitet im Moment daran,
die nachsten Praventionsprogramme zu definieren.

Abschliessend dankt der Gesundheitsdirektor dem Rat fir die gute Aufnahme der
Interpellationsantwort. Wie Philip C. Brunner empfiehlt er dem Parlament, bei den
gesundheitspolitischen Themen am Ball zu bleiben. Diese sind wichtig und betreffen
viele Personen, auch steht die Gesundheit fir die meisten Menschen in der Schweiz
ganz zuoberst auf der Sorgenskala. Das Gesundheitswesen kostet auch sehr viel
Geld, weshalb es ebenfalls wichtig ist, dass die Politik hier genau hinschaut und
auch ihren Beitrag zur Massigung der Kosten leistet, dies selbstverstandlich bei ei-
ner guten und qualitativ hochstehenden Gesundheitsversorgung.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

Traktandum 6.4: Interpellation von Andreas Lustenberger betreffend Inhaftie-
rung einer afghanischen Familie und Dublin-Rickschaffung

Vorlagen: 2680.1 - 15302 (Interpellationstext); 2680.2 - 15364 (Antwort des Regie-
rungsrats).

Interpellant Andreas Lustenberger dankt dem zustandigen Regierungsrat fir die
Beantwortung der Interpellation. Der vorliegende Fall der Familie, welche Gber Russ-
land und Norwegen in die Schweiz einreiste, zeigt exemplarisch die Absurditat des
Dublin-Systems: Menschen und Familien wurden zum Spielball eines Systems,
welches ihr Leben massiv beeinflusst. Es wéare wohl insbesondere beziiglich Integ-
ration erfolgreicher gewesen, wenn die Familie hatte in der Schweiz bleiben kénnen.
Hier namlich leben ihre Verwandten, welche sie unterstitzt hatten. Fur den Votanten
erweist sich das Dublin-System immer mehr als absurd. Es muss auf nationaler
und européischer Ebene zwingend berdacht werden. Im Ubrigen gébe es im Rah-
men des Dublin-Abkommens eine Hartefallklausel. Der Votant konnte beim Studium
der Antwort auf die Interpellation aber feststellen, dass der Zuger Regierungsrat im
Rahmen der systembedingten gesetzlichen Grundlagen serids vorgegangen ist. In
diesem Sinn dankt er der Regierung fur ihr Vorgehen.

Hubert Schuler spricht fir die SP-Fraktion. Dieser ist bewusst, dass Einzelschick-
sale immer eine andere Wirkung ausiben kénnen als grundsatzliche Entscheidun-
gen. Weiter ist es auch immer schwierig, ein umfassendes Bild einer Situation zu
erhalten, denn nicht alle Informationen dirfen und sollen kommuniziert werden,
auch zum Schutz der Betroffenen. So ist es extrem herausfordernd, einen objek-
tiven Gesamtuberblick Uber die verworrene Situation der afghanischen Familie zu
erhalten. In ihrer Antwort zeigt die Regierung auf, welche Institutionen, Gerichte
und Fachstellen sich mit der Rickschaffung der sechs Personen beschéftigen
mussten. Sie legt dar, dass alle nétigen und gesetzlichen Vorgaben eingehalten
wurden, und dass nicht nur Gerichte, sondern auch Rechtsanwaélte, die KESB so-
wie eine Vertretung der nationalen Kommission zur Verhitung von Folter involviert
waren. Eine Rickschaffung in ein Land, welches sich nicht an die Menschenrechte
halt, kann die SP nicht gutheissen. In diesem Fall wurde die Familie aber in ein eu-
ropédisches Land zuriickgefiihrt, welches sehr oft mit der Schweiz verglichen wird.
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Das Dublin-Abkommen wurde auch fur solche Félle vereinbart, und die SP ist der
Meinung, dass solche Abkommen auch eingehalten werden missen. Durch die
Weigerung der Eltern, mit den Behoérden zu kooperieren und nach Norwegen zu-
rickzukehren, provozierten sie direkt und indirekt die harten Massnahmen gegen
sich und ihre Kinder. Daraus den Behoérden einen Vorwurf zu formulieren, ist aus
Sicht der SP nicht gerechtfertigt, dies im Bewusstsein, dass ihr - wie erwahnt -
nicht alle Details der Situation bekannt sind.

Die SP-Fraktion hofft, dass sich moglichst wenige solche Falle ereignen, denn fur
alle Personen, auch fir diejenigen, welche die Ausschaffungen vollziehen missen,
sind solche Auftrage sehr belastend.

Beni Riedi dankt im Namen der SVP-Fraktion der Regierung fur die Beantwortung
der Interpellation. Die Antwort zeigt exemplarisch auf, mit welcher Arroganz Wirt-
schaftsfluchtlinge illegal in die Schweiz einreisen und sich sdmtlichen Verfigungen
und Aufforderungen der Behorden widersetzen; allen Ratsmitgliedern, welche die
Interpellationsantwort nicht im Detail gelesen haben, empfiehlt der Votant, dies
nachzuholen. Nicht nur, dass die Familie illegal in die Schweiz einreiste, empfindet
die SVP-Fraktion als stérend, sondern auch wie die Wirtschaftsflichtlinge einen
ganzen Beamtenapparat innert kiirzester Zeit beschaftigen und unglaubliche Kos-
ten zulasten der Steuerzahler ausldosen konnten. Es ist der SVP bewusst, dass
sehr viele Arbeitnehmer in der Asylindustrie von genau solchen Vorféallen profitie-
ren, da in den letzten Jahren - wie auch in der Medienmitteilung von gestern nach-
zulesen ist — viele neue Stellen auf Stufe Bund, Kantone und Gemeinden geschaf-
fen wurden.

Die genannte Familie lebte zehn Jahre lang in Russland, stellte anschliessend in
Norwegen einen Asylantrag und reiste knapp ein Jahr spater lllegal Gber Deutsch-
land in die Schweiz. Der Votant méchte hier kein Votum fur den Schutz der Landes-
grenzen halten. Die steigenden Asylzahlen haben aber auch mit dem Schengen/
Dublin-Abkommen zu tun, wonach die Schweiz ihre Grenzen nicht mehr systema-
tisch kontrollieren darf, da die illegale Zuwanderung an der Schengen-Aussen-
grenze abgewehrt werden sollte. Anhand einer Familie wurde verdeutlicht, dass ei-
ne illegale Einreise in die Schweiz selbst fur Familien zu bewaltigen ist. An-
schliessend weigerte sich die Familie, die Schweiz freiwillig zu verlassen, und wider-
setzte sich — wie sie es bereits in Norwegen getan hatte — samtlichen behérdlichen
Aufforderungen. Im Zusammenhang mit diesem Fall wurde das Staatsekretariat fur
Migration, das Amt fur Migration, die KESB, verschiedene Polizeiorganisationen,
ein Kinderheim, medizinisches Fachpersonal, Dolmetscher, eine Vertretung der
Nationalen Kommission zur Verhitung von Folter und diverse weitere Behdrden
beschéftigt.

Dass die ALG bereits im Oktober 2016 eine Kleine Anfrage zum gleichen Vorfall
einreichte, ist allen bekannt. Trotz deren Beantwortung durch die Regierung muss
sich der Kantonsrat nun auch noch mit dieser Interpellation beschéftigen. Der Vo-
tant fragt sich, ob der Interpellant die Fakten zu diesem Fall nicht bereits bestens
kannte. Selber wirde er nun gerne auch von linker Seite ein Statement gegen die
illegalen Einreisen in die Schweiz zur Kenntnis nehmen. Die Ausschaffung der af-
ghanischen Familie I6ste ein riesiges Medienecho aus. Die ALG bewirtschaftete
das Thema und léste so auch weitere Kritik an den Behdrden aus. Man kann es
nun aber schwarz auf weiss nachlesen, dass die Behérden sich an samtliche Vor-
schriften gehalten haben.

Die SVP setzt sich fur ein Asylwesen ein, das Scheinasylanten und Wirtschafts-
flichtlinge konsequent zuriickschickt, damit den wirklich Verfolgten geholfen wer-
den kann.
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Auch Andreas Hausheer dankt dem Regierungsrat fur seine Antworten. Unabhéangig
vom Inhalt muss man sich fragen, ob bei der ALG die eine linke Hand weiss, was
die andere linke Hand tut. Da wird am 17. Oktober 2017 von der Fraktion eine Kleine
Anfrage eingereicht. Das ist ihr gutes Recht. Dann aber wird durch ein Einzel-
mitglied der genau gleichen Fraktion zur genau gleichen Sache auch noch eine Inter-
pellation eingereicht — noch bevor die regierungsratliche Antwort vorliegt. Natirlich
ist es das Recht von Andreas Lustenberger, Interpellationen einzureichen, wie es
ihm gerade beliebt. Dabei soll er sich aber bitte mit seiner Fraktion so absprechen,
dass man die Verwaltung aufgrund der unterschiedlichen Fristen faktisch nicht zwei
Mal die gleiche Arbeit machen lasst. Oder war es am Ende gar so, dass Andreas
Lustenberger ein und dieselbe Sache einfach zwei Mal dazu benutzt hat, um zwei
Mal mediale Aufmerksamkeit zu erreichen? Politische Effekthascherei auf der Basis
eines tragischen Ereignisses? In der Sache selber suggeriert der Interpellant mit
seinen Fragestellungen, dass die Behodrden allesamt versagt und sich nicht an gel-
tende Bestimmungen gehalten hatten. Um dieses suggestive Bild immerhin mit ei-
ner Prise Glaubwurdigkeit zu verstarken, werden auch noch Amnesty International
und die UNO-Kinderrechtskonvention bemuiht, oder es werden Behauptungen in
den Raum gestellt, ohne diese auch nur anndherungsweise zu unterlegen.

In ihrer Antwort legt die Regierung glaubhaft dar, dass seitens der Behorden bei
diesem komplexen und sicher nicht einfachen Fall korrekt gearbeitet wurde. Das
bestreitet mittlerweile auch der Interpellant nicht mehr. Das Zusammenspiel zwi-
schen den zustandigen Stellen hat offenbar gut funktioniert, trotz medialer Zwi-
schenrufe. Leider sind nun auch Informationen aus dem privaten Umfeld der Be-
troffenen an die Offentlichkeit gelangt. Hierfir tragt der Interpellant aufgrund seiner
tendenzidosen Fragestellungen die Hauptschuld. Vielleicht hat er damit der Sache
letztlich mehr geschadet als genutzt.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger ist froh, dass der Kantonsrat erkannt hat, dass
das fragliche Verfahren rechtsstaatlich korrekt abgelaufen ist. Dass sich verschie-
dene Institutionen in den Fall eingeschaltet haben, ohne sich in der Sache wirklich
auszukennen, war etwas schwierig. So kritisierte die «WOZ», der Kanton Zug sei in
dieser Angelegenheit rechtsbrecherisch vorgegangen, was aber richtiggestellt wer-
den konnte. Auch die Nationale Kommission zur Verhitung von Folter schaltete
sich ein, konnte aber ebenfalls beruhigt werden. Weiter gab es eine Eingabe von
Seiten der Menschenrechtskommission des National- und Standerats. Es war also
einiges los. Letztlich hatte der Kanton Zug aber nichts anderes als ein rechtskrafti-
ges Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zu vollziehen. Hatte er das nicht getan
und die Familie nicht ausgewiesen, hétte er fur alle Folgekosten aufkommen mus-
sen. Und diese waren mit Sicherheit um ein Vielfaches hther gewesen als die
Ruckschaffungskosten.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.
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TRAKTANDUM 7

Interpellation von Monika Weber, Laura Dittli und Pirmin Frei betreffend die
Mandatsfihrung im Kanton Zug

Vorlagen: 2649.1/1a - 15235 (Interpellationstext); 2649.2 - 15375 (Antwort des Re-
gierungsrats).

Mitinterpellantin Monika Weber dankt der Regierung fur die Beantwortung der In-
terpellation. Dass die Interpellanten mit der Antwort nicht zufrieden, ja daruber so-
gar enttduscht sind, konnte man bereits der Presse entnehmen. Die Regierung hat
nur mit den halben Wahrheiten gearbeitet.

Die Votantin legt ihre Interessenbindung vor: Sie ist seit drei Jahren Vorstands-
mitglied des Vereins «punkto Jugend und Kind - kjbz», einer Organisation welche
vor sechzehn Jahren vom Regierungsrat mitbegriindet wurde. Die Votantin spricht
hier aber nicht als Interessenvertreterin dieser Organisation, sondern als ehemali-
ges Mitglied der vorberatenden Kommission fir das neue Kindes- und Erwachsenen-
schutzgesetz. Seit mehr als sechs Jahren muss die Votantin feststellen, dass die
Regierung in dieser Sache nur die halben Wahrheiten offenlegt und den Kantonsrat
nicht ernst nimmt. Nur dank ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit ist es ihr heute maglich,
den halben Wahrheiten der Regierung auch die zweite Halfte anzufiigen und so ein
anderes Bild aufzuzeigen, als es die Regierung in ihrer Antwort tut. Sie verweist
auf drei Beispiele zu halben Wahrheiten in der vorliegenden Antwort:

* Anzahl Mandate (Seite 3): In der Submission mussten die Fachstellen fir 350 bis
400 Mandate ein maximales Kostendach eingeben. Der Verein «punkto Jugend und
Kind - kjbz» hat bei 400 Mandaten einen Preis von 3050 Franken pro Mandat offe-
riert. Die Regierung hat nun die offerierten Gesamtkosten durch nur 350 Mandate
dividiert, was natirlich den von der Fachstelle «punkto - kjbz» offerierten Preis pro
Mandat in die Hohe treibt: In der regierungsratlichen Antwort ist er mit 3486 Fran-
ken ausgewiesen. Warum rechnet die Regierung mit nur 350 Mandaten? Hat sie
bewusst mit dieser Zahl gerechnet, um den Vergleichspreis pro Mandat anheben
zu kénnen? Im Ubrigen sei noch Folgendes erwahnt: «punkto Jugend und Kind -
kjbz» fuhrte 2016 insgesamt 461 Mandate. Diese Zahl wurde Mitte Januar 2017,
also vor der Beantwortung der Interpellation, der KES gemeldet. Aufgrund dieser
Zahl und der langjahrigen Erfahrung der Fachstellen muss mit mindestens 400
Mandaten pro Jahr gerechnet werden, nicht mit 350 Mandaten.

+ Kostenvergleiche (Seite 2): Wahrend die Fachstellen ihre Geschaftszahlen aus
dem Jahr 2015, also effektive Kosten- und Leistungsausweise, vorlegen, stitzt sich
die Regierung auf Budget- und Planzahlen ab, die naturgemass sehr ungenau sind.
Wie die Antwort auf Seite 3, Absatz 4, selber festhéalt, ist es den Verantwortlichen
in der Verwaltung nun tber Jahre nicht gelungen, den Politikerinnen und Politikern
aussagekraftige Vergleiche mit anderen Kantonen vorzulegen. Ein Vergleich der
Fachstellen im Kanton scheint aber méglich zu sein, und die Zahlen passen - divi-
diert man sie uberdies noch durch die falsche Anzahl Mandate - viel besser in den
Plan der zustdndigen Direktion.

* Mehraufwand (Seite 4): Mieterausbau im Kantonsspital sowie Umzugskosten be-
laufen sich gemass Antwort bis heute auf total 504'342 Franken. Der Kanton schreibt
diese Zahlen grosszigig Uber zehn Jahre ab. In der Submission mussten die priva-
ten Anbieter das gleiche Risiko Uber vier Jahre abschreiben. Wiirde der Kanton im
Vergleich korrekterweise auch mit vier Jahren Abschreibung rechnen, wirde sich
dies massiv auf die Kosten des einzelnen Mandats auswirken: Der Preis pro Mandat
beim Kanton beliefe sich dann auf 3189 Franken, also 139 Franken mehr als das
Submissionsangebot von privater Seite. Eine solche Differenz begrindet das Ab-
bruchverfahren der Submission «aus Kostengrinden» nicht. In der Interpellations-
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antwort sieht man, wie die Abschreibungsgrundlagen komplett anders bemessen
sind. Alleine die Investitionskosten inkl. Umzugskosten fur den Mieterausbau im
Kantonsspital von mehr als 0,5 Million Franken, welche auf Seite 4 aufgefiihrt sind,
kdnnen so nicht als Spareffekt geltend gemacht werden. Es sind klare Mehraus-
gaben. Es bleibt dabei dahingestellt, wie lange die Zwischenldsung Kantonsspital
halt, ob also nicht viel friher wiederum hohe Investitionskosten an einem anderen
Standort anfallen. Ebenfalls fehlen im Bericht die Investitionskosten, welche vom
Kanton 2013 an der Bahnhofstrasse 12 getatigt werden mussten, komplett.

Die Votantin hat nur mit den in der regierungsratlichen Antwort publizierten Zahlen
gearbeitet und mit keinen weiteren Zahlen, welche weitere Berechnungsdifferenzen
aufzeigen wirden. Tatsache ist, dass diese Antwort von halben Wahrheiten nur so
strotzt. Es gabe noch weitere Beispiele, welche die Votantin hier aber nicht auf-
zeigen und erklaren kann. Die Sache ist gelaufen: Die Kindesschutzmandate werden
durch das Mandatszentrum des Kantons gefiihrt. Das Rad kann in dieser Sache
nicht zurickgedreht werden. Die Interpellanten fordern aber, dass der Kantonsrat
als Volksvertretung von der Verwaltung und der Regierung nicht mit halben Wahr-
heiten informiert wird. Das Parlament ist nicht in der Lage, in allen wichtigen Insti-
tutionen ehrenamtlich mitzuarbeiten, um so jeweils ein Bild der ganzen Wahrheit zu
erhalten.

Als burgerliche Politikerin mdchte die Votantin personlich noch zwei dusserst be-
denkliche indirekte Aussagen in der Antwort der Regierung erwéhnen:

» Auf Seite 3 der Interpellationsantwort stellt die Regierung die bereits kiinstlich er-
hohten Mandatskosten von «punkto - kjbz» denjenigen des Kantons gegeniber.
Weil selbst die unzulassigerweise mit Hilfe des statistischen Tricks aufgeblasenen
Kosten von «punkto» diejenigen des Kantons nur marginal Gbersteigen, streicht die
Regierung bei den Kosten des Kantons einfach 381 Franken pro Mandat, weil der
Kanton angeblich keinen Overhead rechnen misse. Die gesamten Overhead-Kosten
werden bei der Offerte von «punkto - kjbz» logischer- und richtigerweise hinzuge-
rechnet, beim Kanton aber einfach abgezogen. Der Kanton existiert, verursacht
aber keine Kosten? Auch wenn die Kindesschutzmandate nun zusammen mit den
Erwachsenenschutzmandaten im Mandatszentrum gefihrt werden, gibt es die Kos-
ten fir den Overhead. Wenn man also die Gesamtkosten des privaten Anbieters
durch eine zu tiefe Anzahl Dienstleistungen teilt und zusatzlich die kantonalen Kos-
ten unzulédssigerweise und vollig willkirlich um die Overhead-Kosten reduziert,
ergibt sich zwangslaufig ein halbes oder gar falsches Bild. Mit einer solchen Be-
griandung konnen alle externen Submissionsangebote verfélscht werden, und viele
Dienstleistungen, beispielsweise in Bildung, Gesundheit und Sozialem, kdnnten nur
noch vom Kanton selber ausgefiihrt werden. Dieser kostet angeblich ja nichts.

* Der letzte Satz auf Seite 4 lautet: «Der Abbruch des Verfahrens ist rechtskraftig
geworden, da kein Rechtsmittel gegen die Verfligung ergriffen wurde.» Die Antwort
suggeriert, es sei kein Rechtsmittel ergriffen worden, das Verfahren sei deshalb
rechtskréaftig und somit korrekt. Ist dies der Stil von Zusammenarbeit, welche der
Regierungsrat kinftig winscht und fordert? Sollen private Organisationen kinftig
Rechtsmittel gegen den eigenen Auftraggeber ergreifen? Als Vorstandsmitglied ei-
ner Fachstelle und im Rahmen dieser ehrenamtlichen Tatigkeit engagiert sich die
Votantin nicht auf dem Rechtsweg gegen den eigenen Staat. So denken wohl auch
viele ehrenamtlich téatige Kolleginnen und Kollegen, welche sich in Non-Profit-
Organisationen fur das Wohl der Zugerinnen und Zuger einsetzen.

Hubert Schuler spricht fur die SP-Fraktion. Mit ihrer Antwort zeigt die Regierung
auf, dass die Ubernahme der Mandate fiir Kinder und Jugendliche ins kantonale
Mandatszentrum vor allem aus finanziellen Grinden erfolgte. Leider ist aus der
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Antwort aber nicht ersichtlich, ob auch andere Argumente bertcksichtigt wurden.
Die SP hat wenig Verstandnis, wenn bei diesem Entscheid nur das Geld ausschlag-
gebend war. Der Kantonsrat hat aber eine Mitverantwortung fiir diese Haltung der
Regierung: Die Mehrheit des Rats kirzte an den Budgetdebatten die entsprechen-
den Positionen, dies im Wissen, dass es Menschen trifft, welche sonst schon eher
am Rand der Gesellschaft leben missen. In der Interpellationsantwort vom 5. April
2016 betreffend Ausschreibung der Mandatsfiihrung zeigte die Regierung auf, dass
sie sich zwar auf die Empfehlungen der Konferenz der Kantone fir Kindes- und
Erwachsenenschutz (KOKES), aber nicht auf diejenigen der Schweizerischen Ver-
einigung der Berufsbeistdande und -beistdndinnen und auf die von der Regierung
veranlassten Abklarungen der Vogel Consulting abgestitzt hat. Eine genaue Be-
grindung fehlt. Wenn bei Erwachsenen eine Richtzahl von 80 Mandaten gilt, lasst
sich dies noch akzeptieren. Aber mit einem 100-Prozent-Arbeitspensum 80 Kinder
und Jugendliche betreuen zu mussen, ist schlichtweg nicht serids. In seiner uber
zwanzigjahrigen Berufserfahrung hat der Votant — er arbeitet im Sozialdienst Baar
- auch als Berufsbeistand immer wieder erlebt, dass zwischen Erwachsenen und
Kindern/Jugendlichen unterschieden werden muss. Die Anforderungen bei Kindern
in Entwicklung sind massiv héher. Heute erlebt der Votant in der Zusammenarbeit
mit verschiedenen Beistanden fur Kinder und Jugendliche, dass die Arbeitsbelastung
sehr hoch ist und viele Arbeiten verzdgert oder nicht erledigt werden. Es geht so-
gar so weit, dass versucht wird, Aufgaben auf die Sozialdienste der Einwohner-
gemeinden abzuschieben, welche klar Aufgabe der Beistande waren. Mit der Uber-
legung, dass die Zukunft bei Kindern und Jugendlichen noch gestaltet werden kann,
bei Erwachsenen dies teilweise aber schon Vergangenheit ist, misste es klar sein,
dass in die Kinder mehr investiert werden muss. Auch Kinder, welche eine Bei-
standschaft benétigen, haben das Recht, fir sich eine positive und konstruktive
Zukunft einzufordern. Aus diesem Grund ist es unverantwortlich und fahrlassig,
sich nur aus finanziellen Uberlegungen auf eine hohere Mandatszahl festzulegen.
Ob die Aufstellung der Regierung auf Seite 3 wirklich realistisch ist, ist fir die SP
fraglich. Es wird beispielsweise nicht aufgefihrt, mit welchen Mandatsfihrungs-
zahlen und mit wie vielen Sekretariatspensen verglichen wird. Wenn die Regierung
auffuhrt, dass die interne Losung grosse Vorteile bringe, sind die aufgefuhrten
Punkte sicher unbestritten. Es ware aber auch nétig gewesen, die negativen Punkte
aufzufuhren. Die betroffenen Menschen, welche in hdchst persdnlichen Bereichen
betroffen und oft auch emotional aufgeladen sind, winschen sich oft eine andere,
aus ihrer Sicht neutrale Stelle. Dabei geht es nicht nur um Winsche, sondern um
eine konstruktive Zusammenarbeit und darum, eine positive Entwicklung anzu-
streben.

Der Schaden ist angerichtet. Die SP hofft aber, dass die Regierung und auch der
Kantonsrat einsehen, dass eine Veranderung oder Anpassung noétig und wichtig ist
und diese mdglichst bald an die Hand genommen wird.

Esther Haas spricht fur die ALG-Fraktion. Hinter Interpellationen stehen meistens
eigene Geschichten, und diese lassen immer auch Interpretationsspielraum zu.
Das gilt auch fur die vorliegende Interpellation: Es gibt auch hier noch eine andere
Wahrheit. Auch hier muss man etwas in der Historie graben, um die Zusammen-
hange zu erkennen.

Der Regierungsrat hat bereits in seinem Bericht und Antrag zur Anderung des EG
ZGB vom 5. April 2011 darauf hingewiesen, dass sich die detaillierten Kosten fur
die Umsetzung des Vormundschaftswesens im Kanton Zug nicht aus den verfig-
baren Daten erheben lassen. Entsprechend schwierig sei die Bezifferung der finan-
ziellen Auswirkungen der Umsetzung des neuen Kindes- und Erwachsenenschutz-
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rechts. Es wurde darauf hingewiesen, dass die qualitativen Anforderungen des
Bundesrechts und die damit verbundene Professionalisierung zwangslaufig zu einem
Anstieg der Kosten fuhren wirden. Die Entwicklung der Massnahmen wurde von
2003 bis 2009 aufgezeigt. Dabei wurde erwéhnt, dass eine Prognose schwierig sei.
Im Budget 2012 wurde erneut auf die héheren Fallzahlen hingewiesen. Der Regie-
rungsrat stiitzte sich immer auf die aktuellste Statistik der KOKES ab. Diese wieder-
um bezog die Daten von den Einwohner- und Blrgergemeinden. Darauf stellte
Pirmin Frei an der Budgetdebatte vom 29. November 2012 den Antrag, das Budget
der KESB um 1,3 Millionen Franken zu kiirzen. Der Antragsteller wusste auch ziem-
lich konkret, wo Einsparungen mdglich sind. Im damaligen Protokoll steht: «Wenn
die im Budget erwahnte KOKES-Empfehlung auf 60-80 Mandate pro 100-Prozent-
Pensum lautet, so kann man in der Praxis ohne schlechtes Gewissen an den oberen
Rand dieser Empfehlung gehen.» Der Kirzungsantrag kam gegen den heftigen
Widerstand der SP und der ALG durch, und die Regierung wurde damit vor eine
grosse Herausforderung gestellt: Das Mandatszentrum musste mit den gleichen
personellen Ressourcen eine viel hohere Anzahl Félle Ubernehmen. Anders ware
die Budgetkirzung gar nicht zu bewaltigen gewesen. Das Mandatszentrum erhdhte
die Anzahl Félle auf die von der KOKES empfohlene maximale Obergrenze von 80
Mandaten pro 100 Prozent Mandatsfiihrung, damit eine massgeschneiderte Mass-
nahmenfihrung, wie sie das neue Recht verlangt, noch gesetzeskonform ausgetibt
werden kann.

Die Finanzkontrolle ihrerseits wies die Regierung mehrmals darauf hin, dass die
private Fachstelle teurer arbeite als das Mandatszentrum. Aber so ganz privat ist
diese Fachstelle nicht, wird sie doch vom Staat voll subventioniert. Der darauf zwei
Mal durchgefiihrte Vollkostenvergleich - und das ist wohl die andere Seite der
Wahrheit -, der auch von der Finanzkontrolle gepruft wurde, fihrte zwei Mal zum
selben Ergebnis: Die Mandatsfihrung im Mandatszentrum ist gunstiger als bei der
Fachstelle «punkto Jugend und Kind». Vornehmlich aus diesen Kostenluberlegungen
entschied die Regierung, alle Kindesschutzmandate ab Januar 2017 dem Mandats-
zentrum zu Ubertragen.

Wenn die Votantin diese Historie betrachtet, wundert sie sich sehr tber die vor-
liegende Interpellation. Nach einer doch erheblichen Budgetkiirzung, angestossen
von Seiten der CVP, machte sich die Regierung an die Arbeit und versuchte Spar-
samkeit zu leben. Statt Lob oder Anerkennung gab es als Reaktion nun die Inter-
pellation, eingereicht von Interpellanten, die mehrheitlich dem Vorstand von «punk-
to» angehdren. lhre Fragen suggerieren, dass nur halbe Wahrheiten vorgelegt
wirden, wenn der Staat gunstiger offeriere als die private Fachstelle. Ist es denn
moglich, dass das Mandatszentrum gunstiger ist als «punkto»? Ja, offenbar es ist
so, verifiziert und validiert von der Finanzkontrolle! Die KESB steht aber nicht nur
im Kanton Zug im Gegenwird. Gestern hat sich auch der Bundesrat in einem Be-
richt zur Kritik an der KESB gedussert. Darin weist er darauf hin, dass die Kritik
ernst zu nehmen und die Méangel zu beheben seien. Er sagt aber klar, dass er an
der gesetzlichen Grundlage festhalte.

Zum Umzug des Mandatszentrums ins alte Kantonsspital schreibt die Regierung in
der Antwort auf Frage 2, dass mit diesem Umzug Schnittstellen wegfallen, die
Kommunikation vereinfacht werde und nicht zuletzt alle Mandate nach denselben
Kriterien und Verfahrensablaufen gefihrt werden kénnen. Der Kanton zieht aber
noch einen weiteren Vorteil aus dem Umzug: Endlich kdnnen Biros, welche er fur
4,7 Millionen Franken umgebaut hat, auch genutzt werden. Am 26. September 2013
hat der Kantonsrat diese 4,7 Millionen Franken gesprochen, dies fir die Planer des
Stadttunnels. Der Rat hat diesem Kredit damals mit 68 zu 3 Stimmen zugestimmt,
lange bevor die Abstimmung Uber den Stadttunnel Gber die Buhne ging, in voraus-
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eilendem Gehorsam sozusagen. Der Umbau wurde in Angriff genommen, und prak-
tisch mit der Ablehnung des Stadttunnels waren die Buroraumlichkeiten fertigge-
stellt. Weil die Abstimmung lGber den Stadttunnel aber anders verlaufen ist, als vie-
le annahmen, und die Verantwortlichen den Volkswillen nicht abgewartet hatten,
standen seit Mai 2015 pl6tzlich vier fertig ausgebaute Stockwerke leer. Da kam es
geradezu gelegen, das Mandatszentrum in die leerstehenden Bliros einzuquartieren.
Naturlich mussten diese zuerst wieder umgebaut werden, denn Planerbiros ent-
sprechen nicht den Anforderungen eines Mandatszentrums. Beispielsweise muss-
ten Pissoirs wieder in normale WC umfunktioniert werden. Das Mandatszentrum
fallt jetzt Raumlichkeiten, welche der Kanton fur viel Geld umgebaut hat, fir die er
letztlich aber keine Verwendung mehr hatte. Und der Kanton spart Mietkosten von
jahrlich 128'000 Franken. Solche Geschichten sind wohl nicht unwesentlich verant-
wortlich fur die aktuelle Finanzsituation.

Der in Frage 5 angesprochene Rollenkonflikt bei Geschéaftsleitung und Prasidium in
Personalunion hatte schnell geklart werden kdnnen, wenn man sich das im Internet
aufgeschaltete Organigramm angeschaut hatte. Da wird klar: Die Amtsleitung bzw.
das Préasidium ist weder in die Entscheide der Behodrde noch in die Arbeit der Bei-
standspersonen involviert. Die Trennung von Amtsleitung und Prasidium hatte also
auf einen von den Interpellanten vermuteten Rollenkonflikt keinen Einfluss.

Eine Frage zum Schluss: Die Votantin hat gehort, dass PriMas in letzter Zeit einige
Haftpflichtfalle generiert haben. Die Votantin méchte richtig verstanden sein: Sie ist
Uberzeugt, dass private Mandatstragerinnen und -trdger nach wie vor eine wichtige
Bedeutung im Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes haben. Dennoch
scheint es hin und wieder zu Schadensfallen zu kommen. Die Votantin bittet die Di-
rektorin des Innern, dazu Stellung zu nehmen, vor allem zur Frage, in welchem Zu-
sammenhang diese Falle vorkommen.

Der Vorsitzende teilt zwischendurch mit, dass ein nicht akkreditierter Medien-
schaffender aus Frankreich anwesend ist und um die Erlaubnis bittet, Bildaufnahmen
vom Ratsbetrieb machen zu dirfen. Gemass § 38 Abs. 3 GO KR muss der Rat die
entsprechende Bewilligung erteilen.

Der Rat erteilt stillschweigend die Bewilligung zu Bildaufnahmen.

Pirmin Frei muss im Unterschied zu seiner Mitinterpellantin Monika Weber keine
Interessenbindung offenlegen. Sein Interesse liegt ausschliesslich in der Sache,
und er hat sich bereits 2011, als der Kantonsrat zum ersten Mal tber den Kindes-
und Erwachsenenschutz debattierte, dazu geaussert. Er halt fest, dass er sich zum
erwahnten Antrag auf eine Budgetkurzung hinreissen liess, weil der vorberatenden
Kommission Zahlen vorgelegt worden waren, die kurze Zeit spater komplett revi-
diert wurden. Der Votant wollte einfach, dass die der Kommission vorgelegten Zah-
len als Basis genommen wirden; es ging ihm keineswegs darum, irgendwelchen
Druck auszuiiben. Er hat sich zwischenzeitlich im Ubrigen mit der Leiterin des
Mandatszentrums getroffen und sich Uber die Auswirkungen dieser Budgetreduk-
tion informieren lassen; er hat dabei auch feststellen kdnnen, dass im Mandats-
zentrum ausgezeichnete Arbeit geleistet wird.

Heute geht es aber um den Entscheid der Regierung, die Kindesschutzmassnahmen
beim Mandatszentrum zu zentralisieren. In seinem Votum spricht der Votant nicht
die Direktorin des Innern, sondern die Gesamtregierung an, denn diese verantwortet
die Interpellationsantworten. Er spricht auch nicht zu den Zahlen, das hat Monika
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Weber bereits eindriucklich getan. Es sei dazu aber festgehalten: Man kann - Stich-
wort Overhead oder Abschreibungsdauer etc. — alles so berechnen, dass man zu
dem Ergebnis kommt, das man sich wiinscht. Es sei hier niemandem eine bése Ab-
sicht unterstellt, man soll sich aber auch nicht der lllusion hingeben, dass jeder
Entscheid objektiv mit Zahlen hinterlegt werden kdnne.

Der Votant stellt mit einem gewissen Erstaunen und mit Besorgnis fest, dass in der
Antwort des Regierungsrats jeder Hinweis auf irgendein staatspolitisches Verstand-
nis fehlt. Es geht hier ja auch um die Frage der Aufgabe des Staats und seines
Verhaltnisses zu den Birgern. Und es geht nicht nur um Good Governance, son-
dern auch um Fair Governance. Huber Schuler hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass man beim Lesen der Antwort feststellen muss, dass jetzt offenbar einfach
Uberall das Primat der Verwaltungsékonomie gilt und es nur um Geld geht. Es geht
offenbar auch darum, Schnittstellen mdglichst aus dem Weg zu raumen - als ob
Schnittstellen per se etwas Schlechtes waren. Schnittstellen sind immer auch eine
Chance, eine Sache von verschiedenen Seiten her zu beurteilen. Und der vorge-
brachte Vergleich mit der Justiz hinkt. In der Justiz sind es die Gerichte, die ent-
scheiden, der Vollzug aber obliegt der Verwaltung. Das ist ein grosser Unterschied
zum Kindes- und Erwachsenenschutz, wo die Behotrde, die entscheidet, im selben
Verwaltungsapparat angesiedelt ist wie das Mandatszentrum, das mit dem Vollzug
betraut ist. Der Vergleich mit der Justiz ist insofern also falsch. Der Votant erinnert
sich gut an das Votum von Heini Schmid in der Debatte von 2011. Dieser warnte
eindricklich davor, die von einer Massnahme betroffenen Personen einer einzigen
Behorde, einem einzigen Staatsgebilde gegenliberzustellen. Die Leute sind in einer
solchen Situation in der Regel belastet und unter Druck, und sie differenzieren
nicht mehr zwischen Behdrde und Mandatszentrum; sondern einfach dem «Staat»
gegenuber. Es ware deshalb eine Chance flr sie, wenn sie von einer Organisation
betreut wirden, die vom Staat getrennt ist. Dieser Aspekt wird in der regierungsrat-
lichen Antwort total ausgeblendet. Das ist bedauerlich und macht dem Votanten
Sorge.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Votant den Mitgliedern der Regierung, nicht
nur mit der Direktorin des Innern, sondern auch mit sich selbst kritischer zu sein,
wenn solche Interpellationen beantwortet werden mussen.

Philip C. Brunner hat sich gefreut uber das Votum von Pirmin Frei. Er selbst war
damals in der Kommission, welches dieses Geschaft vorbereitete. Er erinnert dar-
an, dass es die zwei staatstragenden Parteien aus der politischen Mitte waren,
welche die heute geltende Lésung wollten. Die SVP wollte eine dezentrale Lésung,
hatte aber schon in der Kommission keinen Erfolg. Der Votant erinnert sich an eine
Gemeindeprasidentin — ebenfalls aus einer der zwei Mitteparteien — welche eben-
falls fir eine zentrale Losung pladierte. Er ruft dazu auf, von Zeit zu Zeit vielleicht
auch mal auf die SVP zu hoéren, wenn solche Entscheide zu féllen sind. So bléd
sind die Ideen von dieser Seite namlich nicht immer.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, hélt fest, dass die Finanzkontrolle
der Regierung zwei Mal einen Bericht ablieferte. 2013 machte sie die Regierung dar-
auf aufmerksam, dass sie die Auftragsvergabe im Bereich Kindes- und Erwachse-
nenschutzmassnahmen aus Kosten-, Ablauf- und Kapazitatsgrinden kritisch hinter-
fragen und gegebenenfalls darauf verzichten solle. Als 2014 die ersten Modell-
rechnungen gemacht und von der Finanzkontrolle verifiziert worden waren, erhielt
die Regierung erneut einen Bericht. Die Finanzkontrolle sah sich bestatigt in ihrer
Annahme, dass der Kanton Zug diese Dienstleistung gunstiger erbringen kdnne als
«punkto». Das war die Ausgangslage fur die Regierung — neben der Tatsache,
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dass der Kantonsrat den entsprechenden Budgetposten kirzte und sich der Kanton
grundsatzlich in einer schwierigen finanziellen Situation befindet. «punkto» unter-
breitete 2015 dem Kanton ein unverbindliches Angebot: 1,2 Millionen Franken fir
350 Mandate bzw. 1,36 Millionen Franken fur 400 Mandate, dies ohne Spesen. Als
«punkto» bei der Submission die Offerte einreichte, enthielt diese andere Zahlen:
1,22 Millionen Franken inkl. Spesen, egal ob 350 oder 400 Mandate. «punkto»
reichte auch einen Businessplan fur 2017 bis 2020 ein. Diesem war zu entnehmen,
dass fur die Betriebsjahre 2017 und 2018 mit einem Gewinn von 33'000 Franken
bzw. 12'000 Franken und fir die Betriebsjahre 2019 und 2020 mit einem Verlust
von 9000 Franken bzw. Gber 37'000 Franken gerechnet werde. Das deutet darauf
hin, dass der offerierte Preis nicht nachhaltig kostendeckend ist. Was hatte der
Kantonsrat in dieser Situation getan? Hatte er eine Offerte angenommen, von der
klar war, dass der Kanton spéter ein Defizit wirde bezahlen mussen?

Die Finanzkommission unterzog samtliche Berechnung einer Review. In der heuti-
gen Debatte wurden die Zahlen nun massiv kritisiert. Was aber kann die Direktion
des Innern mehr tun, als der unabhangigen Finanzkontrolle die Zahlen offenzu-
legen? Und diese sprechen eine klare Sprache: Bei 350 Mandaten ist der Kanton
6 Prozent gunstiger, wenn man die Vollkosten rechnet. Monika Weber hat den
Overhead richtig geschildert. Dieser fallt unabhangig davon an, ob «punkto» noch
Mandate fuhrt oder nicht: Die siebenképfige Regierung, die Finanzkontrolle, das
Personalamt etc. bleiben unveréndert. Die Direktion des Innern hat deshalb eine
zweite Rechnung ohne Overhead gemacht, und hier ist der Kanton bei 350 Manda-
ten 15 Prozent und bei 400 Mandaten 4 Prozent glnstiger. Monika Weber hat auch
die Frage aufgeworfen, weshalb der Kanton mit 350 Mandaten rechne, da es doch
deutlich mehr seien. Am 31. Dezember 2016, also kurz vor der Ubernahme, fiihrte
«punkto» 250 Mandate und der Kanton 85 Kindesschutzmandate, zusammen also
335 Mandate. Moglicherweise hat «punkto» eine andere Berechnungsweise und
zahlt die Mandate Uber das ganze Jahr hinweg; korrekt sind aber die eben genann-
ten Zahlen. Am 28. Méarz, also vor zwei Tagen, wurden 356 Kindesschutzmandate
gefuhrt. Es dirfte also verstandlich und richtig sein, dass der Regierungsrat und
die Finanzkontrolle mit 350 Mandaten als Basis gerechnet haben.

Bezuglich Abschreibung machte der Kanton in der Ausschreibung keine Vorgabe.
Das war Sache von «punkto» bzw. der einzelnen Anbieter. Der Kanton muss bei
den Abschreibungen so vorgehen, wie es das FHG vorschreibt. Zusammengefasst
lasst sich sagen, dass das Amt fir Kindes- und Erwachsenenschutz durch den Ent-
scheid des Regierungsrats im Budget 400'000 Franken einsparen konnte. Das ist
nicht unwesentlich. Die Direktorin des Innern [adt Monika Weber ein, sich von der
Finanzkontrolle und der Betriebswirtschafterin, welche die Berechnungen vorge-
nommen hat, alles im Detail aufzeigen zu lassen.

Es ist tatsachlich so, dass eine 100-Prozent-Stelle Sozialarbeit und 6 Stunden
Sachbearbeitung fir 80 Mandate im Kindesschutz sehr wenig ist. Es gibt aber fach-
liche Empfehlungen, welche diese Zahl als oberste Grenze fir mdglich halten, vor
allem wenn Kinder und Erwachsene gut durchmischt sind. Die Regierung hat es sich
mit dieser Zahl nicht einfach gemacht und hat auch den Prasidenten von «punkto»
in ihre Sitzung eingeladen. Natirlich war «punkto» nicht begeistert tiber die hohe
Zahl von 80 Mandaten. Der Regierungsrat steht aber vor dem Dilemma, dass der
Kantonsrat — wie gesagt — das entsprechende Budget gekiirzt hat und ein Spar-
programm auf das andere folgt. Vor diesem Hintergrund musste man an das oberste
Limit gehen. Der Regierungsrat sah keine andere Mdglichkeit, auch wenn es ihm
dabei nicht wirklich wohl ist.

Die Frage von Esther Haas zu Schadensféllen bei den PriMas kann die Direktorin
des Innern nicht aus dem Stand beantworten. Diese Frage wéare eine eigene Inter-
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pellation wert, die Direktorin des Innern kann sie aber auch in den nachsten Wochen
direkt beantworten. Tatsachlich gab es bei den PriMas Schadensfélle, deren An-
zahl und genaues Ausmass die Direktorin des Innern aber nicht auswendig be-
ziffern kann.

Der Aspekt der Governance wurde schon mehrmals diskutiert. Die meisten Kantone
handhaben das ahnlich wie der Kanton Zug. Hier wird es so praktiziert, dass sich
das Mandatszentrum im alten Kantonsspital befindet und die Mandatstragerinnen
und -trager die Mandate eigenstandig fuhren. Wenn sie mit Entscheiden der Be-
hérde nicht einverstanden sind, kdnnen sie ans Verwaltungsgericht gelangen, was
von der Amtsleiterin nicht verboten oder verhindert werden kann. Die Behotrde selbst
hat ihren Sitz an der Bahnhofstrasse, wobei die Prasidentin zugleich Amtsleitende
ist; irgendwer muss ja die administrativen Arbeiten besorgen, das Budget eingeben,
die Rechnung erstellen und die Fithrung GUbernehmen. Insofern ist das Modell ana-
log zu demjenigen der Gerichte — und das ist nicht nur schlecht.

Monika Weber stellt klar, dass sie die Zahlen sehr genau studiert hat. «punkto» hat
350 bis 400 Mandate offeriert, wobei «punkto - kjbz» im letzten Jahr insgesamt 461
Mandate fiihrte. Diese Zahl - und nicht 250, wie von der Direktorin des Innern vor-
hin angegeben - wurde Mitte Januar der KES mitgeteilt. Es war deshalb legitim,
dass «punkto» auf der Basis von 400 und nicht nur von 350 Mandaten rechnete.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, glaubt, dass sie und Monika W e-
ber von verschiedenen Dingen sprechen, namlich einerseits von einer Stichtags-
berechnung und andererseits von der Anzahl Uber das ganze Jahr hinweg. Die von
der Direktorin des Innern genannten Zahlen wurden von Verein «punkto» Uber-
nommen, und sie sind richtig. Auch die Offerte bezog sich auf einen Stichtag.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben:

Traktandum 3.1: Motion der Fraktion Alternative - die Grunen und der SP-
Fraktion betreffend eine nachhaltige und solidarische Steuerpolitik
Vorlage: 2721.1 - 15403 (Motionstext).

Beat Unternahrer stellt namens der FDP-Fraktion an Antrag, die vorliegende Mo-
tion nicht zu Gberweisen. Der Kanton Zug ist tatsachlich in finanziellen Schwierig-
keiten, auch wenn er - wie heute wieder einmal in der Zeitung zu lesen war - zum
Gluck einen tiuchtigen Finanzdirektor hat. Die wichtigsten Grinde sind hohe Kosten
in der Kantonsverwaltung und ein sehr breites Spektrum an staatlichen Leistungen,
welches wohl Uber die Kernaufgaben des Staates hinausgeht, wie sie ein Liberaler
versteht. Zu Beginn der Sanierungsbemihungen hat der Regierungsrat kommuni-
ziert, dass man die Kantonsfinanzen mittels Kosten- und Leistungsabbau und nicht
mit Steuererhéhungen wieder ins Lot bringen mdchte. Zu erinnern ist da beispiels-
weise an ein Interview des damaligen Zuger Finanzdirektors im «Tages-Anzeiger»
vom 12. Juli 2014. Die Ablehnung des Entlastungsprogramms 2 in den meisten Ge-
meinden hat die Ausgangslage etwas verandert. Es wurde jedoch vom Regierungs-
rat nie kommuniziert, dass nach einer Ablehnung unausweichlich Steuererhéhungen
folgen wurden. Das ist eine Falschaussage in der Begriindung zur Motion. Richtig
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ist, dass die letzten finf Steuergesetzrevisionen zu Einnahmenverlusten auf Stufe
Kanton und Gemeinden fuhrten. Der Mittelstand war einer der grossen Beglnstig-
ten dieser Revisionen, fihren doch verschiedene Abzugsmadglichkeiten und tiefe
Steuersatze zu schweizweit tatsachlich sehr tiefen Steuern. Die Schweiz kennt eu-
ropaweit eine der steilsten Progressionen, was im Kanton Zug fur tiefere und mitt-
lere Einkommen rekordtiefe Steuern ermdglicht. Bei héheren Einkommen ricken
die Grenzsteuersatze naher an andere Schweizer Kantone heran. Zudem hat Zug
eine relativ hohe Vermogenssteuer, dies ohne Begrenzung nach oben wie bei-
spielsweise im Kanton Bern. Es gibt européaische Lander, die keine Vermdgens-
steuer kennen und daher fur sehr Vermdgende, je nach Einkommens- und Ver-
mogenskonstellation, sehr attraktiv sein kdnnen.

Die Aussage, dass die durchschnittliche Steuerbelastung fir juristische Personen
in der Schweiz die tiefste sei, muss unter den heutigen Rahmenbedingungen mit
Vorsicht genossen werden. Sowohl bei den Gewinnsteuersatzen fir Gemischte
Gesellschaften als auch bei den ordentlichen Gewinnsteuersatzen ist Zug nicht
mehr an der Spitze. Der Durchschnittssatz zwischen Gemischten Gesellschaften
und ordentlich besteuerten Gesellschaften ist nicht sehr aussagekraftig, wenn es
um konkrete Ansiedlungen geht. Hier hat Zug von Kantonen wie Schwyz, Nidwal-
den, Obwalden, den beiden Appenzell und Luzern inzwischen starke Konkurrenz
erhalten. International ist die Konkurrenz ohnehin stark.

Die FDP-Fraktion erachtet es als nicht serids, ohne vertiefte Analyse nun einfach
eine Steuererh6hung bei den Gutverdienenden zu fordern. Wenn sich das Defizit
des Kantons Zug tatséchlich nicht ohne Steuererh6hungen decken liesse, misste
vor Umsetzung einer solchen Erhéhung eine Gesamtbetrachtung des Steuersystems
und der Steuerkurve gemacht werden. Die Effekte der letzten finf Steuergesetz-
revisionen missten unter den neuen Rahmenbedingungen ebenfalls in die Betrach-
tung miteinbezogen werden. Hier wurde dank einer frilheren Interpellation der SP
ja seitens der Finanzdirektion bereits gute analytische Vorarbeit geleistet.

Die FDP-Fraktion hat heute eine Interpellation eingereicht, um die fir eine Gesamt-
betrachtung notwendigen Daten zu erhalten. Vorher lehnt sie eine «Hust und Hott»-
Ubung entschieden ab. Sie bittet daher den Rat, die Motion der ALG und SP nicht
zu Uberweisen.

Fur Daniel Stadlin hat die vorliegende Motion zweifellos das falsche Timing. Ohne
ersichtliche Notwendigkeit greift sie in das laufende Projekt «Finanzen 2019» ein.
Bereits jetzt, also ohne den weiteren Prozess in dieser Sache abzuwarten, und
ausserhalb des finanzpolitischen Kontexts solitare fiskalische Forderungen zu stel-
len, ist — mit Verlaub — ziemlich unseriés. Dies umso mehr, als der Regierungsrat
schon mehrmals kommuniziert hat, dass mit «Finanzen 2019» der Aspekt Steuern
vertieft gepruft resp. héhere Steuern sowieso unumganglich sein werden. Der Votant
bittet den Rat deshalb ebenfalls, die Motion nicht zu Uberweisen.

Noch eine Bemerkung zum NFA: Das Ressourcenpotenzial verringern zu wollen,
um so weniger in den nationalen Finanzausgleich einzahlen zu missen, ist ein ziem-
lich egoistischer Ansatz. Jedenfalls ist er weit weg von der von den Motionaren
eingeforderten Solidaritat. Solidarisch wem gegentuber? Gegenluber den Geber-
kantonen jedenfalls sicher nicht, waren es doch sie, die den fehlenden Zuger Be-
trag ausgleichen mussten. Und die Nehmerkantone hatten auch nichts davon, sie
bekdmen dadurch nicht mehr Geld. Solidarisches Handeln sieht anders aus.

Anastas Odermatt bittet, den Vorstoss der ALG und SP zu unterstitzen und zu
uiberweisen. Es geht um eine Uberweisung, also um den Auftrag an die Regierung,
dieses Anliegen nach bestem Wissen und Gewissen zu prifen und dem Kantonsrat
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eine entsprechende Vorlage zu unterbreiten. Das ist nicht «Hust und Hott», son-
dern ein klarer Auftrag.

Warum jetzt? Das Ergebnis der Abstimmung vom vergangenen November zum Ent-
lastungspaket 2 war klar: Die Zugerinnen und Zuger sind nicht bereit, den Kanton
zugrunde zu sparen, nachdem u. a. aufgrund des Steuerdumpings der letzten Jahr-
zehnte und Jahre sogar der reichste Schweizer Kanton in die roten Zahlen geraten
ist. Wahrend des Abstimmungskampfs wurde die Regierung nicht mude zu be-
tonen, dass bei einer Ablehnung Steuererhéhungen folgen wirden. Das ist ein kla-
rer Auftrag an die Zuger Politik, die Zeichen der Zeit zu erkennen und adaquate
Steuererhhungen anzugehen.

Mit den Motionsanliegen soll der Regierung bewusst Spielraum gelassen werden.
Gezielt und massvoll heisst - dies zum ersten Anliegen —, dass es nicht per se all-
gemeine Steuererh6hungen nach Giesskannenprinzip geben soll, sondern dass die
Regierung genau hinschauen soll, wo welche Erhéhungen Sinn machen. Sodann
sollen die unteren und mittleren Einkommensschichten geschont werden. Hier sollte
sich der Rat eigentlich einig sein, zumindest wenn man den Wahlversprechen
Glauben schenkt. Und drittens geht es darum, dass jene, die ein hohes Ressourcen-
potenzial in den Kanton bringen, entsprechend dem NFA-Mechanismus auch soli-
darisch dafur aufkommen sollen.

Es geht - wie gesagt — um den Auftrag zu einer konkreten Prufung. Wer sich die-
ser Auftragsvergabe verschliesst, erkennt schlichtweg die Zeichen der Zeit nicht.
Der Votant fordert den Rat auf, diese Zeichen zu erkennen - und die Uberweisung
Zu unterstutzen.

Auch Heini Schmid bittet den Rat, die vorliegende Motion nicht zu tGberweisen. Es
ware fur ihn — nach vierzehn Jahren im Rat — erquickend, wenn nicht schon wieder
Uber das einfachste Mittel bei staatlicher Finanzknappheit, namlich eine Steuer-
erhdéhung, diskutiert werden musste. Das fuhrt namlich jedes Mal zu epischen Dis-
kussionen dartber, wer entlastet und wer belastet werden und wie viel Geld dem
Staat Uberhaupt zur Verfigung stehen soll. Die Regierung hat erkannt, dass es ein-
fachere Moglichkeiten gibt, zu mehr Steuereinnahmen zu kommen. Man sollte sich
deshalb darauf konzentrieren, wie einerseits der Staat effizienter organisiert wer-
den kann und wie er andererseits — wenn tatsdchlich nétig - mit einfachen Mitteln zu
hoheren Einnahmen kommt. Wieder eine ausufernde Steuerrechtsdiskussion zu
fuhren, ist nicht zielfuhrend. Vielmehr soll die Regierung rasch ein gutes und aus-
gewogenes Gesamtpaket vorlegen. Und falls nétig, soll dann halt eine Steuererh6-
hung durchgefihrt werden - aber bitte ohne epische Diskussionen.

Zari Dzaferi ist der Meinung, dass eine Diskussion Uber die Steuerpolitik nétig ist
und der Kantonsrat sich dieser nicht verschliessen sollte. Mit der Uberweisung der
Motion erhalt der Regierungsrat die Chance, Stellung zu dieser Frage zu bezie hen.
Vor wenigen Wochen lehnte das Volk das Entlastungspaket ab, das von samtlichen
burgerlichen Parteien unterstiutzt worden war. Und das nachste Entlastungspaket
kommt in Kiirze. Der Konsens muss darin bestehen, dass einerseits die Einnahmen
erhoht und andererseits die Ausgaben gesenkt werden missen. Die Regierung soll
nun die Moglichkeit erhalten, Stellung zu beziehen. Seit der Votant im Kantonsrat
mitarbeitet, wurden die Bedenken der Linken bezilglich Staatshaushalt nicht ernst
genommen. Die Linke hat schon langer davor gewarnt, dass der Kanton in ein Defi-
zit geraten werde, ihre Warnungen wurden aber nicht gehort. Mit der Uberweisung
der Motion vergibt sich der Rat nichts. Er verschliesst sich aber einmal mehr einer
Diskussion uber die Steuerpolitik des Kantons, wenn er einfach Nein sagt, noch
bevor der Regierungsrat Stellung bezogen hat.
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Andreas Hausheer erinnert daran, dass die Diskussion iiber die Uberweisung ei-
nes Vorstosses eigentlich eine Eintretensdebatte ist. Ihn personlich stort an der
Motion die dritte Pramisse, also die dritte Vorgabe an den Regierungsrat. Sie besagt,
dass die NFA-Belastung reduziert werden soll. Das kann nur geschehen, indem
das Ressourcenpotenzial reduziert wird, was bedeutet, dass die besten Steuer-
zahler gezielt vertrieben werden sollen. Mit dieser dritten Pramisse haben die Mo-
tionare klar Gber das Ziel hinausgeschossen. Der Votant wird deshalb gegen eine
Uberweisung stimmen.

Andreas Lustenberger zitiert eine Aussage des Finanzdirektor in der gestrigen
Ausgabe der «Zuger Woche»: «Seit das Volk das zweite Paket des <Entlastungs-
programms 2015-2018> ablehnte, wachst jene Gruppe, die eine Losung in der
Kombination von ertraglichen Sparmassnahmen und moderaten Steuererh6hungen
sieht.» Und diese Gruppe sollte zu Recht wachsen! Denn die Befiirworter des Spar-
pakets wurden im Abstimmungskampf nicht mide zu betonen, dass eine Ableh-
nung unweigerlich zu Steuererhéhungen fihren werde. Trotzdem wurde das Spar-
paket vom Stimmvolk abgelehnt. Statt nun die Steuererh6hungen auf die lange
Bank zu schieben und auf eventuelle Sondereffekte zu hoffen, gilt es jetzt Nagel
mit Kopfen zu machen. Genau dies tut die Motion, indem sie die vielbeschworenen
Steuererhéhungen méglich macht.

Es ist vollig klar: Einem weiteren Sparpaket ohne konkrete Steuererhohungen wird
die Linke nicht zustimmen. Der Rat kann nun weitermachen wie vor dem 27. No-
vember und den Sparhebel bei den sozial Schwécheren, bei der Bildung und beim
Personal ansetzen, oder kann den Turnaround hinkriegen und sich gemeinsam mit
der Ratslinken fir eine nachhaltige und langfristige Finanzpolitik einsetzen.

Fur Heini Schmid scheint Andreas Lustenberger ziemlich beratungsresistent zu
sein. Es hat hier niemand etwas gegen hohere Steuereinnahmen gesagt. Die Motion
fordert eine Steuergesetzrevision. Man kann aber auch einfach den Steuersatz er-
héhen, womit das von der Linken angestrebte Ziel, ndmlich héhere Steuereinnah-
men, bereits erreicht ware. Diese zwei Dinge gilt es zu unterscheiden.

Abstimmung 5: Der Rat lehnt die Uberweisung der Motion mit 57 zu 16 Stimmen ab.

Traktandum 3.2: Postulat der FDP-Fraktion betreffend Erhaltung der Zuger Ge-
denkschiessen
Vorlage: 2726.1 - 15406 (Postulatstext).

Stillschweigende Uberweisung an den Regierungsrat.

Traktandum 3.3: Interpellation der Fraktion Alternative - die Grinen betreffend
Zuger Fiskus profitiert von Trumps Mauer
Vorlage: 2718.1 - 15374 (Interpellationstext).

Stillschweigende Uberweisung an den Regierungsrat.
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Traktandum 3.4: Interpellation von Philip C. Brunner betreffend «Fringe Bene-
fits» versus Eigenverantwortung - kostspielige Betreuung des Staatspersonals
vor der Pensionierung und dartber hinaus?

Vorlage: 2722.1/1a - 15404 (Interpellationstext).

Stillschweigende Uberweisung an den Regierungsrat.

Traktandum 3.5: Interpellation von Esther Haas betreffend Anschaffung Abfall-
kiubel
Vorlage: 2723.1 - 15405 (Interpellationstext).

Stillschweigende Uberweisung an den Regierungsrat.

Traktandum 3.6: Interpellation von Philip C. Brunner betreffend jéhrlich statt-
findende unwurdige und wenig erfolgreiche Bettelei der Fachstelle Migration
bei allen Zuger Unternehmen

Vorlage: 2727.1/1a/lb - 15408 (Interpellationstext).

Stillschweigende Uberweisung an den Regierungsrat.

Néchste Sitzung
Donnerstag, 4. Mai 2017

Es handelt sich um eine Halbtagessitzung. Am Nachmittag fuhren die Fraktionen
ihre Ausfliige durch.

Beilage (nur elektronisch):
Report der Abstimmungsergebnisse: https://www.zg.ch/kr-abstimmungsergebnisse
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