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Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 77 Ratsmitgliedern.

Abwesend sind: Jolanda Spiess-Hegglin, Zug; Andreas Meier, Oberageri; Monika
Weber, Steinhausen.

Mitteilungen

Der Vorsitzende begrisst Irene Teismann mit einer Gruppe von Asylbewerbenden
aus Eritrea, Irak, Somalia und Sri Lanka. Diese lernen Deutsch und machen sich
an der heutigen Kantonsratssitzung ein Bild von unserem politischen System.

Anfang Oktober ist die neue Nummer des Jahrbuchs «Tugium» erschienen. Das
«Tugium» orientiert Gber die Arbeit des Staatsarchivs, der Denkmalpflege und Ar-
chéologie und sowie der historischen Museen im Kanton Zug. Es enthalt wiederum
eine Fulle von interessanten Neuigkeiten aus der Tatigkeit dieser Amter und
Museen. Ratsmitglieder, welche ein Belegexemplar des «Tugium» winschen, kon-
nen dieses beim Protokollfiihrer beziehen.

Heute Nachmittag beginnt die zweitagige Jahresversammlung der EDK und D-EDK
in Ittingen TG, weshalb der Bildungsdirektor die Kantonsratssitzung friihzeitig ver-
lassen muss. Je nach Fortgang der Sitzung wird bei Traktandum 11 (Interpellation
Mdsch) allenfalls der stellvertretende Bildungsdirektor Peter Hegglin Auskunft geben.

Es gilt heute jeweils die folgende Reihenfolge der Fraktionssprechenden: SP, CVP,
SVP, FDP, ALG.

Es sind zwei Petitionen eingegangen:

* Die erste Petition stammt vom Komitee «Pro Gartenstadt», handelnd durch Astrid
Estermann, Hertistrasse 47, 6300 Zug. Dieses Komitee hat Regierungsrat Beat
Villiger zuhanden des Regierungsrats am 1. Oktober 2015 die «Petition zum Erhalt
der sehr gunstigen Wohnungen in der ortbildgeschiitzten Gartenstadt » eingereicht.
Die Staatskanzlei hat den Eingang der Petition am 1. Oktober 2015 bestéatigt. Die
Unterschriftsbogen befinden sich im Tresor der Staatskanzlei.

Die Petitionsanliegen betreffen ausschliesslich die sachliche Zustéandigkeit des Re-
gierungsrats bzw. der Sicherheitsdirektion und/oder der Gebaudeversicherung Zug,
die geméass § 1 des Gesetzes Uber die Geb&audeversicherung vom 20. Dezember
1979 (BGS 722.11) eine selbststandige Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit eigener
Rechtspersonlichkeit ist und ihren Sitz in Zug hat. Es liegt kein Fall einer Petition
im Sinne von 8§ 19 Abs. 3 Ziff. 2 und § 54 der Geschaftsordnung des Kantonsrats vor.
Vorgehen: Die Sicherheitsdirektion Ubernimmt die Federfihrung, bearbeitet das
Dossier und erledigt unter anderem die weiteren Mitteilungen an die Vertreterin des
Komitees «Pro Gartenstadt» betreffend das weitere Vorgehen. Die Staatskanzlei
wird dem Petenten dies so mitteilen.

» Die zweite Petition stammt von Xaver Vonesch aus Steinhausen. Er ersucht den
Kantonsrat, § 35 und § 79 der Kantonsverfassung zu andern, um dem Gebot der
Einheit der Materie Nachachtung zu verschaffen. Nach der Anderung der Kantons-
verfassung musse auch 8§ 41 der Geschaftsordnung des Kantonsrats angepasst
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werden. Die Staatskanzlei hat den Eingang der Petition am 23. Oktober 2015 be-
statigt. Die Petitionsanliegen betrifft hauptsachlich die sachliche Zustandigkeit des
Kantonsrats.

Vorgehen: Es liegt ein Fall einer Petition im Sinne von § 19 Abs. 3 Ziff. 2 und § 54
der Geschéaftsordnung des Kantonsrats vor, den die Justizprifungskommission vor -
berat und dem Kantonsrat Bericht und Antrag unterbreitet. Die Staatskanzlei wird
dem Petenten dies so mitteilen.

TRAKTANDUM 1
Genehmigung der Traktandenliste

Der Rat genehmigt stillschweigend die vorliegende Traktandenliste.

TRAKTANDUM 2
Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 24. September 2017

Der Rat genehmigt das Protokoll der Sitzung vom 24. September 2015 ohne Ande-
rungen.

TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstdsse und allfalliger Eingaben

Das Traktandum folgt usanzgemass zu Beginn der Nachmittagssitzung.

TRAKTANDUM 4
Kommissionsbhestellungen:

Traktandum 4.1: Budget 2016 und Finanzplan 2016-2019
Vorlage: 2559.1 - 00000 (gedruckter Bericht).

Der Vorsitzende teilt mit, dass die Konferenz der Fraktionsvorsitzenden beschlos-
sen hat, den Antrag des Regierungsrats vom 8. September 2015 betreffend Budget
2016 und Finanzplan 2016—2019 direkt der erweiterten Staatswirtschaftskommission
zu Uberweisen.

Der Rat stimmt der Direktiiberweisung stillschweigend zu.

Der Vorsitzende halt fest, dass das Budgetbuch seit dem 17. Oktober 2015 im
Kantonsrats-Tool online verfugbar ist. Die Druckerei hat die gedruckte Fassung am
22. Oktober 2015 versandt. Dieses Vorgehen ist mit § 42 Abs. 2 Satz 2 GO KR ver-
einbar.
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Traktandum 4.2: Kantonsratsbeschluss betreffend Erweiterung des Kiesabbau-
gebiets Bethlehem, Gemeinde Menzingen

Vorlagen: 2554.1 - 15022 (Bericht und Antrag des Regierungsrats); 2554.2 - 15023
(Antrag des Regierungsrats).

Stillschweigende Uberweisung an die Kommission fiir Raumplanung und Umwelt.

TRAKTANDUM 5
Anderung des Schulgesetzes: 2. Lesung
Vorlage: 2482.4 - 15009 (Ergebnis der 1. Lesung im Kantonsrat).

Der Vorsitzende halt fest, dass auf die zweite Lesung keine Antrdge eingegangen
sind.

SCHLUSSABSTIMMUNG

Der Rat stimmt der Vorlage mit 66 zu 0 Stimmen zu.

Der Vorsitzende hélt fest, dass ein parlamentarischer Vorstoss zum Abschreiben
vorliegt, ndmlich die Motion von Thomas Werner (Vorlage 2345.1 — 14553). Der
Regierungsrat und die Bildungskommission beantragen, die Motion teilerheblich zu
erklaren und als erledigt abzuschreiben.

Der Rat erklart die Motion Werner stillschweigend teilerheblich und schreibt sie als
erledigt ab.

Damit ist dieses Geschaft fur den Kantonsrat erledigt.

TRAKTANDUM 6

Gesetzesinitiative «Ja zur Mundart»

Vorlagen: 2518.1 - 14948 (Bericht und Antrag des Regierungsrats); 2518.2 - 15027
(Bericht und Antrag der Bildungskommission).

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat und die Bildungskommission be-
antragen, die Initiative abzulehnen. Die Staatswirtschaftskommission hat dieses
Geschéft nicht vorberaten.

EINTRETEN

Der Vorsitzende halt fest, dass Eintreten, weil es sich um eine Gesetzesinitiative
handelt, rechtlich zwingend ist, sofern nicht ein formeller oder anderer rechtlicher
Mangel geltend gemacht wird. Die Staatskanzlei hat mit Verfilgung vom 26. Sep-
tember 2014 festgestellt, dass die Gesetzesinitiative formell richtig zustande ge-
kommen ist.

Eintreten ist unbestritten.
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BERATUNG ZUR SACHE

Der Vorsitzende hélt fest, dass es keine eigentliche Detailberatung gibt. Es wird
direkt zur Sache gesprochen.

Martin Pfister, Prasident der Bildungskommission, orientiert, dass sich die Bildungs-
kommission den Erwagungen des Regierungsrats anschliesst und dem Kantonsrat
empfiehlt, die Gesetzesinitiative «Ja zur Mundart» abzulehnen. Wenn der Kantons-
rat diesem Antrag folgt, kommt es zu einer Volksabstimmung. Auf die Formulierung
eines Gegenvorschlags verzichtete die Kommission.

Grundsatzlich bleibt die Erlernung der Standardsprache in Wort und Schrift eine
der zentralen Aufgaben der Schule, die fur den Erfolg in der Schule, aber auch
spater im Beruf von elementarer Bedeutung ist. Schwache Sprachkenntnisse sind
nicht selten ein Problem zum Beispiel beim Erlernen eines Berufs. Fehlende Mund-
artkenntnisse kénnen sich zwar auch nachteilig fir die Lebenschancen auswirken,
sie sind jedoch bei Kindern, welche in der Schweiz aufwachsen, ausserst selten.
Dennoch ist auch die Verwendung und Férderung der Mundart bereits heute zu
Recht Teil des Lehrplans. Inwiefern die konsequente Verwendung der Standard-
sprache in der Schule zu den Lese- und Schreibkompetenzen der Schilerinnen
und Schulern beitrégt, ist umstritten. Zumindest ist aber davon auszugehen, dass
sie eher forderlich ist.

Wie in den Vorlagen ausgefihrt ist, hat der sogenannte Pisa-Schock des Jahres
2000 zu einer gewissen Ubersteuerung vor allem im Kindergarten gefiihrt, die auch
teilweise im Widerspruch zum Lehrplan stand. Der Bildungsrat hat dies erkannt. Er
will, falls die Initiative abgelehnt wirde und er zustandig bleibt, im Kindergarten
grundsatzlich die Mundart als Unterrichtssprache und in der Primarschule und auf
der Sekundarstufe | grundsatzlich die Standardsprache als Unterrichtssprache fest-
legen. Damit kommt er dem Anliegen der Initianten weitgehend entgegen, ermdg-
licht jedoch den Einsatz der Standardsprache, wenn es didaktisch sinnvoll ist. Im
Kindergarten werden dies nur einzelne wiederkehrende Situationen sein. Auch die
Einflihrung des Lehrplans 21 andert daran grundsatzlich nichts.

Die Mehrheit der Bildungskommission ist der Meinung, dass die starre Lésung, wie
sie die Initianten verlangen, dem stufengemassen didaktischen Aufbau des Sprach-
erwerbs in der Schule sowohl in der Standardsprache als auch in der Mundart nicht
gerecht wird. Zudem ist die Regelungskompetenz fir stoffinhaltliche Fragen, wozu
die Verwendung der Standardsprache oder der Mundart gehort, beim Bildungsrat
auf der richtigen Stufe angesiedelt. Stoffinhaltliche Fragen gehéren nach Meinung
der Bildungskommission nicht ins Schulgesetz. Dem berechtigten Anliegen, nicht
bereits im Kindergarten die Standardsprache zu forcieren, kommen der Bildungs-
rat, die Lehrpléane und vor allem die Praxis bereits heute genigend entgegen. Eine
Regelung im Schulgesetz ist nicht nétig.

Fir Zari Dzaferi, Sprecher der SP-Fraktion, ist nachvollziehbar, dass die SVP die
Mundart starken méchte, das Anliegen zuerst in den Kantonsrat brachte und nach
der Niederlage im Rat nun eine Volksinitiative lancierte. Ohne dass die Initiative
Uberhaupt vors Volk kommt, hat die SVP bereits davon profitiert. Einerseits konnte
sie mit dieser Initiative einen Grossteil der Bevdlkerung ansprechen und tiichtig
Wahlkampf machen — schliesslich hat niemand etwas gegen Mundart. Mundart
gehdrt zu unserer Kultur und ist Teil unserer ldentitat. Da ist man sich von links bis
rechts einig. Falsch ist allerdings, dass die SVP mit ihrer Mundartinitiative den Ein-
druck vermittelt, dass in den Schulen nur Standardsprache gesprochen werde und
die Mundart gefahrdet sei. Das ist nicht der Fall.
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Das Vorgehen des Bildungsrats, die in der Schule gelebte Praxis neu zu formu-
lieren, ist sinnvoll. Geméass dem Bericht der Regierung soll das Reglement zum
Schulgesetz vom 27. September 1990 mit folgender Bestimmung erganzt werden:
Im Kindergarten ist die Unterrichtssprache grundsatzlich Mundart; auf der Primar-
und Sekundarstufe | ist die Unterrichtssprache grundsatzlich Standardsprache. Das
ist elegant geldst. Mit dieser Formulierung bleibt die Anwendung der bisherigen,
ausdrucklich zuriickhaltend formulierten Zuger Regelung zum Gebrauch der
Standardsprache im Kindergarten («in einzelnen wiederkehrenden Situationen»)
weiterhin moglich. Gleichzeitig kommt man den Initianten ein gutes Stiick entgegen,
womit diese ihr Ziel grosstenteils erreicht haben, bevor ihre Initiative Uberhaupt
vors Volk gekommen ist.

Das flexible Nebeneinander von Mundart und Standard ist absolut richtig. Es macht
namlich keinen Sinn, die Standardsprache aus dem Kindergarten zu verbannen
und den Unterricht nur in Mundart zu halten. Dafiur gibt es unzéhlige Griunde. Der
Votant beschrankt sich auf die folgenden drei:

* Die Kinder brauchen elementare grammatische Vorkenntnisse in einer Sprache,
um weitere Sprachen wie Englisch oder Franzdsisch zu erwerben. Diese Vorkennt-
nisse erwirbt man einfacher in der Standardsprache und besser friher als spater.
Wenn man nur Mundart als Kindergartensprache festlegt, benachteiligt man vor
allem Schweizer Kinder. Ihnen fehlen die grammatischen Strukturen, wenn sie
dann Hochdeutsch oder Frihenglisch haben. Das wird kaum im Interesse der SVP
sein. Gleichzeitig tut man auslandischen Kindern damit tberhaupt keinen Gefallen.
* Mit «starrer» Mundart im Kindergarten tragt man tberhaupt nichts zur Integration
auslandischer Kinder bei. Das belegt nicht nur die Sprachwissenschaft, das weiss
der Votant auch aus seinem eigenen Werdegang. Er ist, ohne ein Wort Deutsch zu
kénnen, mit sieben Jahren in die Schweiz gekommen. Er musste in der Schule
grundsatzlich Standarddeutsch sprechen und lernte Mundart vor allem auf dem
Pausenplatz, im Fussballtraining oder in der Nachbarschaft. Heute ist er Prasident
der kantonsratlichen Redaktionskommission, Deutschlehrer und spricht akzentfrei
Schweizerdeutsch. Ahnlich ist die sprachliche Integration von etlichen anderen Zu-
gewanderten verlaufen. Niemand glaubt der SVP, dass sie sich mit dieser Initiative
primér fur Integration einsetzen mochte. Wirde der SVP tatsachlich etwas an der
Integration liegen, dann hatte sie auch die frihsprachliche Foérderung unterstitzt,
und sie hatte auch nicht das Integrationsgesetz versenkt und zu ihrem Wahlkampf-
thema gemacht.

* Es ergeben sich Probleme bei der Anstellung von Lehrpersonen. Nach welchen
Kriterien soll man namlich kinftig Kindergartenlehrpersonen einstellen, wenn sie
nur noch Mundart sprechen dirfen? Darf dann eine Lehrperson aus Basel, Zirich,
Bern, St. Gallen, Graublinden oder dem Wallis auch im Kanton Zug unterrichten?
Soll bisherigen Lehrpersonen aus dem Welschland oder dem Tessin, welche nicht
akzentfrei Schweizerdeutsch sprechen, gekiindigt werden? Und wie sieht es aus
mit Lehrpersonen aus deutschsprachigen Nachbarlandern? Fragen Uber Fragen.
Wenn der Kantonsrat die sprachliche Integration verbessern mdchte, dann muss er
sich fir die frihsprachliche Férderung einsetzen, wie dies die SP seit eh und je
fordert; dann muss er eine aktive Siedlungspolitik betreiben und Quartiere fordern,
in welchen Schweizer und Auslander gemeinsam leben; dann muss er Vereine und
den Breitensport unterstitzen.

Die SVP hat mit ihrer Initiative nicht nur neue Wéhler gewonnen, sondern auch
eine Grundsatzdiskussion Uber Mundart und Standardsprache ausgeldst. Was bis-
her in der Schule gelebt wurde, wird nun auch vom Bildungsrat verankert. Weder
soll es im Kindergarten verboten sein, ab und zu Standardsprache zu sprechen,
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noch soll Mundart an bestimmte Facher gekoppelt werden. Dies ist ein sinnvoller
Kompromiss und wird auch in der Praxis gelebt.

Der Votant ruft seine Kollegen auf der rechten Seite des Rats auf, s Fifi jetz grad
la sii. Niemand hat etwas davon, wenn die Mundart als einzige Sprache fur den
Kindergarten und fir einzelne Fécher in der Primarstufe festgeschrieben wird. Das
ware einmal mehr ein unnétiges Gesetz. Die SVP nimmt fir sich ja in Anspruch,
sich fur mehr Eigenverantwortung und weniger Gesetze einzusetzen. Im vorliegen-
den Fall gilt es, auf die Eigenverantwortung der Lehrpersonen zu vertrauen und
kein unnétiges Gesetz zu schaffen. Die SP-Fraktion folgt daher dem Regierungsrat
und der Bildungskommission und lehnt diese Initiative einstimmig ab.

Anna Bieri spricht fur die CVP-Fraktion. Sie hat sich mit den Argumenten — vor
allem mit denjenigen, welche fur die vorliegende Initiative sprechen — auseinander-
gesetzt und wird diese einer Analyse unterziehen. Da sie davon ausgeht, dass sie
insbesondere die Herren von der SVP lberzeugen und ihnen ins Herz sprechen
muss, hat sie ihre Rhetorik angepasst und legt hier ihre Seven Thinking Steps vor:
* What do you do first? Das Hauptargument fir die Initiative lautet: «Mundart ist
Teil unserer Kultur und stiftet Identitat.» Diese Aussage ist aus der Perspektive der
Votantin korrekt, und auch die CVP untersttitzt sie zu 100 Prozent.

» Step 2: Mundart als Integrationsfaktor. Die Votantin findet es sehr zuvorkommend,
dass die SVP das Schulsystem nach den fremdsprachigen Kindern ausrichten will.
Damit wahlt die SVP aber den falschen Ansatz. Ja, es ist zwingende Voraussetzung
fur eine gute Integration, dass fremdsprachige Kinder méglichst friih der deutschen
Sprache méachtig werden. Kénnen sie Hochdeutsch, lernen sie Mundart innert Kiirze
von selbst. Das Bedurfnis, Teil dieser Kultur zu sein und diesen Identitatsaspekt
mit den Freunden zu teilen, ist im Normalfall Motivation genug, um Mundart zu
lernen. Im Umkehrschluss lasst sich sogar pointierter festhalten: Sollte das eigene
Kind eines Tages den Kindergarten besuchen, so garantiert die Votantin, dass die-
ses Kind Schweizerdeutsch kann. Sie ware nicht bereit, wegen der SVP'schen Inte-
grationsideen fur ihr Kind auf ein Stick Bildung, namlich mdglichst gut Hoch-
deutsch zu lernen, zu verzichten. Denn:

» Die Mundart ist fir Schweizerinnen und Schweizer wohl die Muttersprache im tag-
lichen Gebrauch, in emotionalen Gespréachen oder in simplen Alltagsdiskussionen.
Hochdeutsch ist jedoch deren schriftliche Muttersprache. Zumindest sollte sie es
sein, sonst hat man im spateren Leben ein gewaltiges Problem. Héchstens ein An-
alphabet kann die Tatsache der doppelten Muttersprache in Abrede stellen.

» Der Bildung sollten nicht nur in der Qualitat, sondern auch in der Quantitat keine
unnaturlichen Schranken gesetzt werden. Wenn im Lehrplan der 1. Primarklasse
«Rechnen bis 30» steht und ein Kind bis 100 rechnet, dann soll es nicht heissen:
«J& nei, you're a dreamer, du», sondern das Kind soll entsprechend gefordert
werden. Ein Verbot der Standardsprache kommt einer solchen unnaturlichen Limite
gleich. Denn fiinftens:

» Die Votantin traut den Lehrpersonen die Kompetenz zu, die Sprache den Kindern
nicht einfach blind aufzuzwingen, sondern sehr gut situationsabhéangig entscheiden
zu kdénnen.

 Nach diesen Uberlegungen kommt unter Thinking Step 6 das, was man wohl bes-
ser schon unter Step 1 gemacht héatte — nach den offiziellen Seven Thinking Steps
lautet Schritt 1: «Finding the right problems to solve.» Welches Problem will die Ini-
tiative 16sen? Wo liegen materielle Unterschiede zur aktuellen Praxis? Zugegeben:
Nach der Pisa-Studie wurde moglichweise Ubersteuert. Dem wurde jedoch ent-
gegengewirkt. Heute will der Bildungsrat festhalten — und die Praxis tut es bereits:
im Kindergarten grundsétzlich Mundart, in Primér- und Sekundarstufe grundsétzlich
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Standardsprache. Was bitteschén soll daran falsch sein? Gibt es tatsachlich ein
Problem, das einer Volksinitiative bedarf? Step 5 besagt: «Selecting the best
solution.» Die Votantin ist der Ansicht, dass man im Kanton Zug bereits die beste
LOésung hat. Sie ruft die SVP deshalb dazu auf, das Problem und insbesondere den
vorgeschlagenen Losungsweg nochmals zu tUberdenken. Denn ein weiterer Step
lautet: «Evaluation and Learning» — Letzteres nicht bei den Zurchern und Aargauern,
die ahnliche Initiativen angenommen haben, weshalb sich die SVP vielleicht einen
Abstimmungserfolg verspricht. Im Kanton Zug hat man eine eigene Ausgangslage,
den eigenen passenden Weg dazu und die eigene Praxis, die gut ist!

* Thinking Step 7: «What do you do when the Initiative breaks down?» — Mier sind
mier, und mier sind stolz druf. Im Namen der CVP-Fraktion dankt die Votantin dem
Rat fiur die Ablehnung dieser Initiative.

Beni Riedi als Sprecher der SVP-Fraktion geht einleitend auf drei Punkte seiner
zwei Vorredner ein:

* Nicht die SVP hat das Integrationsgesetz gebodigt, sondern die Mehrheit der
Zuger Bevdlkerung.

» Mit der vorliegenden Initiative wird kein neues Gesetz geschaffen. Vielmehr soll
eine bis 2002 gultige Regelung wieder in Kraft gesetzt werden.

 Betreffend Bildungsrat bzw. Staatsglaubigkeit: Man spricht zwar von zwei Grund-
satzen, es ist aber noch nichts ausformuliert. Man weiss also nicht, innert welcher
Frist und wie genau der Bildungsrat die entsprechende Bestimmung umsetzen will.
Vielleicht kann der Bildungsdirektor dazu genauere Informationen geben. Zu hoffen
ist, dass hier noch vor der Abstimmung Uber die Initiative Klarheit geschaffen wird.
Unter dem Motto: «Mundart ist Teil unserer Kultur und Identitat» hat die SVP Kan-
ton Zug letztes Jahr die Initiative «Ja zur Mundart» lanciert und innert Rekordzeit
die bendtigten 2000 Unterschriften gesammelt. Im Kindergarten und in der Primar-
schule sollen erste soziale Kontakte gesponnen und spielerisch die Motorik und
das vernetzte Denken gefordert werden. Fir die Kinder ist es am besten, wenn sie
das in ihrer vertrauten Sprache tun. Eine gesunde Bindung an die Muttersprache
ist zudem ein wichtiges Fundament fir das Kind, das ihm Selbstvertrauen und Kraft
fur das ganze Leben gibt. Gerade die Vielfalt der Schweiz mit ihren vier Landes-
sprachen, unterschiedlichen Mentalitdten und einem enorm hohen Auslanderanteil
macht es unbedingt notwendig, die eigene ldentitdt und damit die eigene Sprache
— namlich Mundart — intensiv zu pflegen und vor allem im Alltag zu leben. Es kann
und darf nicht sein, dass ausgerechnet im Kindergarten und in der Schule ein
Hauptpfeiler der eigenen ldentitat unterdriickt und schleichend abgeschafft wird.
Die Umgangssprache im Kanton Zug ist das Schweizerdeutsche. Die schweize-
rische Mundart und die schweizerdeutschen Dialekte gehéren zur Kultur des Lan-
des und festigen dessen Identitat. Dementsprechend sollte der Mundart ein gebih-
render Platz im Bildungswesen zukommen. Bereits 2011 forderte der Votant dies
mit einer Motion; diese wurde aber auf Antrag der CVP-Fraktion nicht an die Re-
gierung Uberwiesen. Nach Zirich und Luzern hat am 18. Mai des letzten Jahres mit
dem Kanton Aargau auch der dritte grosse Nachbarkanton Gber ein ahnliches An-
liegen an der Urne abgestimmt und die Mundart im Kindergarten angenommen. Die
SVP mdchte, dass im Kindergarten sowie in gewissen Fachern — namlich Sport,
Musik und Gestalten — auch in der Primaschule auf die Standardsprache verzichtet
und stattdessen wieder in Mundart unterrichtet wird. Zu betonen ist: wieder, denn
alle Ratsmitglieder haben im Kindergarten und im Sport Mundart gesprochen. Ge-
rade auch fir fremdsprachige Kinder wird das Zusammenleben erleichtert, wenn
sie so schnell wie mdéglich die schweizerische Sprache lernen. Nirgends geht das
so einfach und schnell wie im Kindergarten und in der Schule. Die fremdsprachigen



29. Oktober 2015 537

Kinder lernen schneller Schweizerdeutsch und kénnen so Briicken zu den anderen
Kindern bauen und sich selbstandig integrieren. Das Ziel der Integration muss sein,
dass sich die fremdsprachigen Kinder anzupassen haben — nicht die Kinder, wel-
che hier aufgewachsen sind.

Mier hebed Sorg zu lsere Kultur und Usere ldentitat. Dementsprechend wird die
SVP-Fraktion die vorliegende Gesetzesinitiative logischerweise annehmen.

Peter Letter teilt mit, dass die FDP-Fraktion dem Antrag des Regierungsrats und
der Bildungskommission folgt und die Gesetzesinitiative «Ja zur Mundart» ent-
schieden ablehnt. Die SVP reichte diese Initiative letztes Jahr rechtzeitig vor den
kantonalen Wahlen ein. Sie will ein gesetzliches Verbot von Hochdeutsch im
Kindergarten und eine gesetzlich festgelegte Mundartpflicht im Sport-, Musik und
Werkunterricht in der Primarschule. Trotz umfangreicher Nachforschungen konnte
der Votant dafur keinen Handlungsbedarf finden. Dieses Gesetz ist unnétig und un-
sinnig. Auch der Votant ist Uberzeugt, dass die Mundart ein wesentlicher Teil der
eigenen ldentitat ist und deshalb gepflegt werden soll. Die Initiative hat jedoch den
verfanglichen Titel «Ja zur Mundart». Niemand ist gegen die Mundart — es gibt
aber sehr gute Grinde gegen diese Initiative!

Aktuell wird im Kindergarten der grosste Teil in Mundart und ein kleiner Teil in
Hochdeutsch unterrichtet. In der Primarschule ist die Unterrichtssprache Hoch-
deutsch. Das ist gut so. Dem Votanten geht es nicht um die Integration fremd-
sprachlicher Jugendlicher, sondern primdr um die optimale Forderung der Einhei-
mischen. Lehrmeister beklagen die ungenigenden Deutschfahigkeiten der Jugend-
lichen. Daraus abgeleitet, heisst es auch von Seiten der SVP, dass mehr Gewicht
auf den Deutschunterricht gelegt werden sollte. Da verstrickt sich die SVP mit der
vorliegenden Initiative in Widerspruche. Die Kinder lernen Mundart in der Familie,
auf dem Spiel- und Pausenplatz und im Sportverein. Dazu braucht es keinen Schul-
unterricht in Mundart. Die Schriftsprache in der Schweiz ist Hochdeutsch, und sie
muss in der Schule gelernt werden. Wenn die Kinder auf spielerische Art bereits im
Kindergarten mit Hochdeutsch in Kontakt kommen, féllt es ihnen in der Primar-
schule leichter, korrekte Satzstellungen zu schreiben. Verbietet man dies im Sinne
der Initiative, tut man den Kindern keinen Gefallen.

Es scheint dem Votanten, dass die SVP ein grosseres Problem mit Hochdeutsch
hat als die Kinder. Seine vierjahrige Tochter spricht mit ihren Puppen manchmal
Hochdeutsch — freiwillig. Seinem achtjahrigen Sohn machte es Uberhaupt nichts
aus, schon im Kindergarten ab und zu und nun in der Primarschule Hochdeutsch
zu sprechen. Im Gegenteil: Das Neue war spannend, und er freute sich bereits im
Kindergartenalter, wenn er die abends vorgelesene Tim-und-Struppi-Geschichte
verstand.

Mit einer zukunftsgerichteten Perspektive ginge es auch anders: Wieso nicht — statt
Mundartpflicht — in einer 5. Klasse mal eine Sportlektion in Englisch durchfihren
und dazu im Englischunterricht einen Text zu Basketball lesen? Wieso nicht im
Werken eine Bastelanleitung in Franzdsisch umsetzen? Fir den Votanten ist das
Fazit klar: Eine gesetzliche Mundartpflicht ist nicht notwendig und weist in die
falsche Richtung. Die Initiative zeigt eine rickwartsgerichtete Bildungspolitik. Die
Schule von heute sollte die Kinder auf die Herausforderungen von morgen vorbe-
reiten: auf Kommunikation, Flexibilitdt, Globalisierung, Digitalisierung. Eine gute,
zukunftsorientierte Ausbildung bedeutet wertvolles Startkapital fur alle Jungen.
Dazu gehdrt auch die Kompetenz, mindlich und schriftlich in Hochdeutsch zu kom-
munizieren. Insbesondere im auf internationale Kunden ausgerichteten Wirtschafts -
standort Zug ist dies fur die Jungen ein wichtiger Wettbewerbsfaktor beim Berufs-
eintritt.
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Esther Haas spricht fur die ALG und legt zuerst ihre Interessenbindung vor: lhre
Abschlussarbeit zur Erlangung des Diploms als Berufsschullehrerin war dem Thema
«Mundart und Standardsprache in der Schule» gewidmet. Zudem unterrichtet sie
Deutsch am GIBZ.

Als Mutter konnte die Votantin oft Dialoge ihrer Kinder mitverfolgen. Statt «Gimmer
das sofort ane, das ghort Dier nid» - «Nei, mach i nid, ha's z'erscht ghaa» war da oft
zu héren: «Gib mir das her, das gehort dir nicht» - «kKommt nicht in Frage, ich hab's
zuerst gehabt.» Als stille Beobachterin amusierte sich die Votantin jeweils kostlich
Uber solche Dialoge. Gleichzeitig stellte sie sich die Frage, woher es wohl komme,
dass Kinder in eine Sprachwelt abtauchen, die ihnen im Alltag unbekannt ist. Ist es
Nachahmung dessen, was sie im Fernsehen mitbekommen haben? Das ist sicher
eine Mdglichkeit — nur hatten die Votantin und ihre Familie damals gar keinen Fern-
seher. Ist es eine Wiederholung dessen, was die Kinder im Kindergarten gehort
hatten? Solche Dialoge ergaben sich allerdings schon, als die Kinder noch nicht im
Kindergarten waren — wobei die Votantin und ihr Mann den Kindern nattrlich oft auf
Hochdeutsch vorgelesen und Geschichten in Mundart erzahlt haben. Die Deutungs-
vielfalt ist gross. Aber letztlich ist es ja egal, warum die meisten Kinder bereits im
Vorschulalter locker mit der Standardsprache umgehen. Hochdeutsch gehort heute
einfach zum Kinderalltag. Und die Kinder haben nicht nur einen lockeren Umgang
mit der vermeintlichen Fremdsprache, sondern gebrauchen sie offensichtlich mit
Lust und Freude. Der spielerische Umgang mit Hochdeutsch und Mundart scheint
den Kindern zu gefallen. Dass dieser spielerische Umgang ganz nebenbei auch
noch zur Forderung und damit zur Vorbereitung auf die Erfordernisse der Standard-
sprache wird, werden auch die Initianten der Mundartinitiative nicht bestreiten. Von
Seiten der Initianten hért man immer wieder, dass die Jugendlichen heute schlech-
ter Deutsch — sprich Hochdeutsch — sprechen als noch vor Jahren. Die Votantin
kann diese Aussage in dem Sinne unterstitzen, dass vermehrt Mundartausdriicke
in Wort und Schrift Einzug halten oder Satzbau und Zeitformen nicht korrekt sind.
Die Schweizer Mundart kennt zum Beispiel kein Prateritum. Der Satz «Wir gingen
ein Fussballspiel schauen» wird dann schnell zu «Wir gingen gogen lugen, wie sie
tschauteten.»

Bereits heute ist in den meisten Kindergarten Mundart die Hauptsprache. Damit der
Ubergang zur Primarschule, wo Standarddeutsch die Unterrichtssprache ist, nicht
abrupt ist, macht es Sinn, im Kindergarten Unterrichtssequenzen in Standardsprache
zu gestalten. Die Sprachférderung im Kindergarten zeigt laut Studien einen Trend
zu besseren Leistungen an der Primarschule. Die Votantin fragt sich deshalb, was
sich die Initianten der Mundartinitiative von deren Implementierung versprechen.
Etwa eine bessere Integration von fremdsprachigen Kindern? Dies ist eine reine
Behauptung, die den Erfahrungen der Votantin komplett widerspricht. Die Votantin
hatte in ihrer Familie verschiedene Austauschschiler. Als diese jeweils neu in die
Familie kamen, wechselte man von der Mundart in die Standardsprache. Nach
etwa sechs Monaten erreichten die Jugendlichen so viel Sicherheit im Deutsch,
dass problemlos wieder in die Mundart gewechselt werden konnten. Die Jugend-
lichen verstanden die Mundart nicht nur, sondern konnten sich nach einem Jahr
auch mehr oder weniger gut darin ausdricken. Die Basis aber war das Beherr-
schen der Standardsprache. Und integriert waren die Jugendlichen ohnehin, ver-
liessen sie die Schweiz doch jeweils unter Tranen und mit einer neuen zweiten
Heimat in ihrem Herzen.

Wenn alle diese Argumente bei den Initianten nichts fruchten, dann will die Votan-
tin doch noch die bereits von Zari Dzaferi gestellte Frage beantworten haben, nam-
lich wie denn die Initiative konkret umgesetzt werden soll. Gemass Initiative wére
die Standardsprache im Kindergarten verboten, die einzige zugelassene Sprache
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auf dieser Stufe ware Mundart. Nun ist die Schweiz aber reich an Dialekten, die
sehr stark voneinander abweichen. Also: Welche Mundart meinen die Initianten?
Wia muess me sich de das vorschtellu, wenn schich en Chindergértneri s em
Oberwallis bewarbu tilet im Kanton Zug? De muess me ire doch sagu, dass schi
villichter gueti Referanze hed, aber halt doch nit chad angschtellti wardu, will schi
eifach dr falsch Dialékt tiiet redu. De miesti mu schich de wahrschynli ingschtah,
dass eini va Lorrach oder vam Vorarlbarg de Vorzug brchami, will mu die eifach
besser verschteit als d Chindergartneri (is em Goms. Me geseht, dass die Initiative
nit z And gedeicht wordu isch. Warum isch nit beides meglich, Hochditsch und
Schlachtditsch — so seit ma im Wallis fir Mundart? Warum sellti ma Uf dr Riichtum
va zwei Sprachformu bereits im Chindergarte friiwillig verzichtu? Abbe wéag ere
besseru Identitéat als Schwyzari? Iri Identitat isch immer die glichi — ob die Votantin
nun in Berlin ist und man ihr verschmitzt lachend antwortet, wenn sie ihr Schweizer
Hochdeutsch auspackt, oder ob sie hier im Kantonsrat wieder einmal ihren Lieb-
lingsdialekt sprechen kann.

Aus all diesen Griinden schlagt die Votantin der SVP vor, die Initiative ganz einfach
zuriickzuziehen. Das gesparte Geld fur Abstimmungspropaganda und Abstimmung
kdnnte besser in einen Kurs «Wie verbessere ich mis Zugerdutsch» investiert wer-
den. Die Votantin wirde sich zu einem solchen Kurs vo Harze garu ameldu. Und
damit zur Quintessenz des Votums: Die ALG unterstiitzt den Antrag des Regie-
rungsrats und der Bildungskommission und lehnt die vorliegende Initiative ab.

Daniel Stadlin legt zuerst seine Interessenbindung offen: Seine Frau arbeitet als
Primarschullehrererin und fahrt an den Stadtschulen Zug eine Doppelklasse.

Die zur Debatte stehende Gesetzesinitiative verlangt — wie bereits schon gehdrt —
Mundart als Unterrichtssprache im Kindergarten. Das entspricht grundséatzlich der
heutigen Situation, wird doch die Standardsprache auf dieser Stufe nur in wieder-
kehrenden Situationen angewendet. Ganz anders ist es in der Primarschule, wo
bekanntlich die Standardsprache gilt. Die Initianten wollen dies @ndern und neu in
den Fachern Musik, Bildnerisches Gestalten, Handwerkliches Gestalten und Sport
zur Mundart wechseln. Das tont scheinbar vernlnftig — aber eben nur scheinbar.
Denn nicht alles, was auf den ersten Blick verniinftig aussieht, ist bei nédherer Be-
trachtung auch sinnvoll. Die Forderung der Initianten, je nach Fach in Standard-
sprache oder in Mundart zu unterrichten, ist in der schulischen Realitat kaum
machbar. Zudem bildet der Kanton Zug sprachlich keine Einheit: Den Zuger Dialekt
gibt es nicht. Es herrscht ein Dialektwirrwarr, und es wird kaum jemand aus dem
Kanton Zug aufgrund seines Dialekts erkannt. Baar, Steinhausen, Neuheim und
Menzingen sind vom Zlrcher, der gesamte Ennetsee vom Luzerner und Ageri und
Walchwil vom Schwyzer Dialekt gepragt. Und dann gibt es noch den Stadtzuger
Dialekt.

Grundsatzlich hat sich die Lehrperson an die Anzahl Stunden pro Tag zu halten. Es
steht ihr jedoch frei, die verschiedenen Fé&cher untereinander zu vernetzen. Bei
diesen Unterrichtssequenzen entstehen Schulsituationen, in welchen Schilerinnen
und Schiler teilweise in verschiedenen Fachern Lerninhalte bewéltigen. Misste an
den Primarschulen nun je nach Fach Mundart oder Standardsprache gesprochen
werden, gidbe es beim vom Kanton geforderten individuellen Lernen, also gemass
«Gute Schulen — Beurteilen und Fordern», viele Situationen, in welchen die Lehr-
person mit den Lernenden je nach individuellem Lerninhalt Mundart oder Standard-
sprache sprechen misste. Man stelle sich vor, welches Durcheinander es gabe,
wenn die Lehrperson zum Beispiel im Fach Bildnerisches Gestalten mit den Ler-
nenden den Lebenslauf eines Kinstlers in Standardsprache behandeln misste —
denn da gibt es Uberschneidungen mit dem Fach Deutsch —, die angewandte Tech-
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nik jedoch in Mundart. Collagen wéaren dann Chlabibildli, und beim Stricken musste
man zuerst festlegen, ob es nun stricke oder lisme heisst. Und in der Musik wéren
dann alle Lieder, bei konsequenter Umsetzung der Initiative, in Mundart zu singen,
also auch die Schweizer Nationalhymne.

Die von der Initiative gewollte Regelung, im Kindergarten und in gewissen Féchern
der Primarschule ausschliesslich Mundart zuzulassen, ist nicht praktikabel. Zudem
ist es unsinnig und schiesst weit Uber das Ziel hinaus, dies im Schulgesetz zu
regeln. Die GLP unterstitzt deshalb den Antrag des Regierungsrats, die Gesetzes-
initiative «Ja zur Mundart» abzulehnen.

Philip C. Brunner legt eine Interessenbindung vor: Er war bis zu seinem sechsten
Altersjahr der deutschen Sprache nicht méchtig, verstand und sprach weder Mund-
art noch Hochdeutsch. Er hat Zari Dzaferi in diesem Sinne also um ein Jahr tber-
holt und kann durchaus Auskunft dariiber geben, wie es ist, wenn man Mundart als
Erstsprache lernen muss. Eine zweite Interessenbindung ist, dass er in der Familie
mit seinen Eltern noch immer eine Fremdsprache und mit seinen Kindern Hoch-
deutsch spricht, weil seine Frau aus dem hochdeutschen Sprachraum in die Schweiz
gekommen ist.

Nach dem Bashing der SVP von vorhin gilt es das eine oder andere klarzustellen.
Der von Zari Dzaferi angesprochene Wahlkampf ist am 18. Oktober zu Ende ge-
gangen. Es ist paranoid, zu glauben, die SVP sei standig im Wahlkampf. Es geht
hier vielmehr um ein echtes Anliegen, das diskutiert werden soll. Natirlich darf
man auch gegen diese Initiative sein, aber die Argumente, die bisher dagegen vor-
gebracht wurden, sind eher etwas enttauschend. Die Gegner wirden sich besser mit
dem konkreten Anliegen auseinandersetzen, statt mit dem Holzhammer auf der
SVP herumzuschlagen, denn damit macht man nur diese zu einer erfolgreichen
Partei. Das Volk wird in dieser Frage das letzte Wort haben, und man darf Ver-
trauen haben, dass es die Argumente aufnimmt und abwagt — wobei die SVP natir-
lich hofft, dass das Volk das Anliegen so versteht wie sie selbst. In diesem Sinne
glaubt der Votant nicht, dass die SVP-Fraktion auf den Vorschlag eingehen wird,
die Initiative zurickzuziehen.

Michael Riboni halt fest, dass ein bekanntes und durchaus wahres Sprichwort
besagt: «Zukunft braucht Herkunft.» In einer schnelllebigen und globalisierten Welt
ist es deshalb wichtig, dass man die eigenen Werte, die eigenen Brauche und Tra-
ditionen hochhalt und auslebt. Das gilt auch fur die Mundart. Die vorliegende
Initiative dient aber nicht nur der Férderung des Kulturguts Mundart, sondern ist —
wie heute schon mehrfach und unbestritten gehért — auch integrationsférdernd.
Das Sprechen von Mundart ist als Integrationsmassnahme viel effektiver und
kostengunstiger als ein Burokratiemonster namens Integrationsgesetz.

In den Nachbarkantonen Zirich und Aargau haben die Stimmberechtigten gleich-
gelagerten Volksinitiativen zugestimmt. Ob der Zuger Kantonsrat den Stimmberech-
tigten ein Ja oder ein Nein empfiehlt, wird man sehen. Der Votant ist aber Uber-
zeugt, dass die Zugerinnen und Zuger in der Volksabstimmung dieser Initiative zu-
stimmen werden. Denn die Unterschriftensammlung im letzten Jahr, bei der innert
kurzester Zeit und wahrend der Sommerferien 2276 Unterschriften gesammelt wur-
den, zeigte, dass die Bevolkerung hinter dem Anliegen steht. Altere Damen berich-
teten etwa, dass ihre Enkel nicht mehr wiissten, was ein Prigeli oder ein Mutschli
ist. Secondos erklarten, dass fur sie das richtig gesprochene Schweizerdeutsch bei
der Lehrstellensuche von grossem Vorteil gewesen sei. Und Kindergartnerinnen
flusterten den Initianten zu, dass die Integration von fremdsprachigen Kindern
leichter falle, wenn sie so schnell wie méglich Schweizerdeutsch lernten.
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Der Votant ruft seine Ratskollegen aus den Links- und Mitteparteien auf, nicht ein
weiteres Mal am Volk vorbeizupolitisieren. Diverse Abstimmungen der vergange-
nen Jahre — Integrationsgesetz, Ausschaffungsinitiative, Masseneinwanderung,
Padophileninitiative — sollten diesbezlglich eine Lehre gewesen sein. Der Votant
ruft dazu auf, auf Volkes Stimme und nicht auf irgendwelche Professoren und
pseudopadagogische und technokratische Gutachten, Studien oder Lehrmeinungen
zu héren — und die Mundartinitiative zu unterstiitzen. Damit férdert man ein heimi-
sches Kulturgut und die Integration von Jugendlichen mit Migrationshintergrund.

Beni Riedi erinnert sich, dass den Initianten schon bei der Unterschriftensammlung
immer wieder vorgeworfen wurde, die Umsetzung sei kompliziert bzw. unmdéglich,
musse — womaglich gar von Juristen — kontrolliert werden etc. Dem ist entgegenzu-
halten, dass die vorgeschlagene Regelung bis 2002 die gangige Praxis war. Alle,
die heute im Kantonsrat sitzen, wurden also im Kindergarten und in der Primarschule
so unterrichtet. Keiner von ihnen hat im Sportunterricht gerufen: «Komm, spiel mir
bitte den Ball zu». Vielmehr hat man Sport getrieben — ohne vom Lehrer oder von
der Lehrerin kontrolliert zu werden, welche Sprache man gerade sprach. Auf diesem
Hintergrund von komplizierter oder birokratischer Umsetzung zu sprechen, ist
vollig unpassend. Im Gegenteil: Der Votant bekam bei der Unterschriftensammlung
oft zu héren, ob man dafiir denn tatsachlich Unterschriften sammeln misse. Es sei
doch eigentlich selbstverstandlich, dass man im Kindergarten Mundart spreche.

Rainer Suter las bei der Vorbereitung auf diese Vorlage: «Denn da gelte es, Fach-
begriffe zu lernen.». Fachbegriffe sollen also der Grund sein, weshalb in Gestalten,
Sport und Musik hochdeutsch gesprochen werden soll. Der Votant glaubte an einen
schlechten Scherz oder wéhnte sich im falschen Film. In der Schweizer Berufswelt
benutzt man viele schweizerdeutsche Fachbegriffe. In der Berufslehre des Votan-
ten als Netzelektriker wurde mit vielen schweizerdeutschen Fachausdriicken ope-
riert. Die bestandenen Monteure hatten aus Unwissenheit grosse Augen gemacht
oder sich amusiert Uber deutsche Fachbegriffe wie «R6hrenschlange», «Schub-
karren» oder «Rollgabelschlissel». Der Votant ist heute noch froh, dass seine
Bodenmannschaft ihn richtig verstanden hatte, als sie ihm einen — zu Deutsch —
Rollgabelschliissel an das Wurfseil banden und nicht einen «Englander», den er
angefordert hatte; andernfalls wéare er vermutlich heute noch am Hochziehen dieser
englischen Person. Ubrigens: Eine Réhrenschlange ist eine «Rute», die in die Rohre
gestossen wird, und der «Mastwurf», den alle Skipper kennen, heisst im Frei-
leitungs-Jargon «Bindbaumlétsch». Hier sieht doch jeder klar, dass die hochdeut-
schen Fachbegriffe nicht gebraucht werden. Die klare Klassifikation der Materialien
in der Gewerbeschule reicht vollig aus. Und wieso soll jetzt im Gestalten — sprich:
im Werken — nicht Mundart gesprochen werden?

Auch im emotionalen Sport kommt fir den Votanten in erster Linie die Mutter-
sprache in Frage. Diese ist heute noch in den meisten Fallen das Schweizerdeut-
sche — und der Votant hofft, dass dies auch so bleibt. Beim Parlamentarier-Fussball-
turnier modchte er Zari Dzaferi mit den Worten anfeuern: «Zari, hau ne ine!", nicht
mit «Zari, schiesse auf das Tor!»

Der Votant bittet den Rat, Ja zu sagen zur Mundart im Kindergarten und in der
Primarschule in den Fachern Musik, Bildnerisches Gestalten, Handwerkliches Ge-
stalten und Sport. Andernfalls geht die wunderbare Sprachvielfalt der Schweiz ver-
loren. Es ist heute schon so: Wenn man irgendwo Anke bestellt, erhadlt man alles
andere, aber sicherlich keine Butter! Aber das Volk wird es schon richten.
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Zari Dzaferi méchte, da von SVP-Bashing gesprochen und seine Argumente mehr-
fach umgedreht wurden, einige Punkte klarstellen. Der Kantonsrat ist sich absolut
einig, dass Mundart in der Schule ihre Berechtigung hat; diesbeziiglich herrscht
Konsens. Der Votant betrieb also kein SVP-Bashing. Im Gegenteil: Er wies darauf
hin, dass die SVP mit ihrer Initiative eine wertvolle Grundsatzdiskussion ausgeldst
habe. Dass die SVP den Weg Uber das Volk suchte, nachdem sie im Kantonsrat
mit einer Motion scheiterte, ist ebenfalls okay, und niemand stellt in Abrede, dass
sie in der vorliegenden Frage ein echtes Anliegen sieht. Wenn Philip C. Brunner
dem Votanten aber vorgeworfen hat, er wolle die Argumente der SVP nicht héren,
dann hat er vermutlich verpasst, dass aus dem gesamten Rat Argumente einge-
bracht wurden, die es mindestens ebenso stark zu gewichten gilt und die mindes-
tens ebenso konsistent sind wie diejenigen der SVP.

Es ist in der Schule gangige Praxis, dass auch Mundart gesprochen wird. Das
muss auch das Volk wissen, denn die vorliegende Initiative erweckt das Gefihl,
dass in der Schule nur Standardsprache gesprochen werde. Und auch die SVP
wird zugeben missen, dass es, wenn diese Initiative angenommen wird, Probleme
bei der Einstellung der Lehrpersonen geben wird, weil genau definiert werden
muss, welche Mundart denn gewtinscht wird und welche nicht. Die SVP kann auch
nicht in Abrede stellen, dass die Standardsprache wichtig ist fir den weiteren
Lebensweg. Es geht deshalb darum, dem Stimmvolk die in der Schule bereits heute
gelebte Praxis klarzumachen und ihm aufzuzeigen, dass mit dieser Initiative nichts
erreicht wird. Jeder sagt Ja zur Mundart, und die Mundart hat bereits heute ihren
Platz in der Schule.

Der Votant hat — wie weitere Votanten — sehr sachlich argumentiert. Wenn Rainer
Suter nicht nur den Votanten beim Sport auf Mundart anfeuern will, sondern auch
auf schweizerdeutsche Fachbegriffe in der Berufswelt hinweist, dann weiss er wahr-
scheinlich auch, dass Zug als erster Schweizer Kanton auch englischsprachige
Berufslehren anbietet, wohl wegen der vielen internationalen Unternehmen, welche
die englische Sprache als wichtig erachten. Dieses Angebot ist Teil des gegenwar -
tigen Legislaturprogramms. Was aber soll dort geschehen? Misste man damit be-
ginnen, schon im Kindergarten auch Englisch zu sprechen, weil die Lehrlinge ja ge-
fordert werden muissen? Kurz gesagt: Die SVP verdreht hier viele Argumente und
stellt sich dann als Opfer dar, wenn sie von allen andern Votanten sachlich kor-
rigiert wird. Von Bashing kann keine Rede sein.

Es ist Stefan Gisler schleierhaft, wieso sich die SVP durch die hier gefiihrte Dis-
kussion in die Ecke gedrangt fuhlt. Es wird keineswegs ein SVP-Bashing betrieben,
vielmehr haben alle anderen Parteien sehr gute Argumente vorgebracht. Die SVP
ist fur einmal in der Minderheit, was etwas an den Nerven zerren mag. Dennoch
sollte sie auf die Inhalte der verschiedenen Voten héren. Was fur den Votanten
aber wirklich unverstandlich ist, ist die Angst der SVP, dass die Mundart bedroht
sei. Seine Beobachtungen zeigen ein ganz anderes Bild: Die Mundart ist im Vor-
marsch, gerade auch bei den Jungen. Das zeigt sich in sozialen Medien, und auch
auf den Fussballplatzen ist Mundart die angemessene Sprache. Rainer Suters Aus-
sage, er wolle Zari Dzaferi auch kinftig noch auf Schweizerdeutsch anfeuern dirfen,
mag zwar lustig ténen, ist aber schlicht polemisch. Niemand spricht ndmlich davon,
dass kunftig nur noch Standardsprache gesprochen werden soll. Mundart ist Teil
der schweizerischen Kultur, und niemand braucht Angst um sie zu haben. Genau
das stort den Votanten: dass die SVP Angst verbreitet, unsere Kultur und Mundart
seien gefahrdet, obwohl das lberhaupt nicht stimmt. Besonders Jugendliche haben
keinerlei Probleme mit dem Schweizerdeutschen, sie haben eher Probleme mit der
Standardsprache. Dort liegt das Problem. Die SVP scheint dem Votanten hier etwas
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bildungsfremd oder zumindest Lichtjahre von der Realitdt des heutigen Kinder-
gartens entfernt zu sein. Als Vater eines Kindes, das unter der heutigen, von der
SVP kritisierten Praxis die Schulen besucht hat, kann der Votant der SVP ver-
sichern, dass seine Tochter im Kindergarten primar Mundart gesprochen hat und
von der Kindergértnerin auch in Mundart unterrichtet wurde. Viele Kinder haben
aber — wie bereits ausgefiihrt wurde — ein grosses Interesse am Hochdeutschen.
Dieses Interesse wird im Kindergarten spielerisch aufgenommen, die Kinder werden
gefordert, und einzelne Sequenzen werden in Hochdeutsch gehalten. Die SVP will
nun die Standardsprache im Kindergarten verbieten und einen Sprachzwang auf-
erlegen. Sie will also die Interessen der Kinder kiinstlich einschranken und deren
Forderung verbieten. Das stort den Votanten wirklich, zumal der Kindergarten eine
zentrale Aufgabe hat: Er soll auf die Schule und letztlich — wie das ganze Bildungs-
system — auf das Leben vorbereiten. Und die Standardsprache ist nun mal eine
sehr zentrale Féhigkeit fir das Leben. Dass die SVP deren Forderung kiinstlich ab-
klemmen und den Kindern etwas nehmen will, woran sie Freude haben, das geht
dem Votanten wirklich nicht in den Kopf. Dass die SVP Uberdies versucht, die von
Fachleuten vorgebrachten Gegenargumente als professoral und lacherlich hinzu-
stellen und fiur sich in Anspruch nimmt, die Meinung des Volkes zu kennen, ist
ebenfalls stérend. Auch der Votant ist Teil des Volkes, auch er ist mit der Mundart
gross geworden und hat eher Mihe mit dem Hochdeutschen als mit der Mundart.
Man sollte einfach schauen, was die Kinder wollen, man sollte sie férdern und stér-
ken — und ihnen keine Verbote auferlegen, welche sie fur ihre Zukunft einschranken.

Fir Manuel Brandenberg ist die von Esther Haas gestellte Frage, welche Mundart
denn gesprochen werden soll — Walliserdeutsch, Ziurichdeutsch, Urnerdeutsch oder
gar ein Tessiner Dialekt — absurd. Die Sache ist vollig klar: Mundart in der Schweiz
ist ein schweizerischer Dialekt. Man muss diese Frage nicht kiinstlich aufbauschen.
Im Weiteren hat Zari Dzaferi gesagt, die Reglemente seien beziglich Mundart und
Hochdeutsch bereits angepasst worden, man sei der SVP also bereits entgegen-
gekommen. Reglemente kénnen aber jederzeit durch das Gremium, das sie erlassen
hat — in diesem Fall wohl der Bildungsrat oder eine andere schulische Kommission —,
abgeédndert werden. Hier aber soll die Regelung ins Gesetz geschrieben werden,
denn es ist der SVP ein Anliegen, dass der Grundsatz, dass im Kindergarten Mund-
art gesprochen wird, eine gewisse Bestandigkeit enthalt. Das hat nichts mit dem
Schiren von Angst zu tun, sondern vielmehr mit einem Commitment zugunsten der
eigenen Sprache und Identitéat, die zusehends mit vielen Einwanderern, die Hoch-
deutsch sprechen, durchmischt wird. Umso wichtiger ist es, dass die eigenen,
schweizerischen Kinder im Kindergarten die Mundart pflegen, damit sie nicht sprach-
lich kolonialisiert werden, beispielsweise durch das Hochdeutsche bzw. durch die
Deutschen.

Hubert Schuler legt seine Interessenbindung vor: Er ist Leiter des Sozialdiensts
der Gemeinde Baar, welcher in Spielgruppen Deutschkurse fur Kinder anbietet. Die
Voten von Michael Riboni und von Manuel Brandenberg haben ihn herausgefordert,
insbesondere der Begriff «Kolonialisierung». Die SVP stellt die Situation so dar, als
ob die Kinder von der Geburt bis zum Kindergarten nicht sprechen wirden. Tat-
sache ist aber, dass sie vor dem Kindergarten bereits wahrend vier bis fiinf Jahren
Zeit haben, Mundart zu sprechen, wenn sie von den Eltern und Grosseltern dazu
angeleitet werden. Was ein Prigeli ist, muss die Grossmutter halt erklaren, sonst
verstehen die Enkel dieses Wort nicht mehr und verwenden dafir beispielsweise
den Begriff Schoggistangel.



544 29. Oktober 2015

Fir Bildungsdirektor Stephan Schleiss zeichnet sich ab, dass der Antrag der Re-
gierung Unterstutzung finden wird, wofur er im Voraus dankt. Er will — wie Anna
Bieri — in sieben Schritten auf einzelne Punkte eingehen.

» Materiell zielt die Initiative der SVP darauf ab, die Zustandigkeit des Kantonsrats
zulasten des Bildungsrats auszuweiten. Was bisher vom Bildungsrat als Vollzugs-
aufgabe in einem Beschluss oder Reglement geregelt wurde, soll neu ins Gesetz
aufgenommen werden.

* Die Regelung des Erziehungsrats ist strikter als die heutige Handhabung; dariber
hat auch Zari Dzaferi aus der Praxis berichtet.

» Der Bildungsrat hat eine Neuregelung in Aussicht gestellt. Er musste sich dieser
Frage nicht nur wegen der Initiative, sondern auch wegen des Lehrplans 21 stellen;
darauf wurde auch im Bericht des Regierungsrats hingewiesen.

* Im Lehrplan 21 wird die Mundart gegeniber dem heutigen Zustand in der ganzen
deutschen Schweiz gestarkt. Das hat vermutlich auch mit den erwahnten Volks-
initiativen in den Nachbarkantonen zu tun. Im Ubrigen wurden diese Initiativen
nicht allesamt angenommen, im Kanton Luzern beispielsweise wurde die entspre-
chende Initiative vom Volk abgelehnt.

* Es ist noch nicht genau festgelegt, wann der Bildungsrat die betreffenden Regle-
mente anpassen wird. Ganz sicher wird es aber vor der Einfihrung des Lehrplans
21 sein. Es ware ein verlockende taktische Perspektive, diese Anpassung vor der
Abstimmung Uber die Initiative vorzunehmen. Dem steht eigentlich nichts im Wege,
und der Bildungsdirektor wird bei nachster Gelegenheit mit dem Bildungsrat eine
Aussprache daruber fuhren. Und vielleicht kann die SVP dies als Vorleistung fur
einen allfalligen Ruckzug der Initiative aufnehmen. Auf jeden Fall wird die Anpas-
sung die Stellung der Regierung starken, wenn es auf die Abstimmung zugeht.

» Esther Haas und Zari Dzaferi haben die konkrete Umsetzung der Initiative thema-
tisiert. Selbstverstandlich wirde es schwieriger, Lehrpersonen zu rekrutieren bzw.
die Anforderungen bei der Ausschreibung irgendwie in Worte zu fassen. Diese
Problematik hat aber weder den Bildungsrat noch den Regierungsrat wirklich be-
unruhigt, denn es gibt dazu schon eine Praxis in anderen Kantonen. Das Problem
wird also losbar sein, zumal die Initiative ja nicht verlangt, dass Lehrpersonen, die
keinen Dialekt sprechen, nicht mehr unterrichten durften. Die Unterrichtssprache ist
ja nicht nur die Sprache der Lehrperson, sondern des Unterrichtsgeschehens ins-
gesamt, also auch der Schiler untereinander. Da kdénnte man auch akzeptieren,
dass seitens der Lehrperson im Turnunterricht etwas holperiges Schweizerdeutsch
gesprochen wird.

» Der Bildungsdirektor dankt fur die Unterstitzung des Antrags, die Initiative der
SVP abzulehnen. Nach Auffassung der Regierung ist es nicht sinnvoll, eine klassi-
sche Vollzugsaufgabe, wie es die Regelung der Unterrichtssprache in der Volks-
schule ist, auf Gesetzesstufe zu regeln.

Der Rat lehnt die Gesetzesinitiative mit 56 zu 18 Stimmen ab.

Der Vorsitzende erlautert das weitere Vorgehen. Da es sich um eine Initiative auf
Gesetzesstufe mit der Moglichkeit eines Gegenvorschlags auf derselben Stufe han-
delt, gibt es eine zweite Lesung und danach die Schlussabstimmung. Die zweite
Lesung wird am 28. Januar 2016 durchgefuhrt. Sofern die Initiative durch den
Kantonsrat abgelehnt wird, findet mutmasslich 2016 die Volksabstimmung statt.
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TRAKTANDUM 7
Geschafte, die am 24. September 2015 nicht behandelt werden konnten:

Traktandum 7.1: Motion von Daniel Abt betreffend Teilrevision des Gesetzes
Uber die Forderung des kulturellen Lebens

Vorlagen:; 2352.1 - 14565 (Motionstext); 2352.2 - 15007 (Bericht und Antrag des
Regierungsrats).

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat beantragt, die Motion teilerheb-
lich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben.

Motionar Daniel Abt dankt dem Regierungsrat fur die Ausarbeitung der Vorlage zu
seiner Motion. Mit Blick auf die jingeren Ratsmitglieder erlaubt er sich, seine Moti-
vation fur das Einreichen dieser Motion kurz zu erlautern.

Der Motionar ist seit neun Jahren Mitglied der kantonalen Hochbaukommission. In
dieser Funktion hat er bei zu vielen Vorlagen missige Diskussionen miterlebt, ob
und in welchem Rahmen Kunst am Bau geschaffen werden solle. Der Votant ist
keinesfalls gegen Kunst am Bau, und er hat sich in der Kommissionsarbeit oft daflr
eingesetzt. Allerdings stellen sich immer dieselben Fragen: wie, wo und in welchem
Rahmen? Es macht beispielsweise keinen Sinn, bei Objekten ohne Publikums-
verkehr Geld fur Kunst am Bau zu sprechen. Im Gegenzug dazu schafft eine sinn-
volle Definition der Parameter die Legitimitat, einen Kreditanteil fir Kunst am Bau
Zu sichern.

Die regierungsratliche Vorlage hat den Motionar in ihrer Form Uberrascht. Gerne
hatte er das Thema in einer Kommission diskutiert. Im Sinne einer effizienten Ab-
arbeitung der Geschéfte begrisst er die von der Regierung gewéhlte Vorgehens-
weise aber durchaus. Die von der Regierung erarbeitete Matrix erachtet er als
zweckmassiges Instrument, um die Parameter fir Kunst am Bau behérdenverbind-
lich festzulegen. Mit den vorgeschlagenen Prozentsédtzen und Objektabstufungen
ist er einverstanden und erachtet sie als angemessen. Eine Prazisierung ist aller-
dings notwendig: Sofern bei einem zu sanierenden Objekt bereits Kunst am Bau
geschaffen wurde, geht der Motionar davon aus, dass beim Sanierungskredit die in
der Matrix definierten Prozentsatze nicht nochmals zuséatzlich in Anspruch genom-
men werden.

Wie bereits ausgefiihrt, unterstitzt der Motiondr den Antrag des Regierungsrats,
und er bittet den Rat, es ihm gleichzutun. Die FDP-Fraktion wird dies so tun.

Olivia Buhler halt fest, dass die SP-Fraktion die Férderung des kulturellen Lebens
unterstutzt. Sie ist grundsatzlich auch einverstanden mit der Idee einer Matrix, in
welcher prozentual zur Gesamtbausumme die Betrdge aufgefiihrt werden, welche
fur Kunst am Bau eingesetzt werden sollen. Durch den Einbezug des Amts fir
Kultur und der Kulturkommission werden Fachpersonen in die jeweiligen Bau-
phasen miteinbezogen, was fir die Qualitatssicherung sicherlich einen positiven
Effekt hat.

Die Regierung empfiehlt in der vorgeschlagenen Matrix, die Geb&ude in drei Kate-
gorien aufzuteilen. Dass bei den Schulhdusern ein héherer Prozentsatz eingesetzt
wird als bei den anderen Gebauden, kann die SP-Fraktion gut nachvollziehen,
sollen doch die Kinder moglichst frih auch mit Kultur in Kontakt kommen. Die
Unterteilung in die Kategorie «Verwaltung, Gerichte, Polizei» einerseits und «Infra-
strukturbauten (Strassenverkehrsamt, Ausbildungszentren etc.)» andererseits kann
die SP jedoch nicht nachvollziehen. Bei beiden Kategorien werden offentliche kan-
tonale Gebaude aufgezahlt, bei denen Publikumsverkehr besteht. Weshalb soll bei
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den einen Gebduden mehr und bei den anderen Gebauden weniger in Kunst in-
vestiert werden? Im Bericht wird nicht ersichtlich, wie die Regierung auf diese
Unterteilung kommt. Fir die SP-Fraktion sind auch die unterschiedlichen Prozent-
satze nicht nachvollziehbar. Sie ware froh um eine Erklarung.

Far die SP stellen alle 6ffentlichen kantonalen Geb&ude Visitenkarten des Kantons
dar. Kunst am Bau wertet Gebaude auf und macht sie einzigartig. Der erste Ein-
druck zahlt nicht nur bei Bewerbungsgesprachen. Das Motto des Kantons Zug
lautet «Mit Zug einen Schritt voraus». Um aber fortschrittlich zu wirken, darf das
Erscheinungsbild der 6ffentlichen Bauwerke nicht vernachlassigt werden.

Wie erwahnt, bittet die SP-Fraktion die Regierung um eine Erklarung fir die Eintei-
lung in die Kategorien. Sollte die Regierung keine befriedigende Antwort liefern
kdnnen, behalt sich die SP vor, einen Antrag zu stellen, in dem die Matrix nur zwei
Kategorien beinhaltet, namlich einerseits die Schulhduser und andererseits alle
anderen offentlichen kantonalen Geb&ude. Die Prozentséatze, welche jetzt fur Ver-
waltung, Gerichte und Polizei vorgesehen sind, sollen auch fur die Infrastruktur-
bauten gelten. Die eingesetzten Mittel liegen zwischen 1 und 2 Prozent der gesam-
ten Bausumme und somit in einem moderaten Bereich. Da in der Matrix explizit ein
Kostendach von 500'000 bzw. 300'000 Franken vorgesehen ist, ist auch gesichert,
dass die Kosten bei sehr teuren Bauten in einem klar definierten Rahmen bleiben.

Jean-Luc Mésch teilt mit, dass die CVP-Fraktion mehrheitlich den Antrag des Re-
gierungsrats unterstitzt. Mitglieder der Fraktion zeigten sich jedoch erstaunt dar-
Uber, dass ausgerechnet ein Vertreter jener Partie, die sonst von sich behauptet,
maoglichst nichts regeln zu wollen, hier alles bis ins letzte Detail geregelt haben will.
Es stellte sich auch die Frage, wie bindend die Matrix fir den Kantonsrat ist. Gibt
es fur den Kantonsrat im Rahmen eines Kreditbeschlusses noch Spielraum oder
nicht? Vielleicht kann der Baudirektor hierzu noch Ausfilhrungen machen.
Insgesamt erscheint es der CVP richtig, diese Matrix keinesfalls in einer Gesetzes-
anderung einzubringen. Deshalb unterstitzt sie den Antrag des Regierungsrats.

Manuel Brandenberg nimmt vorweg, dass die SVP-Fraktion den Antrag des Re-
gierungsrats ablehnt und Antrag auf Nichterheblicherklarung der Motion stellt. Aus
Sicht der SVP ist projektbezogen zu beurteilen, ob man Geld fir Kunst am Bau auf-
werfen will oder nicht. Man kann dann auch projektbezogen entscheiden, ob es
allenfalls private Génner gibt, welche sich fir die Finanzierung einsetzen, ob ein
Teil von Privaten und ein Teil vom Gemeinwesen oder ob alles vom Gemeinwesen
bezahlt wird. Mit der vom Regierungsrat vorgeschlagenen Matrix wirde man un-
flexibler werden. Es gébe eine vom Kantonsrat genehmigte generelle Regelung,
die zwar nicht im Gesetz stinde, mit der man aber regelméssig zu héren bekame,
dass ein bestimmter Betrag der vom Rat genehmigten Matrix entspreche. Der Rat
wuirde sich also einschréanken. Der Votant mdchte deshalb beliebt machen, sich die
Hande nicht zu binden, frei zu bleiben und projektbezogen im Einzelfall zu ent-
scheiden, ob und in welcher Hohe — vielleicht sogar mehr, als in der Matrix vorge-
sehen — Geld fiir Kunst am Bau ausgegeben werden soll.

Hanni Schriber-Neiger spricht fur die ALG. Es geféllt der ALG, dass der Kanton
das baukulturelle Engagement fordert. Damit stéarkt er die gegenseitige Befruchtung
von Bau und Kunst. Der fundierte Bericht der Regierung zeigt auf, dass Kunst am
Offentlichen Bau nationale oder sogar internationale Ausstrahlungskraft haben und
— neben der Ublichen Finanz- und Rohstoffwelt — auch ein anderes, eher ungewohn-
tes, ausgefallenes und buntes Bild von Zug vermitteln kann. Kunst am Bau soll zum
Denken und Handeln anregen. Sie soll auch eine Umgebung schaffen, in der sich
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die Bevdlkerung entfalten kann, und eine Identifikation mit einem Geb&ude oder
einem Ort ermdglichen. Kunst am Bau kann einen Platz beleben. Gut zu erkennen
ist dies zum Beispiel im o6ffentlichen Aussenbereich beim Obergericht und der
Studienbibliothek, erst noch verbunden mit einer hohen Aufenthaltsqualitat. Kunst
am Bau oder eben diese Baukultur kann also einer breiten Offentlichkeit in ein-
facher Art zuganglich gemacht werden, egal welcher Gesellschaftsschicht die Men-
schen angehéren. Und zum Schluss ist darauf hinzuweisen, dass Kunst am Bau
nicht erst in moderner Zeit entstanden ist, wie man vielleicht meinen kénnte, son-
dern schon uralt und traditionell ist. Sonst sdhe zum Beispiel das Stadthaus ganz
anders aus.

Die ALG sieht Kosten fur Kunst-am-Bau-Projekte im Bereich von 1 bis 2 Prozenten
der gesamten Bausumme als gute Richtschnur. Sie unterstitzt den Antrag des Re-
gierungsrats, die Motion teilerheblich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben.

Daniel Marti: Die Grunliberalen teilen die Meinung des Regierungsrats, wonach im
Kanton Zug die Zustadndigkeiten und Prozessablaufe betreffend Implementierung
von Kunst am Bau bereits klar geregelt sind. Sie sind auch der Meinung, dass
Kunst am Bau bei 6ffentlichen Gebauden, wo Menschen zusammenkommen, durch-
aus ihre Berechtigung hat und bei entsprechender Qualitdt die Bauten zu einem
Erlebnis fur Nutzer und Betrachter machen kann. Die GLP sieht hingegen keinen
Bedarf, eine bindende Matrix zu definieren, welche die prozentualen Anteile fir
Kunst am Bau im Verhaltnis zur Gesamtbausumme regelt. Mit einer solchen Matrix
besteht die Gefahr, dass einfach ein zusatzlicher Topf und quasi eine Verpflichtung
geschaffen wird, Geld flir eine blosse dekorative Erganzung des Objekts auszu-
geben. Zielfihrender ist es, bei ausgesuchten Projekten von Fall zu Fall zu ent-
scheiden, ob Kunst am Bau notwendig und sinnvoll ist und wieviel dafiir ausge-
geben werden soll. Dies ermdglicht einzelne herausragende Kunstwerke von hoher
Qualitat, so dass die angestrebte Wertsteigerung auch erzielt werden kann. Dabei
soll es keine Rolle spielen, zu welcher Kategorie das Bauobjekt gehort und ob 1, 2
oder 3 Prozent der Bausumme fir Kunst am Bau verwendet werden. Die in der Mo-
tion beméangelte Diskussion des Budgetpostens Kunst am Bau bei Objektkrediten
fur kantonale Bauten ist genau die kritische Auseinandersetzung, die es braucht,
um sicherzustellen, dass die gewilnschte Fall-zu-Fall-Beurteilung vorgenommen
wird. Daher sind die Grinliberalen der Meinung, dass es keine Gesetzesanderung
braucht, und unterstitzen den Antrag auf Nichterheblicherklarung der Motion.

Auch Thomas Werner pladiert daflr, die Motion nicht erheblich zu erklaren. Kunst
am Bau ist eine aufgezwungene Geldverschleuderung. Kunst misste in diesem Zu-
sammenhang bedeuten, dass jeder Architekten seinen Bau so konzipiert, dass er
erstens schdn und zweckmassig ist und zweitens zum Verweilen darin und darum
herum einladt. Das ist die Kunst der Architekten, und es braucht keine durch ein
Gesetz aufgezwungene Kunst am Bau, welche einen Bau angeblich verschénern
soll. Das ist nichts anderes als eine Subvention fir Kunstler.

Motionar Daniel Abt erinnert daran, dass sich die SP-Fraktion vorbehalten hat,
einen Antrag betreffend Anpassung der Matrix zu stellen. Er méchte von der Re-
gierung wissen, wie in diesem Fall vorgegangen wird. Ist ein solcher Antrag Uber-
haupt mdglich? Der Votant ist der Meinung, dass das nicht geht.

Zum «Vorwurf», dass ein Mitglied der FDP hier eine detaillierte Regelung verlange,
halt der Motionar fest: Es ist richtig, dass die FDP nicht jedes Detail geregelt haben
mochte. Hier aber steht die Effizienz im Ratsbetrieb im Vordergrund. Die Diskussio-
nen in der Hochbaukommission und auch heute im Rat zeigen die vollig unter-
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schiedlichen Positionen: Die einen sprechen von einer generellen Geldverschwen-
dung, andere mdchten noch mehr Kunst am Bau. Es ist deshalb wichtig, angemes-
sene Parameter zu definieren.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss geht zuerst auf die Frage von Daniel Abt ein.
Es ist natirlich nicht die Absicht der Regierung, ein Objekt bei einer blossen Sanie-
rung nochmals mit Kunst am Bau aufzuwerten. In diesem Sinn prazisiert der Bil-
dungsdirektor, dass es hier nur um Umbauten geht, bei denen eine wertsteigernde
Investition getatigt wird. Wenn man nur die Fenster austauscht, werden natirlich
nicht nochmals 1 oder 2 Prozent der Bausumme in Kunst am Bau investiert. Der
Bildungsdirektor warnt aber davor, jedes Detail in der Matrix regeln zu wollen, wird
sich doch immer das Problem der Abgrenzung stellen; darauf hat auch Olivia Bih-
ler aufmerksam gemacht. Zudem ist schon jetzt darauf hinzuweisen, dass ohnehin
immer der Kantonsrat beim Objektkredit das letzte Wort hat und man bei Sanierun-
gen ja meistens zwischen werterhaltenden und wertsteigernden Masshahmen
unterscheiden muss.

Olivia Buhler hat sich erkundigt, wieso der Regierungsrat verschiedene Kategorien
von Objekten mit je verschiedenen Prozentsatzen vorschlagt. Es geht darum, die
investierten Gelder effizient einzusetzen. Nicht jedes Objekt hat die gleiche Reich-
weite. Diese hangt ab von Zweck des Objekts — eine Klaranlage generiert weniger
Publikumsverkehr als eine Schule —, und auch der Standort ist wichtig. Es scheint
der Regierung deshalb angemessen, mit unterschiedlichen Kategorien und Prozent-
satzen zu agieren. Das dirfte gangige Praxis sein, unabhangig davon, ob man es
in einer Matrix formalisiert oder nicht. Wer zu einem Entscheid kommen muss, wie
viele Prozent der Bausumme in Kunst am Bau investiert werden sollen, wird immer
dieselben Faktoren berlcksichtigen: Standort, Publikumsverkehr, Zweck des Ge-
baudes. In diesem Sinn ist die Regierung auch nicht bereit, ihren Antrag abzudndern
und auf die Kategorisierung und die unterschiedlichen Prozentsétze zu verzichten.
Wie ein diesbezlglicher Antrag der SP-Fraktion verfahrensrechtlich aufgefangen
werden soll, kann der Bildungsdirektor nicht sagen; die Verfahrenshoheit des
Kantonsrats liegt bei diesem selbst.

Von Seiten der CVP-Fraktion wurde gefragt, ob bei der Kreditgenehmigung noch
korrigierend eingegriffen werden kdénne. Dem ist so. Die vorgeschlagene Regelung
hat prozessualen Charakter, dient also der Verwaltung bei der Erarbeitung der
Kantonsratsvorlagen. Es wird aber niemand behaupten kdnnen, der ins Objektbudget
eingestellte Betrag fur Kunst am Bau sei gebunden. Der Kantonsrat wird also immer
das letzte Wort haben. Selbstverstandlich wird der Regierungsrat aber — wie von
Manuel Brandenberg erwdhnt — argumentieren, dass es sich um die der Regierung
vom Kantonsrat vorgegebenen Ansatze handle, an die sich das Parlament im Sinne
der Kohéarenz und der Bestandigkeit bitte halten solle. Es ist ja genau die Absicht
des Motionars, die Beurteilung der Betrage fur Kunst am Bau zu objektivieren,
Kriterien dafur zu hinterlegen und sie in diesem Sinn auch zu verstetigen. Es ist
also auch Zweck der Ubung, dass der Kantonsrat diese Ansatze jeweils auch mit-
tragt und nur im Ausnahmefall die betreffenden Betrage ablehnt.

Zum Antrag der SVP-Fraktion, man solle, anstatt eine Matrix zu erstellen, die Hohe
des Betrags fur Kunst am Bau jeweils projektbezogen beurteilen, halt der Bildungs-
direktor fest, dass der Matrix ja auch projektbezogene Kriterien hinterlegt sind.
Diese Kriterien sind nach Ansicht des Regierungsrats angemessen. Was die SVP
eigentlich meint, ist, dass der Kantonsrat dann die Tarifautonomie haben und nicht
an Prozentzahlen gebunden sein soll. Das ist aber — wie der Bildungsdirektor den
Motionar verstanden hat — gerade ein Problem in der Kommissionsarbeit, ndmlich
das Gefeilsche im einzelnen Fall.
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Zusammenfassend bittet der Bildungsdirektor den Rat, den Antrag des Regierungs-
rats zu unterstitzen, ihm dieses Instrument zu geben und damit zur Objektivierung
der Fragestellung und letztlich zur Steigerung der Effizienz des Parlamentsbetriebs
beizutragen.

Olivia Buhler halt fest, dass Bildungsdirektor Stephan Schleiss vor allem den Pub-
likumsverkehr und die Reichweite als Grinde fir die Unterteilung in der Matrix
aufgefuihrt hat. Als Beispiel fur Infrastrukturbauten, bei denen weniger Geld fir
Kunst am Bau investiert werden soll, hat die Regierung das Strassenverkehrsamt
genannt. Fur die SP-Fraktion ist nicht klar, warum dies ein Beispiel fir ein kantonales
Gebé&ude mit weniger Publikumsverkehr sein soll. Die SP ist mit den Ausfihrungen
des Regierungsrats zu den drei Kategorien nicht zufrieden und stellt deshalb den
Antrag, in der Matrix nur zwei Kategorien aufzufiihren, nadmlich einerseits die
Schulhauser und andererseits alle anderen o6ffentlichen kantonalen Gebaude mit
Publikumsverkehr.

Die SP-Fraktion empfiehlt, die Matrix wie vorgeschlagen zu optimieren, die Motion
dann teilerheblich zu erklaren und gleichzeitig als erledigt abzuschreiben.

Die stellvertretende Landschreiberin Renée Spillmann Siegwart verweist bezlg-
lich der Frage von Motionéar Daniel Abt auf 8 60 Abs. 4 GO KR bzw. den entspre-
chenden Kommentar von Tino Jorio: «Bei Motionen und Postulaten sind Gegen-
stand der Beratung nur die Begehren im Vorstoss, die Antrage in der Vorlage des
Regierungsrats oder des Gerichts sowie die Antrdge aus dem Rat.» Der von der
SP-Fraktion eingebrachte Antrag hat einen Bezug zur Vorlage und ist demnach zu-
lassig.

Der Vorsitzende halt fest, dass nun in einem ersten Schritt die Matrix bereinigt,
also uber die Art der Teilerheblicherklarung abgestimmt wird. Es stehen sich die
vom Regierungsrat beantragte Matrix und der Antrag der SP-Fraktion gegeniber.
Im zweiten Schritt wird der obsiegende Antrag dem Antrag der SVP-Fraktion auf
Nichterheblicherklarung gegentibergestellt.

Zur ersten Abstimmung erlautert der Vorsitzende nochmals den Antrag der SP-
Fraktion: Der Antrag verlangt, dass die Matrix auf zwei Kategorien reduziert wird,
namlich «Schulhaus» einerseits und «Verwaltung, Gerichte, Polizei, Infrastruktur-
bauten (Strassenverkehrsamt etc.)» andererseits. Die Prozentzahlen bei der Kate-
gorie «Schulhaus» bleiben gegeniiber dem Antrag des Regierungsrats unveréndert,
in der zweiten Kategorie sollen die Prozentzahlen der regierungsratlichen Kategorie
«Verwaltung, Gerichte, Polizei» gelten.

Der Rat folgt in der ersten Abstimmung mit 56 zu 11 Stimmen dem Antrag des Re-
gierungsrats.

Der Rat erklart die Motion mit 47 zu 25 Stimmen teilerheblich und schreibt sie als
erledigt ab.
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Traktandum 7.2: Interpellation der FDP-Fraktion betreffend aktive Integration
der auslandischen Wohnbevélkerung

Vorlagen: 2484.1 - 14890 (Interpellationstext); 2484.2 - 14998 (Antwort des Regie-
rungsrats).

Daniel Stuber spricht fur die Interpellantin und dankt fur die Beantwortung der
Interpellation — auch wenn einige Fragen ausserst formal beantwortet wurden. So
formal, dass es teilweise schwer féallt, die Antwort auf den Kern der Frage zu finden,
selbst nach einem Blick in die zahlreichen verlinkten Dokumente.

Grundsatzlich ist die Integration der auslandischen Wohnbevdélkerung auch der
FDP-Fraktion ein wichtiges Anliegen. Daher geht es hier sicherlich nicht darum,
samtliche Massnahmen zur Integration in Frage zu stellen; das gilt insbesondere
fir Massnahmen zur Integration in den Arbeitsmarkt oder im schulischen Bereich.
Trotzdem hat die Umsetzung des Programms «schritt:weise» die FDP sehr uber-
rascht, dies besonders vor dem Hintergrund des vom Volk abgelehnten Integrations-
gesetzes. Deshalb geht der Votant auf einige Punkte der Interpellationsantwort ge-
nauer ein.

* In den «Allgemeinen Vorbemerkungen» wird erwahnt, dass sich der Regierungs-
rat nach der Ablehnung des Integrationsgesetzes fiir eine Reduktion der beantrag-
ten kantonalen Gelder entschieden hat. In dem an den Bund eingegebenen Kanto-
nalen Integrationsprogramm 2014-2017 (KIP) der Regierung steht aber auch: «Da
es sich beim KIP um die Weiterfihrung der spezifischen Integrationsférderung im
Rahmen eines neuen Fordersystems des Bundes handelt, kann das KIP unabhéan-
gig von der Einfihrung des Gesetzes umgesetzt werden.» Das mag formaljuristisch
korrekt sein, aber trotzdem kommt der Eindruck auf, dass eine Hintertir genutzt
wird, um diverse Massnahmen umzusetzen, die vom Zuger Stimmvolk eigentlich
abgelehnt wurden. Die Antwort, dass man sich dabei am Maximalbetrag des Bundes
orientiert habe, geht an der eigentlichen Frage 3 vorbei. Diese Frage hatte den
minimalen Bundesauftrag zum Inhalt, nicht den maximalen Bundesbeitrag. Aus
Sicht der FDP-Fraktion ist diese Frage deshalb nicht wirklich beantwortet. In der
Antwort steht, dass zu samtlichen Programmzielen Massnahmen vorzulegen sind,
obwohl ein Blick in das Rundschreiben des Bundesamts fliir Migration zur Eingabe
des KIP zeigt, dass z. B. bei Pfeiler 3 kein Mindestanteil vorgeschrieben wird. Nach
der Ablehnung des Integrationsgesetzes im Herbst 2013 durch eine Mehrheit der
Zuger Bevolkerung misste daher die logische Konsequenz sein, dass nur die
zwingend nétigen Zusatzmassnahmen umgesetzt werden, um die vom Bund defi-
nierten strategischen Ziele zu erreichen. Bei der beachtlichen Anzahl von 30 im
KIP definierten Massnahmen bezweifelt die FDP, ob dies wirklich dem Minimum
entspricht. Die Unstimmigkeiten in der Interpellationsantwort und den weitergehen-
den Unterlagen stutzen diesen Verdacht.

* Bei Frage 3 wird die Kostenverteilung angesprochen. Die Kosten fir das Pro-
gramm werden zu 50 Prozent vom Bund getragen, die andere Halfte zu rund 40
Prozent von den Gemeinden und zu 10 Prozent vom Kanton. Die FDP hat sich hier
gefragt, ob die Gemeinden mit eingebunden waren oder ob diese Kosten einfach
nach unten delegiert werden.

» Bei der Antwort zu Frage 5 hat Uberrascht, dass die ausgebildete Heilpddagogin
fur die Projektleitung eingesetzt wird, wahrend die Hausbesucherinnen mit der Ar-
beit an der Front keinen heilpddagogischen Hintergrund besitzen. Dies ist eigent-
lich genau das Gegenteil dessen, was die Interpellantin erwartet hatte.

 Die Schlussfolgerung bei Frage 7 kann die FDP-Fraktion nicht nachvollziehen. Da
steht namlich, dass die Sozialkosten des Programms «schritt:weise» langfristig re-
duziert wirden. Die mit einem Link aufgefiihrte Basisevaluation bestatigte diese
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Aussage allerdings nicht. Es kann doch nicht sein, dass die Regierung solche Aus-
sagen macht und dabei auf wissenschaftliche Arbeiten verweist, die solche Effekte
gar nicht untersucht hat. Das ist héchst tendenziés. Es ist klar, dass man solche
langfristigen Effekte nicht immer klar kennt, aber dann soll man bitte auch nicht
darauf verweisen und sie als Fakt darstellen.

Zusammenfassend sind fir die Interpellantin folgende Fragen noch offen:

* Waren die strategischen Ziele nicht auch ohne Zusatzmassnahmen erreichbar ge-
wesen? Nach dem Verstandnis der Interpellantin entspricht die Erreichung der stra-
tegischen Ziele dem Bundesauftrag, nicht ein zwingendes Definieren von Zusatz-
massnahmen.

» Verursacht das KIP auch den Gemeinden zusatzliche, unerwartete Kosten?

+ Woher kommt die Erkenntnis, dass «schritt:weise» die Sozialkosten langfristig
senkt?

Hubert Schuler spricht fur die SP-Fraktion und legt seine Interessenbindung vor:
Er leitet und flhrt die verschiedenen Integrationsprojekte der Gemeinde Baatr.

Bei der Beantwortung dieser Interpellation hat der Regierungsrat gespart. Dafur
kann nur ein kleines Lob ausgesprochen werden, vor allem wenn man bedenkt,
dass alle Unterlagen bereits fix und fertig vorliegen und aufgeschaltet sind. So
ware es zur Veranschaulichung nutzlich und sinnvoll gewesen, wenn in der Antwort
die wichtigsten der dreissig Massnahmen aus den 61 Seiten des KIP aufgefihrt
worden wéaren. Sicher ist es hilfreich, auch einen Link dazu zu erhalten, aber eine
gute Antwort zeichnet sich anders aus.

Die FDP interessiert sich vor allem fir die Kosten und geht teilweise von falschen
Annahmen aus, welche fur die Integration der auslandischen Wohnbevoélkerung
relevant sind. Ja, es ist richtig, dass Integration etwas kostet. Aber es muss auch
bericksichtigt werden, dass mit einer guten Integration auch Einnahmen generiert
werden. Diese Einnahmen will die FDP in ihrer Interpellation jedoch nicht wissen.
Wenn Kinder und Jugendliche die deutsche Sprache gut lernen, haben sie Schul-
erfolge, was dazu betragt, dass sie eine gute Ausbildung machen kénnen und dann
im Berufsleben das BIP der Schweiz mitférdern; zuséatzlich werden Steuern be-
zahlt. Verschiedene Studien zu diesem Thema, auch einige aus den USA, zeigen
auf, dass der Return on Investment zwischen 1 zu 4 bis 1 zu 16 betragen kann.
Sparen zur richtigen Zeit und am richtigen Ort kénnte auch heissen: Klug investiert
ist auch gespart. Frihe Forderung und frihzeitige Integration hilft einem grossen
Teil der auslandischen Wohnbevdlkerung, sich hier zu Hause zu fiihlen. Und mit
diesem Gefuihl gewinnen alle.

Rita Hofer spricht fur die ALG. lhre Funktion als Lehrperson steht nicht in direktem
Zusammenhang mit der Frihférderung, sie kennt aber deren Wert aus dem Schul-
alltag.

Die Integration der auslandischen Wohnbevdlkerung ist eine gemeinsame Aufgabe
von Bund, Kantonen und Gemeinden. Trotz Ablehnung des Integrationsgesetzes
durch das Stimmvolk ist der Kanton in der Pflicht, sich aktiv im Sinne der gesetz-
lichen Vorgaben fur die Integration einzusetzen. Die Ausfiihrungen der Regierung
zeigen, dass dies im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben und mit den zur Verfiu-
gung stehenden finanziellen Mitteln umgesetzt wird.

Das neue Auslandergesetz (ANAG 2006) beinhaltete eine verbesserte Integration
vor allem von Kindern und Jugendlichen. Es wurde vorgeschrieben, dass der Fami-
liennachzug grundsatzlich nur fur Kinder bis zwolf Jahren méglich sein sollte, diese
dann aber bei der Integration besser unterstitzt werden sollten. Auf der Website
der FDP hat die Votantin ein Positionspapier mit dem Titel «Integration macht die
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Schweiz erfolgreich. Zusammenfassung liberales Integrationsverstandnis» gefun-

den. Dort hat sie auch einige Aussagen zur Zielsetzung gefunden:

* Bedeutung der Integration: stellt Chancengleichheit her.

» Schule und Bildung: gezielte sprachliche Férderung fremdsprachiger Kinder noch
vor dem Eintritt in die obligatorische Schule.

» Ungentigende bzw. fehlende Frihférderung der Kinder bei Entwicklungsdefiziten
sowohl bei Schweizer- als auch bei Migrantenkinder kénnen enorme Folgekosten
verursachen.

Die ALG unterstitzt diese Aussagen und hofft, dass diese auch fir die FDP immer
noch giiltig sind. Das Positionspapier von 2006, das im Hinblick auf die Abstimmung
geschrieben wurde und Verbesserungen der Integrationsmassnahmen forderte —
ein klares Bekenntnis zum Integrationsteil — sollte die FDP heute auch einhalten.
Die Integration kann nur gelingen, wenn gezielte und wirksame Massnahmen um-
gesetzt werden. Dass benachteiligte Kinder durch die frihe Forderung profitieren
und dabei auch die Eltern miteinbezogen werden kénnen, ist ein zusatzlicher Fak-
tor, der gewinnbringend ist. Die Frihférderung ist sinnvoll im Hinblick auf die Ein-
schulung. Kann sich ein Kind durch gezielte Forderung in seiner Entwicklung ent-
falten, schafft man gute Voraussetzungen, um die Integration in einer Schulklasse
ebenfalls zu verbessern. Ein Eintritt in die Schule mit ungenigenden Deutsch-
kenntnissen verhindert vieles, belastet den Unterricht und fordert die Lehrpersonen
Ubermassig in der taglichen Arbeit. Sprachkenntnisse sind der Garant fir eine er-
folgreiche Integration in Gesellschaft und in Arbeitsprozesse. Ein erfolgreicher Schul-
abschluss wirkt sich wiederum positiv auf den Arbeitsmarkt aus. Das hat Daniel
Stuber vorhin bestétigt, und auch das Votum von Hubert Schuler zielte in dieselbe
Richtung.
Nur Kosten in den Vordergrund zu stellen, ist nicht gerechtfertigt, wenn nicht auch
Uber den Nutzen gesprochen wird. Dass der Nutzen der Fruhférderung gegentber
den moglichen Folgekosten — therapeutische Unterstiitzung, Sondermassnahmen,
etc. — um einiges hdher gewichtet werden kann, wird sich dabei klar zeigen. Erfah-
rungen in Stadten wie Basel zeigen, dass Eltern aus anderen Sprachregionen sich
dessen bewusst sind und Massnahmen zur Férderung in Deutsch vor dem Kinder-
garteneintritt sehr positiv werten.

Der Mangel an ausgebildeten Heilpadagogen in den 6ffentlichen Schulen hat keinen

direkten Zusammenhang mit der Fruhférderung und ist nicht Ursache fir dieses

Problem. Es werden zu wenige Fachkrafte in diesem Bereich ausgebildet.

Barbara Gysel ist wahrend der verschiedenen Voten von heute bewusst geworden,
dass bei der Beantwortung der vorliegenden Interpellation ein Aspekt etwas unter-
gegangen ist. Zu Recht schreibt die Regierung auf Seite 2 ihrer Antwort: «Die
Hauptaufgaben der Integrationsférderung sollen primar durch die Regelstrukturen
geleistet werden (Verwaltung, Schulen, Berufsbildung, Arbeitsmarkt). Die Aufgabe
der spezifischen Integrationsférderung liegt darin, Liicken zu schliessen, welche im
Rahmen der Regelstrukturen nicht angegangen werden kénnen.» Und damit kommt
man eben zum Kantonalen Integrationsprogramm (KIP), das genau diese Licken
schliessen soll. Es gibt aber noch einen weiteren Teil — und das schafft einen Link
zum aktuellen Sparpaket. Das KIP ist ein Dreijahresprogramm. Es sind darin Pro-
jekte und Aktivitaten enthalten, die Ublicherweise Uber mehrere Jahre laufen, bei
denen ein relativ hoher administrativer Aufwand betrieben wird und ein relativ um-
fassendes Monitoring gewahrleistet ist. Nicht im KIP enthalten sind Kleinprojekte.
Aktuell hat der Kanton Zug einen Integrationskredit, aus welchen Gelder fur Klein-
projekte beispielsweise von Kirchen, Sportvereinen und einzelnen weiteren Ver-
einen gesprochen werden kénnen, wobei sich die Gréssenordnung zwischen einigen
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100 und weit unter 10'000 Franken bewegt. Wenn man Uber die Kosten spricht,
durften diese kantonalen Kleinprojekte sehr interessant sein. Im aktuellen Spar-
paket der Regierung ist vorgesehen, diesen Integrationskredit zu streichen und in
den Lotteriefonds zu Uberfiihren, wodurch nach Ansicht der Votantin aber sehr viel
an inhaltlicher Arbeit verlorengeht. Sie pladiert deshalb dafir, diesen weiteren As-
pekt im Bereich der Integrationsarbeit zu beachten.

Abschliessend legt die Votantin noch ihre Interessenbindung vor: Sie ist fir die
«Asylbricke» Mitglied der kantonalen Integrationskommission.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, ist etwas erstaunt tber die Kritik
der FDP-Fraktion. Es wurde bereits erwahnt, dass die FDP auf ihrer Website ver-
schiedene Positionspapiere zur Integrationspolitik aufgeschaltet, etwa «Integration
macht die Schweiz erfolgreich — Projekte fir eine offene Schweiz». Dort steht bei-
spielsweise: «Die FDP erachtet die Integration der in der Schweiz langerfristig und
rechtméassig anwesenden Auslanderinnen und Auslander als prioritare Aufgabe»;
an anderer Stelle wird betont, dass die «Unterstiitzung der integrationspolitischen
Bemuihungen der Kantone» wichtig sei, wobei auch der Vorschulbereich und die
Eingliederung in das Erwerbsleben erwahnt werden. Trotzdem nimmt die Direktorin
des Innern gerne Stellung zu den Fragen, die zusatzlich gestellt wurden.

Die Frage, was der Kanton bezahlen muss und was nicht, ist nicht schwarz auf weiss
zu beantworten. Es war ein langer Prozess des Aushandelns mit dem Bund, was
maoglich ist und was nicht. Der Regierungsrat hat nach der Abstimmung Uber das
Integrationsgesetz bereits stark gekirzt, was mit dem Bund riickgekoppelt werden
musste. Anfang Oktober beschloss er eine Reduktion von insgesamt 272'000 Fran-
ken im Vergleich zur ersten Eingabe beim Bund. Dabei klrzte er vor allem bei den
Deutschkursen und beim Integrations-Briickenangebot fir Uber Zwanzigjahrige
(I-B-A-20+), beides sehr wichtige Projekte, die sicher auch im Sinn der FDP sind
und bei denen der Kantons Zug wirklich stark ist. Damals gab es die Aussage des
Bundes, dass 96 Prozent der vom Bund vorgesehenen Fordermittel durch die
Kantone beansprucht wirden. Es gibt — wie schon erwahnt wurde — eine Art Saulen,
bei welchen der Bund festlegte, wie viele Prozente erreicht werden muissen, damit
die anderen Gelder gesprochen werden; man kann auch nicht einfach eine Saule
weglassen. In diesem Sinne lasst sich die Frage nach den Kosten fir den Kanton
wirklich nicht schwarz auf weiss beantworten.

Zur Frage wegen der Gemeinden: Die Integration ist nach Bundesrecht eine Ver-
bundaufgabe von Bund, Kantonen und Gemeinden. Im Zuger KIP sind unter ande-
rem Bundesgelder reserviert, welche die Gemeinden fur die Umsetzung von Integ-
rationsprojekten verwenden kdénnen; sie missen es nicht, sondern machen dafir
ihre Eingaben. Friher konnten sie direkt beim Bund vorstellig werden, heute lauft
das Uber die Kantone. Der Regierungsrat verfigt also nicht Uber die Gemeinden
und kann diese nicht verpflichten, vielmehr geben die Gemeinde ihre Projekte ein.
Die Antwort auf Frage 7 ist etwas missverstandlich geschrieben. Vor dem letzten
Satz misste ein Absatz stehen, bezieht er sich doch nicht auf die Basisevaluation
des Marie-Meierhofer-Instituts bzw. die angegebene Website. Es ist ein zusatz-
licher Hinweis, dass mit «schritt:weise» die Sozialkosten fur die benachteiligten
Familien langfristig reduziert werden kann. Es gibt verschiedenen Studien, welche
zeigen, dass spater — sei es im Kindergarten oder in den Schulen, sei es in Zusam-
menhang mit hduslicher Gewalt oder anderen Problemen — weniger Kosten an-
fallen, wenn man Defizite friihzeitig erkennt und friihzeitig eingreifen kann.

Das I-B-A-20+ und auch die friihkindliche Férderung sind auch im Leistungsauftrag
der Direktionen enthalten, welchen der Kantonsrat unterstiitzt hat. Gerade das
I-B-A-20+ ist auch eine Antwort auf die Fachkréafte-Initiative von Bundesrat Johann
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Schneider-Ammann. Der Erfolg ist sehr gut: Ein grosser Teil der Teilnehmenden
hat eine Anschlusslésung. Die bessere Arbeitsmarktintegration fur Migrantinnen
und Migranten mit anerkanntem Status sollte politisch unbestritten sein

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

Traktandum 7.3: Interpellation von Michael Riboni, Beni Riedi, Thomas Villiger
und Thomas Werner betreffend irrsinnige Abfall-Demo auf Kosten der Steuer-
zahler

Vorlagen: 2525.1 - 14964 (Interpellationstext); 2525.2 - 15001 (Antwort des Regie-
rungsrats).

Thomas Werner dankt im Namen der Interpellanten der Regierung fur die ausfihr-
liche Beantwortung der Fragen. Der ganze Sachverhalt, die Art und Weise, wie hier
Pravention betrieben und Geld ausgegeben wird, muss zu denken geben. Der Rat
sollte sich grundsatzlich Gberlegen, was Sinn und Zweck von Pravention ist, und
vor allem, in welchen Bereichen Praventionsarbeit betrieben werden soll. Der Er-
folg von Praventionsarbeit ist — wenn Giberhaupt — nur schwer messbar, und bei der
hier zur Debatte stehenden «Mill-Pravention» ist nun wirklich jeder ausgegebene
Franken einer zu viel. Pravention soll nicht der kinstlerischen Selbstverwirklichung
eines Praventionsbeauftragten dienen, sondern da geleistet werden, wo es wirklich
notig ist. Durch solche Aktionen wird Geld verschleudert, aber garantiert kein einzi-
ger weggeworfener Becher verhindert.

Die zustandige Sicherheitsdirektion will geméass regierungsratlicher Antwort dieses
Praventionskonzept weiterfihren. Da fragt es sich, ob die Regierung die Zeichen der
Zeit — der Votant denkt vor allem an die Finanzen und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis
— erkannt hat. Aber auch der Kantonsrat als Gesetzgeber muss sich einmal mehr
selber an der Nase nehmen. Pravention muss nicht zwingend und nur, weil es gut
klingt, in jedes Gesetz aufgenommen werden. In Zeiten, in denen man den Glrtel
enger schnallen muss, haben solche Aktionen nichts verloren. Hier muss der Direk-
tionsvorsteher oder allenfalls auch der Kantonsrat in der Budgetdebatte nicht einen
kleinen, feinen Rotstift, sondern den richtig fetten roten Stift ansetzen.

Rupan Sivaganesan spricht fur die SP-Fraktion. Grundsatzlich begrisst es die SP,
wenn die Regierung weitere Sensibilisierungskampagnen gegen Littering durch-
fahrt und unterstitzt. Seit dem 1. Oktober 2013 wird das Wegwerfen und Liegen-
lassen von Kleinabféllen im o6ffentlichen Raum mit 100 Franken gebisst. Doch
allein mit restriktiven Massnahmen werden die Probleme nicht geldst. Es braucht
ein Set von Massnahmen, auch in Ergdnzung zum Gesetz. Daher fordert die SP
die Regierung auf, auch im Bereich Aufklarung mehr zu leisten. Im Ubrigen gab es
schon friher Zeiten, in denen gewisse Parteien das Littering-Problem und die Rgssli-
wiese aktiv fur den Wahlkampf brauchten. Das fuhrt aber nicht weiter.

Stadtrat André Wicki, ein Parteikollege der Interpellanten, hat vor einigen Jahren alle
GGR- und Kantonsratsmitglieder eingeladen, frihmorgens auf dem Landsgemeinde-
platz einen Augenschein zu nehmen. Er wollte allen zeigen, wie der 6ffentliche Raum
aussieht, bevor die Abfalle vom Werkhof weggerdumt werden. Der Votant ruft des-
halb dazu auf, etwas Milde walten zu lassen und weiterhin zu versuchen, das
Littering-Problem Uber verschiedene Wege zu bekampfen.
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Anastas Odermatt spricht fur die ALG. Diese nimmt die Interpellationsantwort zur
Kenntnis. Einige Punkte dazu:

* Littering ist ein Problem und kostet die 6ffentliche Hand enorm. Der Schweizeri-
sche Stadteverband stellte in einer seiner Studien fest, dass aus Sicht der Stadte,
Littering neben Vandalismus und Alkoholismus eine der grdssten gesellschaftlich
bedingten Herausforderungen sei. Vom gesamten Abfall, der auf der Strasse an-
fallt, werden rund 30 Prozent gelittert; das ist enorm. Von diesen 30 Prozent sind
Uber die Halfte Getrdnke- und Take-Away-Verpackungen. Littering-Akteure finden
sich in allen Gesellschaftsgruppen; das Phanomen kann nicht auf einzelne soziale
Milieus, beispielsweise die Jugend, reduziert werden. Littering ist ein grosses Prob-
lem — und es kostet. Die gesamtschweizerischen, Littering-bedingten Reinigungs-
kosten im offentlichen Raum liegen gemdass Bundesamt fir Umwelt bei total 200
Millionen Franken pro Jahr. Es lohnt sich also, das Problem anzugehen. Es lohnt
sich sozial, 6kologisch und vor allem auch finanziell.

+ Es gibt mehrere Mdglichkeiten, wie man mit dem Littering-Problem umgehen
kann. Man kann nichts machen, tabuisieren und so tun, als gadbe es das Problem
nicht. Das ist ein No go. Man kann Ordnungsbussen einfihren und versuchen, dem
Problem repressiv zu begegnen. Das wurde gemacht. Damit diese Ordnungsbus-
sen aber auch wirken, brauchte es mehr ordnungsdienstliches Personal, das die
Bussen auch verteilt. Das wéare eine Variante, der Votant glaubt aber nicht, dass
Regierung und Kantonsrat gegenwartig gewillt sind, hier mehr Personalressourcen
zu sprechen. Man konnte sodann die Abfallbeseitigungskosten im Sinne einer
Lenkungsabgabe bei all jenen einfordern, die diesen Abfall urspriinglich herstellen,
also bei Take-Aways, Getrankeherstellern, Zeitungshausern etc. Dann hatte man
zumindest die Kosten, die der offentlichen Hand entstehen, gedeckt. Das Problem
an sich, das Littering, ware damit aber nicht geldost. Und last but not least kann
man praventiv wirken, indem das Problem thematisiert und die Bevdlkerung sensi-
bilisiert wird. Praventive Massnahmen, die Wissen vermitteln, etwa die Thematisie-
rung in der Schule oder Ahnliches, sind sicherlich gut. Nur: Alle wiissten, dass Abfall
in den Abfalleimer gehort — und gleichwohl besteht das Problem. Unter praventiver
Sensibilisierung versteht der Votant Aktionen, die bewegen, zum Nachdenken Uber
das eigene Handeln anregen und vor allem das eigene Handeln &ndern. Die Wir-
kung solche Aktionen ist allerdings schwer zu tberprifen

* Genau eine solche Aktion war die «Abfall-Demo». Die von den Interpellanten kriti-
sierte Aktion hat dem Littering-Problem mit relativ wenig Aufwand viel Aufmerksam-
keit verschafft. Hier gebihrt den Medien und sicherlich auch den Interpellanten ein
Dank. Gewisse Bedenken, ob genau diese Methode der Sensibilisierung die beste
sei, kann der Votant verstehen. Wenn es darum geht, dann ware wohl ein Ge-
dankenaustausch mit der Fachstelle Littering uber umweltpddagogische und um-
weltpsychologische Sensibilisierungsmassnahmen im 6ffentlichen Raum das Beste.
Die ALG kommt zum Schluss, dass sich nur mit Ordnungsbussen, ohne Zivilcourage
und ohne Sensibilisierung, das gesellschaftliche Problem Littering nicht I6sen wird.
Sie findet es in diesem Sinne schade und auch falsch, dass sich der Kanton aus
der Littering-Pravention zurtckziehen will. Denn Pravention ist wirkungsvoll bei der
Verhinderung von Littering.

Urs Raschle legt seine Interessenbindung offen: Er ist als Stadtrat von Zug verant-
wortlich fur die Abteilung Littering. Er dankt deshalb dem Regierungsrat fur die
rasche Beantwortung der Interpellation.

Die aufgeworfene Thematik ist weder lustig noch amiisant noch irrsinnig, sondern
vor allem tragisch. Littering kostet, und dies nicht zu wenig. Allein die Stadt Zug
bezahlt etwa 2 Millionen Franken pro Jahr fur die Raumung der Abfallberge. Diese
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Arbeiten finden meistens frihmorgens statt, wenn die meisten noch tief schlafen,
und werden von der Offentlichkeit kaum beachtet. Aus diesem Grund entschied
man sich fir die erwahnte Abfall-Demo, dies Ubrigens bereits zum zweiten Mal. Die
Stadt erhielt zahlreiche positive Reaktionen von Passanten, welche lberrascht,
meistens aber auch schockiert feststellten, wie gross die Abfallmenge jeweils ist.
Der Votant geht mit den Interpellanten einig: Eine solche Aktion ist eigentlich sinn-
los, und es braucht sie nicht — resp. brauchte sie nicht, wenn sich alle vermehrt um
den Abfall kimmern wirden. Davon aber ist man meilenweit entfernt. Mitte Mai be-
gleitete der Votant eine Patrouille der Zuger Polizei wahrend einer ganzen Nacht
auf ihrer Tour und erlebte, was ab 22 Uhr an den Zuger Quais passiert. Junge
Menschen nehmen den Bereich vom Hafenrestaurant bis zum Landsgemeindeplatz
regelrecht ein und veranstalten kleine und gréssere Partys. Altere Menschen ver-
irren sich kaum mehr in diese «Festmeile», ausser der Polizei. Diese besucht die
Gruppen, informiert sie Uber das Littering und verteilt erste Bussen. Zwei Stunden
spéater, also gegen Mitternacht, ist alles noch viel lauter, und die ersten Flaschen
liegen herum oder wurden bereits zerschlagen. Und morgens um drei Uhr sieht das
Ganze wie ein Schlachtfeld aus, mit Flaschen, Tlaten und viel anderem. Doch, oh
Wunder, morgens um sechs Uhr ist alles gerdumt. Und dies Nacht fir Nacht. So
kann es nicht weitergehen!

Es war deshalb ein wichtiges Zeichen, eine von Kanton, ZEBA und Gemeinden fi-
nanzierte Fachstelle zu organisieren und in den Bereich Pravention zu investieren.
Veranderungen passieren namlich im Kleinen. Das wird auch beim gesellschaft-
lichen Problem Littering nicht anders sein, was sich langsam positiv abzuzeichnen
beginnt. Umso erstaunlicher ist deshalb der Satz in der regierungsratlichen Ant-
wort, dass sich der Kanton zurlickziehen mdchte. Bei einem Betrag von sage und
schreibe 13'000 Franken pro Jahr ist die Ersparnis in Relation zum gesamten Ent-
lastungsprogramm von 100 Millionen Franken eher klein, das Zeichen gegen aussen
ist aber falsch. Der Votant bittet deshalb die Regierung, diesen Entscheid zu Uber-
denken und nicht eine fatale Kettenreaktion auszulésen. Sollte sich der Kanton
wirklich zuriickziehen, wird auch die ZEBA ihre Unterstitzung Gberdenken, und am
Schluss bleibt alles bei den Gemeinden, welche eventuell auch absagen. Dies aber
fuhrt mittelfristig wieder zu hoheren Sicherheits- und Polizeikosten, welche der
Kanton zu berappen hat. Dies ist der falsche Weg, denn nur gemeinsam lasst sich
dieses unnoétige Problem l6sen, und zwar neben der Pravention auch mit Repres-
sion. Es sei deshalb klar und deutlich gesagt: Die Stadt Zug und die Gemeinden
haben genug vom Littering. Die Devise lautet: Es gibt ab sofort keine Toleranz
mehr. Littering-Stnder werden in der Stadt noch héarter angegangen und gebusst,
egal wer und welchen Alters. Vielleicht wird damit das angestrebte Ziel erreicht, so
dass es keine Abfall-Demos mehr braucht. Es liegt an allen, dass dies maoglich wird.

Beni Riedi mdchte erklaren, warum die Interpellanten auf den Ausdruck «irrsinnige
Abfall-Demo» kamen. Das Problem lag darin, dass man diese Aktion durchfihren
wollte, auf der Roéssliwiese aber nicht gentiigend Abfall vorfand. Man musste des-
halb Abfall auf der Schiitzenmatt einsammeln, ihn auf die Rdssliwiese transportie-
ren und dort verteilen, um mit FAhnchen auf das Problem hinweisen zu kdnnen.
Auch die Interpellanten sind vehement gegen Littering, und sie sind sich auch der
Kosten bewusst. Es ist aber heikel, Aktionen zu lancieren und via Medienmitteilung
zu kommunizieren, bei denen — durch herantransportierten Abfall — ein vdllig fal-
sches Bild vermittelt wird. Im Ubrigen waren es Journalisten, welche den Votanten
darauf aufmerksam machten, dass der Abfall von einer anderen Stelle stammte.
Gleichwohl aber ibernahmen die Medien dieses falsche Bild, was auch Fragen be-
zuglich Kommunikation und Arbeit der Medien aufwirft.
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Auch der letzte Satz in der regierungsratlichen Antwort wirft Fragen auf. Dort steht:
«Eine Studie des Schweizerischen Stadteverbands (<Sichere Schweizer Stadte
20255, Mai 2013) nennt Littering gar an erster Stelle der aktuellen und kinftigen
Herausforderung fur die Sicherheit der Stadte und Gemeinden.» Da fragt man sich
wirklich, ob sich der Regierungsrat bewusst ist, was im Moment im Ausland an den
Grenzen abgeht. Man wird in Zukunft namlich ganz andere Probleme haben.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger ist etwas erstaunt Uber gewisse Voten. Er erinnert
daran, dass Littering als einziger neuer Tatbestand ins Ubertretungsstrafgesetz
aufgenommen wurde, wobei in der Debatte dazu sowohl in der vorberatenden
Kommission als auch im Kantonsrat immer gesagt wurde, man kdénne nicht nur
Bussen einfihren, sondern musse auch praventiv wirken. Das entsprechende Pro-
jekt wurde vom ZEBA, von den Gemeinden und vom Kanton wunderbar aufgegleist,
ist gut unterwegs, zeigt bereits positive Wirkungen — und wird sogar von anderen
Regionen Ubernommen und kopiert. Deshalb kann der Sicherheitsdirektor das Vo-
tum von Thomas Werner, eines Polizeimitarbeiters, nicht wirklich verstehen. Es ist
bei jedem Gesetz, das Strafbestimmungen enthalt, Gblich, auch Pravention zu be-
treiben, und vermutlich steht in jedem kantonalen Polizeigesetz, dass die Polizei
auch praventiv arbeiten misse. Und hier liegt ein gutes Beispiel daflr vor.

Der Kampf gegen Littering ist eine Sache der Gemeinden, nicht des Kantons. Der
Kanton hat sich aber bereit erklart, am Praventionsprojekt mitzuwirken, es zu starten
und zu koordinieren. Aber letztlich gibt es eine klare Aufgabenteilung, und vor dem
Hintergrund des Entlastungsprogramms hat der Sicherheitsdirektor entschieden,
dass sich der Kanton nur noch bis Mitte 2016 finanziell beteiligt. Es geht — wie ge-
hort — nicht um grosse Betrage: 2016 sind es noch ca. 6500 Franken. Die Sicher-
heitsdirektion ist im Rahmen ihrer Mdglichkeiten aber bereit, weiterhin koordinie-
rend und beratend mitzuwirken. Zu sagen ist auch, dass der ZEBA als verlangerter
Arm der Gemeinden nicht nur den Auftrag hat, Kehricht zu entsorgen, sondern
auch daflir zu sorgen, dass es nicht immer mehr Abfall gibt. Er hat also auch dies-
bezuglich eine Funktion und kann sich nicht einfach aus dieser Verantwortung
stehlen. Es gibt viele gute Grinde, das Praventionsprojekt weiterzufiihren, viel-
leicht in einer etwas reduzierten Form. Der Kanton wird sich aber nicht mehr daran
beteiligen, zumal er daflir auch keine eigentliche rechtliche Grundlage hat.

Zu Beni Riedis Bemerkung beziglich Sicherheitssituation in den Stadten: Die be-
treffende Studie wurde 2012/13 in Zusammenarbeit mit Ernst Blaser + Partner von
etwa dreissig Stadten erarbeitet. Sie sagt mit Blick auf 2015 an erster Stelle, dass
man sich in den Stadten Sorgen beziglich Littering macht; in der ersten Prioritaten-
gruppe werden auch Alkoholismus, Alkoholkonsum im 6ffentlichen Raum, héusliche Ge-
walt und Vandalismus aufgefiihrt. Die Aussage in der regierungsrétlichen Antwort
ist also richtig.

Abschliessend betont der Sicherheitsdirektor, dass die beanstandete Aktion viel-
leicht etwas krumm abgelaufen ist, aber auch im Rahmen des Gesamtprojekts sinn-
voll war. Dass sich die Medien daruber lustig gemacht haben, sollte kein Anlass
sein, das ganze Projekt schlecht darzustellen. Die Aktion hat bewirkt, dass die Préa-
ventionskampagne dank der Medien noch bekannter wurde. Es gilt also, die gros-
sen Vorteile des Projekts wahrzunehmen und dieses weiterhin zu unterstitzen —
wenn die Gemeinden es denn fortfuhren.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.
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TRAKTANDUM 8

Motion der CVP-Fraktion betreffend Wohnsitz einer fiir den Kantonsrat kandi-
dierenden Person

Vorlagen: 2438.1 - 14780 (Motionstext); 2438.2 - 15029 (Bericht und Antrag des
Regierungsrats).

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat beantragt, die Motion erheblich
zu erklaren.

Andreas Hausheer spricht als Vertreter der Motionarin. Die CVP-Fraktion ist er-
freut dariber, dass die Regierung das Grundanliegen der Motion anerkennt und
beantragt, die Motion erheblich zu erklaren. Er dankt dem Regierungsrat dafiir. Dem
Vernehmen nach wird der Antrag gestellt, die Motion nicht erheblich zu erklaren.
So ist die SP offenbar gegen die Erheblicherklarung, weil das Motionsanliegen just
auf die Bedirfnisse der CVP angepasst sei. Darauf lasst sich schon jetzt antworten,
dass das jetzige System — dass also jemand beispielsweise in Neuheim wohnt und
fur Hinenberg kandidiert — von jener Bevdlkerung, welche CVP-Fraktionsmitglieder
vor den letzten Wahlen getroffen haben, schlicht nicht verstanden wird. Was ist nun
falsch daran, dass die CVP ein Anliegen einbringt, das vor den Wahlen an sie
herangetragen wurde? Ist nicht genau das die Aufgabe von Kantonsratinnen und
Kantonsraten? Daraus zu schliessen, es gehe der CVP einzig um ihre eigenen Be-
dirfnisse, ist etwas gar billig.

Der Regierungsrat bleibt glucklicherweise auf der sachlichen Ebene. Seine Argu-
mente Uberzeugen. Er zeigt auf, dass sich der Anteil der Kandidierenden, die ausser-
halb ihrer Wohngemeinde kandidierten, wenig Gberraschend ausgerechnet im Jahr
2014 von 1,7 auf 4 Prozent mehr als verdoppelt hat. Es streitet wohl niemand
ernsthaft ab, dass dies in einem kausalen Zusammenhang mit der Einfihrung des
Doppelten Pukelsheim steht. Wie der Regierungsrat richtig schreibt, kann es aber
nicht Sinn und Zweck der jetzt noch geltenden Zulassigkeit von Kandidaturen
ausserhalb der Wohnsitzgemeinde sein, dass Personen einzig aus wahltaktischen
Grinden irgendwo im Kanton und ohne Bezug zur Gemeinde kandidieren. Der Re-
gierungsrat weist richtigerweise auch darauf hin, dass der Wille der Kantonsverfas-
sung verwassert werden kénnte. Der in der Verfassung vorgesehene Verteilschlissel
kann letztlich nur gewahrleistet werden, wenn die Vertretung im Kantonsrat durch
Personen ausgelibt wird, welche auch effektiv ihren Wohnsitz in der Gemeinde
haben, fur die sie antreten.

Wenn nun vorgebracht wird, dass die Gewéhlten nicht die Bevélkerung ihrer Ge-
meinde, sondern die Gesamtbevdlkerung des Kantons repréasentieren, ist das viel-
leicht in einer theoretischen Welt nicht ganz unrichtig. In der Praxis zeigt es sich
aber, dass die Kantonsratinnen und -rate zu einem guten Teil halt doch als Ge-
meindevertreterinnen und -vertreter angeschaut werden und sich auch als solche
verstehen. Jingste Beispiele sind die Vorstésse der Stadtzuger Kantonsratinnen
und -rate zum IFZ oder die Vorstdsse zum 6ffentlichen Verkehr oder zur Verteilung
von Asylsuchenden mit teils klar gemeindlichen Beziigen; auch in den ZFA-Diskus-
sionen vertreten alle Ratsmitglieder irgendwo die Interessen der eigenen Gemeinde.
Das zeigt, dass Kantonsratinnen und -rate faktisch und in den Augen breiter Be-
volkerungsschichten entgegen der Theorie halt doch Gemeindevertreterinnen und
-vertreter sind. Es ist darum nur richtig und verninftig, dass man in dieser Gemeinde
auch seinen Wohnsitz hat.

Nun kdnnte man auch noch sagen, dass eine Gemeinde quasi selber dafiir verant-
wortlich ist, wenn sie jemanden wahlt, die oder der in einer anderen Gemeinde
wohnt; so versteht der Votant auch die Stellungnahme der SVP in der heutigen
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«Neuen Zuger Zeitung». Nach dem bisherigen Wahlsystem hatte dieses Argument
seine Berechtigung. Mit dem neuen System, dem Doppelten Pukelsheim, ist es nun
aber mdglich, dass im Rahmen der beiden Zuteilungsrunden, insbesondere der
Oberzuteilung, einer Gemeinde eine Kantonsratin oder ein Kantonsrat aus einer
anderen Gemeinde quasi zugeteilt wird, auch wenn sie oder er in der Gemeinde
selbst nicht gewéahlt worden wéare. Da kann man nicht mehr salopp sagen, dass die
betroffene Gemeinde selber schuld sei, wenn sie von jemandem aus einer anderen
Gemeinde im Kantonsrat vertreten wird.

Fazit: Es spricht eigentlich alles fiir und nichts gegen die Erheblicherklarung der
Motion im Sinne der regierungsratlichen Ausfiihrungen. Zug ware damit tbrigens
auch nicht der einzige Kanton, auch darauf weist der Regierungsrat hin. Damit ist
auch gesagt, dass die Motionérin einverstanden ist, dass die Wohnsitzregelung im
Zeitpunkt der Einreichung des Wahlvorschlags gegeben sein muss. Das war auch
das Grundanliegen der Motion. Fir die Zeit nach den Wahlen kann die CVP die
Uberlegungen des Regierungsrats nachvollziehen.

Namens der CVP-Fraktion empfiehlt der Votant, die Motion erheblich zu erklaren.

Barbara Gysel spricht fir die SP-Fraktion und mdchte auf zwei Aspekte eingehen,
die im regierungsratlichen Bericht so nicht vorkommen. Zum einen geht es um
einen Hinweis auf die Bedeutung der Wahlkreise und der Gemeinden ganz generell,
zum anderen um eine kurze Ausfihrung zur Logik der Parteien, dies insbesondere
auch deshalb, weil die SP hier mehrfach angesprochen wurde.

Damit das Geschéaft im zeitlichen Ruckblick verortet werden kann: Das Bundes-
gericht entschied am 20. Dezember 2010, dass das damalige Zuger System fir die
Kantonsratswahlen nicht der Bundesverfassung entspreche. Und zu ihrer Interessen-
bindung halt die Votantin fest, dass sie eine der Beschwerdefuhrerinnen war, die
damals ans Bundesgericht gelangten. Das frihere Wahlrecht benachteiligte die
Burgerinnen und Birger der kleinen Zuger Gemeinden. Bei den Wahlen war bis zu
ein Drittel der Wahlerstimmen wertlos, und das Prinzip «Eine Person, eine Stimme»
wurde arg missachtet. Zug wurde also aufgefordert, ein faires Wahlsystem einzu-
fuhren. Diese Hausaufgaben wurden gemacht: Die letzten Gesamterneuerungs-
wahlen im Oktober 2014 wurden verfassungskonform durchgefuhrt.

Nun liegt mit der CVP-Motion eine Vorlage vor, die fordert, dass die Kantonsrats-
kandidierenden ausschliesslich in der Gemeinde ihres Wahlkreises antreten durfen.
Die Frage der Wahlkreise wurde indes schon friher diskutiert. Das Bundesgericht
Uberliess es mit dem Urteil vom Dezember 2010 dem Kanton, welche der zwei LO-
sungsstrategien umgesetzt wirde, um zu einem verfassungskonformen Wabhlrecht
zu kommen. Erstens kann das Zahlverfahren des Doppelten Pukelsheim zur An-
wendung gelangen, wofir sich der Kanton Zug bekanntlich entschieden hat. Eine
zweite Mdoglichkeit ware gewesen, die unterschiedlich einwohnerstarken Wahl-
kreise einander in der Griésse anzugleichen: Man héatte also «Wabhlkreisverbande»
bilden kédnnen, zum Beispiel Zug/Walchwil. Das hatte in Bezug auf die individuelle
lokale Identifikation mit einer Gemeinde ganz andere Auswirkungen gehabt als ein
rein arithmetisches Verfahren. Viele Einwohnerinnen und Einwohner identifizieren
sich nach wie vor stark mit ihrer Gemeinde. Allerdings nimmt das Zugehorigkeits-
gefihl der Schweizerinnen und Schweizer zu ihrer Wohngemeinde ab. Starkt man
beim politischen Wahlrecht die Gemeinde, arbeitet man aus Sicht der Bevdlkerung
also gegen den gesellschaftlichen Trend. Eine Untersuchung des Credit-Suisse-
Sorgenbarometers belegte 2014 geméss verschiedenen Medienberichten Folgendes:
Fihlten sich im Jahr 2011 noch Uber die Halfte der Befragten in erster oder zweiter
Prioritat ihrer Wohngemeinde zugehorig, so sind es heute nur noch knapp 30 Pro-
zent. Die Schweiz als Ganzes hat die Wohngemeinden, den Kanton und auch die
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Sprachregionen als Identifikationsfaktor Nummer eins ersetzt. 66 Prozent der Be-
fragten fuhlen sich primér der Schweiz zugehorig, nicht mehr einer Sprachregion,
einem Kanton oder einer Gemeinde. Der Befund der CS stellt die Bevdlkerung ins
Zentrum, also die Wahlenden. Dass ihnen die Gemeinde offenbar generell «un-
wichtiger» wird, muss man schlicht zur Kenntnis nehmen. Oder in anderen Worten:
Als Wéahlerin oder Wéahler erwartet man wohl, dass Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier sicher Gemeindeanliegen vertreten — aber nicht nur. Wer ausschliesslich
die «Gemeindebrille» tragt, kommt im kantonalen Parlament also wohl nicht weit.
Insofern ist es kein Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-auch: Als Kantonsrats-
mitglied vertritt man gemeindliche und kantonale Anliegen.

Zur Perspektive der Parteien: Wie die Regierung zu Recht ausfuhrt, haben die Kan-
didaturen ausserhalb der Wohnsitzgemeinde bei den Wahlen 2014 zugenommen.
Selbstverstandlich ist das eine Folge des Doppelten Pukelsheim. Konkret sei das
am Beispiel der SP resp. der Linken veranschaulicht, auch in Ergdénzung zum re-
gierungsratlichen Bericht: Bis zu den Wahlen 2010 hatte es sich eingeblrgert, dass
die SP jeweils in Unterageri und die Alternativ- Griinen in Oberégeri antraten. Das
war gewissermassen eine informelle Arbeitsteilung und wahltaktisch ohne Nach-
teile. 2010 traten in Unterdgeri insgesamt vier Parteien an, und die SP als einzige
linke Partei erzielte dort einen Wahleranteil von knapp 18 Prozent. In der Nachbar-
gemeinde, wo die SP nicht antrat, waren es 2010 insgesamt finf Gruppierungen,
und das Forum Oberageri verbuchte einen Wahleranteil von gut 15 Prozent. 2014
standen die SP vor der Herausforderung, dass sie in Oberageri Kandidierende hat-
te aufstellen sollen, obwohl sie dort nicht einmal eine Ortssektion hat. Eine Person
erklarte sich dann bereit, in Oberageri zu kandidieren, obwohl Cham ihr Wohnsitz
war. Allerdings arbeitete diese Person viele Jahre in der Berggemeinde, und aus
Sicht der SP ergab sich daher ein ortlicher Bezug. Ein dhnliches Beispiel betrifft je-
mandem, der in der Stadt Zug wohnt, aber in Cham einen Coiffeursalon betreibt
und daher auch eine Verbundenheit zum Ennetsee aufweist. In den letzten Jahren
hat es die SP-Fraktion zudem auch mehrmals erlebt, dass gewahlte Personen wéh-
rend der Legislatur umzogen. In der letzten Legislatur war es Christoph Bruckbach,
der jahrelang in Cham wohnte, dann aber mit seiner Familie nach Unterageri zligel-
te. Wo hatte er nun antreten sollen? Diese Frage war legitim, da seine Wirkungs-
macht in Cham vielleicht noch grésser war als in Unterageri.

Welches ist nun aber die Wahlbilanz aus Sicht einer Minderheitspartei in einem
kleinen Kanton? Die fur die SP Kandidierenden, die ausserhalb ihrer Wohngemeinde
antraten, waren nicht beliebig und zufallig — und es waren Einzelfélle. Die Wahl-
resultate zeigen zudem: Es ist in der Parteilogik strategisch sinnvoll, in méglichst
vielen Gemeinden anzutreten, aber es ist Uberhaupt nicht hinreichend. Es sind
langjahrig vernetzte und verankerte Kandidierende gefragt. Die Votantin méchte
das Verdienst des SP-Kandidaten in Oberageri nicht schmalern, aber dennoch: Die
SP holte dort bei den Wahlen 2014 weniger als 100 Parteistimmen. Vielleicht trug
die Kandidatur aber dazu bei, dass gewisse Wahlende Uberhaupt an die Urne gingen
und nicht zuhause blieben — und vielleicht haben sich dadurch auch Stimmen fur
die anderen Parteien generiert. Entschieden hat aber der Souveran, und seine Be-
wertung wurde demokratisch vorgenommen.

Fir die vorliegende Motion zieht die SP-Fraktion daher folgende Schlisse:

* Es scheint in Bezug auf die Wahlenden — nicht die Kandidierenden! — einen ge-
sellschaftlichen Trend zu geben, wonach das Zugehdorigkeitsgefihl zum Kanton
hoéher gewichtet wird als dasjenige zur Gemeinde. Einer Wahlerin oder einem Wah-
ler ist eine aktive CVP-lerin oder ein engagierter Grinliberaler aus der Nachbar-
gemeinde im Kantonsrat vielleicht genauso wertvoll wie ein zwar ortseingesessener,
aber eher passiver Politiker. Diese Frage ist vielleicht so abwegig nicht.
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» Eine gute Politikerin und ein erfolgreicher Politiker ist fahig, sich sowohl fir die
Gemeinde als auch fir den Kanton einzusetzen. Die Grenze der Gemeinde ist bei
allen Kantonsratinnen und Kantonsraten doch nicht das Ende des Horizonts!

» 2014 traten von knapp 250 Kandidierenden insgesamt 10 Personen, also rund 4
Prozent, ausserhalb ihrer Wohngemeinde an. Mit Verlaub: Das ist kein Massen-
phanomen, und es gibt auch keinerlei Anzeichen dafiir, dass sich ein exponentiel-
ler Trend abzeichnen wiirde. Indes ist es auch ein Auftrag an die Parteien, weiter-
hin mit Augenmass Kandidaturen ausserhalb der Gemeinde zuzulassen, also nicht
«missbrauchlich», sondern in nachvollziehbaren und begriindeten Fallen. Alles
andere wird durch die Bevélkerung sowieso abgestraft.

Aus all diesen Uberlegungen stellt die SP-Fraktion den Antrag, die vorliegende Mo-
tion nicht erheblich zu erklaren. Sie dankt fur die Unterstitzung.

Markus Hurlimann halt namens der SVP-Fraktion fest, dass jede angestrebte
Anderung des Wahlsystems in der Regel aus eigenniitzigen Griinden erfolgt. So
zumindest hat man dies bei der Majorzinitiative der Mitteparteien erlebt, aber auch
beim Gang der linken Parteien bis vor Bundesgericht, woraus schlussendlich die
Einfihrung des Doppelten Pukelsheim folgte. Beide Anderungen der Spielregeln
haben die SVP benachteiligt, aber sie hat den Entscheid des Stimmvolks ohne
Murren akzeptiert und sich danach ausgerichtet. Nun steht also wieder eine Regel-
anderung an: Man soll nur im Wabhlkreis zur Kantonsratswahl antreten dirfen, in
welchem man seinen Wohnsitz hat. Wen es dieses Mal treffen wird, kann dem Be-
richt des Regierungsrates entnommen werden: Es sind dies ausschliesslich die SP
und die GLP. Zu erwéahnen ist allerdings, dass sich in den Bericht des Regierungs-
rats ein Fehler eingeschlichen hat: Beim SVP-Kandidaten, welcher angeblich
seinen Wohnsitz in der Gemeinde Walchwil hat und in Zug zur Wahl angetreten ist,
handelt es sich um Manfred Pircher. Er wohnt im letzten Haus auf Zuger Seite vor
dem Lotenbach, der natirlichen Grenze zwischen den Gemeinden Zug und Walch-
wil. Postalisch gehort die Liegenschaft aber zu Walchwil, weshalb die Wohnadresse
in samtlichen Wahlunterlagen mit Walchwil bezeichnet wurde. Manfred Pircher ist
seit vierzehn Jahren ein geschatztes Mitglied der SVP-Fraktion im Grossen Ge-
meinderat der Stadt Zug. Nur schon deshalb ist klar, dass er in der Gemeinde Zug
seinen Wohnsitz hat, also im Wabhlkreis seiner Wohnsitzgemeinde angetreten ist.
Die SVP bittet die zustandige Direktorin des Innern, dies zur Kenntnis zu nehmen.
Da die SVP von der geplanten Regelanderung fir einmal also nicht negativ betrof-
fen ist, sondern im Gegenteil linke politische Mitbewerber mit dieser neuen Rege-
lung einen substanziellen Nachteil erleiden wurden, wéare es nicht mehr als ver-
standlich, wenn die SVP-Fraktion die vorliegende Motion unterstiitzen wirde, zu-
mal die nun betroffenen Parteien SP und GLP die Einfuhrung des Doppelten
Pukelsheim beflrworteten, trotz der sich fur sie damit ergebenden Schwierigkeiten.
Auch der foderale Gedanke, welcher mit dieser Motion gestarkt wirde, nadmlich
dass ein Kantonsrat einer Gemeinde auch in dieser Gemeinde wohnhaft sein soll,
spricht fur die Motion. Gerade dieser féderale Gedanke mit starken und autonomen
Gemeinden ist fur die SVP-Fraktion von zentraler Bedeutung und liess sie grund-
satzlich positiv an die Beurteilung dieser Motion herangehen.

Doch was passiert, wenn jemand wahrend der Legislatur seinen Wohnsitz verlegt?
Misste man, um dem foderalen Gedanken bis zur letzten Konsequenz zu folgen,
nicht auch den Rucktritt dieser Ratsmitglieder in Verfassung und Gesetz ver-
ankern? Wer kontrolliert inskiinftig, wo die Ratsmitglieder ihren eigentlichen Wohn-
sitz haben? Ware diese Regelung nicht ganz einfach zu umgehen, indem die
Schriften kurz vor Abgabe des Wahlvorschlags kurzerhand in den gewilnschten
Wahlkreis verlegt wirden? Bundesratswahlen aus friiheren Zeiten lassen griissen.
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Die SVP denkt, dass mit dieser Motion keine Probleme gelést, sondern nur neue
geschaffen werden. Sie stellte sich auch die Frage, ob das der Motion zugrunde
liegende Problem lberhaupt so gross ist, dass es einer Lésung bedarf. Bei den
letzten Wahlen traten nur gerade 9 von 246 Kandidaten ausserhalb ihrer Wohn-
sitzgemeinden an und nur gerade eine Kandidatin wurde gewahlt. Sie konnte sich
ausserhalb ihrer Wohnsitzgemeinde gegen vier Kandidaten durchsetzen, was in
Zukunft bestimmt nicht oft gelingen wird. Offensichtlich trauten die Baarer GLP-
Wahler dieser Kandidatin zu, dass sie die Baarer Anliegen im Kantonsrat aus-
reichend vertreten wirde. In den meisten Gemeinden dirfte es nahezu unmaéglich
sein, dass eine nicht verankerte Person grosse Wahlchancen hat, wenn sie ausser-
halb ihrer Wohnsitzgemeinde antritt. Nach Meinung der SVP ist es auch in dieser
Frage das Volk, welches das Problem an der Wahlurne von alleine 16sen kann, so-
fern der aussergemeindliche Wohnsitz Gberhaupt als Problem angesehen wird.
Was aber in den Augen der SVP aber vollends gegen die Motion spricht, ist der
Gang an die Urne, welchen die Regierung fiir diese geringfiigige Anderung in Aus-
sicht stellt. Soll man tatséchlich wegen eines Scheinproblems das Volk an die Urne
bemuhen und die entsprechenden Kosten auf sich nehmen? Heini Schmid hat an
der Kantonsratssitzung vom 30. Oktober 2014, als iiber die Uberweisung der vorlie-
genden Motion beraten wurde, gesagt, dass es sich um eine wichtige Frage handle,
bei der man in aller Ruhe und staatsmannisch evaluieren sollte, ob dem Stimmvolk
eine entsprechende Verfassungsanderung unterbreitet werden soll oder nicht. Ge-
nau dies hat die SVP-Fraktion getan, und sie ist zum Schluss gekommen, dass
man dies besser nicht tun sollte. Die Demokratie hat ihren Preis, zweifellos. Doch
wo es dermassen unnotig ist, eine Volksabstimmung durchzufthren, sollte man
darauf verzichten. Man sollte den weniger verankerten Parteien ihren Spielraum
lassen und auf diese Regelanderung verzichten. Die SVP-Fraktion unterstitzt des-
halb den Antrag auf Nichterheblicherklarung der Motion.

Daniel Thomas Burch stellt namens der FDP-Fraktion fest, dass das Anliegen der
Motionéare berechtigt ist. Ziel des Wahlsystems ist nicht nur, dass die Parteien an-
gemessen im Kantonsrat vertreten sind, sondern auch, dass eine faire Vertretung
aller Einwohnergemeinden gegeben ist. Es liegt nicht im Interesse der Wahlerinnen
und Wahler, wenn aus parteitaktischen Grinden Kandidierende nominiert werden,
die ihren Wohnsitz ausserhalb der Gemeinde und somit ausserhalb des Wahl-
kreises haben. Die Wéahler durfen davon ausgehen, dass ihre Vertreterinnen und
Vertreter im Kantonsrat u. a. auch die Anliegen der lokalen Bevélkerung vertreten.
Das wird kaum der Fall sein, wenn die betreffenden Personen nur nach parteipoliti-
schen Ideologien handeln, aufgrund derer sie auch ausserhalb ihrer Wohngemeinde
kandidieren.

Die FDP kann damit leben, dass der Wohnsitz im Zeitpunkt der Wahl massgebend
ist und eine gewahlte Person bei einem Wohnsitzwechsel innerhalb des Kantons
ihr Mandat weiterhin ausiiben kann; auf eine Wohnsitzpflicht fur die gesamte Amts-
dauer kann geméass den Ausfihrungen der Regierung verzichtet werden. Die FDP-
Fraktion ist fur die Erheblicherklarung der Motion.

Anastas Odermatt spricht fir die ALG. Die vorliegende Motion verlangt, dass alle
Kantonsratskandidierenden ihren Wohnsitz in ihrer jeweiligen Gemeinde haben.
Entgegen einzelnen Zeitungsberichten von heute ist die ALG fur die Erheblich-
erklarung der Motion, dies aus folgenden Uberlegungen:

Auf nationaler Ebene wird die gesetzgebende Gewalt, die Legislative, mittels Zwei-
kammersystem gebildet. Auf der einen Seite hat man den Standerat, der die spezi-
fischen Interessen der Kantone bzw. der Stande wahrnimmt. Die Wahl der Stande-
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rate ist kantonal geregelt; die Standerate werden von den Kantonen entsandt. Auf
der anderen Seite hat man den Nationalrat. Dieser vertritt die Interessen des ge-
samten Volkes. Entsprechend ist diese Wahl national geregelt. Beide Perspektiven
sind fir die Gesetzgebung wichtig: jene der Stande, daher der untergeordneten
politischen Einheiten, und jene der gesamten Bevdlkerung.

Auf kantonaler Ebene besteht die Legislative aus nur einer Kammer. Man kann sich
nun auf den sehr wohl nachvollziehbaren und staatspolitisch durchaus legitimierten
Standpunkt stellen, dass der Kantonsrat «nur» die Interessen des Volkes zu ver-
treten habe. Es gibt aber auch eine andere, pragmatische Uberlegung: Nach Mei-
nung der ALG nimmt der Kantonsrat sehr wohl beide Perspektiven ein. Auch wenn
im Kantonsrat die Gesamtinteressen des Kantons Uberwiegen sollen, gibt es immer
wieder Geschafte, wo es wichtig ist, dass gemeindliche Aspekte beriicksichtigt wer-
den, so dass die Kantonsrate dann quasi zu Standeraten ihrer Gemeinden werden.
Beide Perspektiven sind also wichtig: Gemeindeinteressen und Ubergeordnete Volks-
interessen. Und da muss ein Interessengleichgewicht gefunden werden. Beide
Interessenperspektiven sollen im Kantonsrat und seiner Zusammensetzung abge-
bildet werden. Und hier wird es nun spannend: Das Zuger Volk als Gesamtes wird
durch den Doppelten Pukelsheim &usserst gut abgebildet; die Gesamtinteressen
der ganzen Zuger Bevolkerung werden mittels entsprechender Anzahl Sitze pro
Partei gewahrt, die Meinung der Bevdlkerung wird gut abgebildet. Die Perspektive
der Gemeinde fliesst dadurch ein, dass jeder Gemeinde bzw. jedem Wahlkreis ent-
sprechend seiner Grisse Sitze im Kantonsrat zustehen. Damit allfallige Partikular-
interessen seitens Gemeinde gewahrt werden kdnnen, ist es nun richtig und wichtig,
dass diese Sitze auch von Personen besetzt werden, die in der Gemeinde wohnen
und dort verankert sind. Wichtig hier ist die lokale Verankerung an sich, und nur
sekundar die Parteizugehdrigkeit; es geht ja um Partikularinteressen der Gemeinde.
und durch die lokale Verankerung ergibt sich dann die Méglichkeit der Gemeinde
und der Bevolkerung, mit den jeweiligen Kantonsratinnen und -raten niederschwellig
in Kontakt zu treten. Gerade wegen des Doppelten Pukelsheim macht nun die vor-
liegende Motion Sinn: Denn durch ihn in Kombination mit den in der Motion vorge-
sehenen Anpassungen wird die besagte Interessen-Balance gefunden. Im Ubrigen
wohnen die Kantonsrat-Kandidierenden der ALG seit 2006 immer dort, wo sie kan-
didieren, was laut Tabelle auf Seite 5 des regierungsratlichen Berichts sonst nur
noch bei der FDP der Fall ist. Und die ALG wirde auch nicht in irgendwelchen Ge-
meinden aus taktischen Grinden Leute fir den Kantonsrat aufstellen.

Noch unklar ist fur die ALG, wie die Regierung den realen Lebensmittelpunkt der
Kandidierenden kinftig Gberpriufen wird, damit Parteien diese Regelung nicht mit
Scheinwohnsitzen etc. umgehen kdnnen. Das Problem besteht aber schon heute,
und die vorgeschlagene Lésung macht nach Ansicht der ALG Sinn.

Die ALG befurwortet die Erheblicherklarung der Motion.

Nicole Imfeld: Die Grunliberalen sind nebst der SP eine der Parteien, die von der
Motion der CVP am meisten betroffen sind. Die Votantin nimmt also aus Sicht einer
betroffenen Partei und nicht zuletzt aus persénlicher Sicht zur Motion und zum
Bericht und Antrag des Regierungsrats Stellung. Sie ist in diesem Rat namlich die
einzige Person, die mit einem Wohnsitz ausserhalb ihres Wahlkreises gewéhlt wur-
de, namlich fur die Gemeinde Baar mit Wohnsitz in der Stadt Zug.

Im Bericht der Regierung wird auf Seite 2 ausgefiihrt, dass der Verteilschlissel der
Sitze der Wahlkreise «eine faire Reprasentation aller Einwohnergemeinden im
Kantonsrat gewahrleisten» soll; es sei «zu vermeiden, dass diese Zuteilung durch
vermehrte Amtsiibernahmen fur einen vom Wohnsitz abweichenden Wabhlkreis ver-
wassert wird, auch wenn die Kantonsratsmitglieder schlussendlich die Kantons-
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bevdlkerung und nicht etwa lediglich eine bestimmte Gemeinde vertreten.» Diese
Argumentation ist schlissig, und der Grundsatz der fairen Vertretung aller Wahl-
kreise wird von Seiten der Grinliberalen in keiner Weise bestritten. Ebenso schlissig
ist aber auch die Aussage, dass der Kantonsrat die Kantonsbevélkerung und nicht
die Bevdlkerung einer Gemeinde zu vertreten hat, sprich: nicht die Partikularinter-
essen einer Gemeinde ohne Blick fir den ganzen Kanton.

Der Doppelte Pukelsheim fihrt klar zu einem Zwang, in mdglichst vielen Wahl-
kreisen antreten zu missen. Dass dies gerade fur kleinere Parteien schwierig bis
unmdaglich ist, ist wohl allen klar. Aber auch die grésseren Parteien haben kein be-
liebig volles Reservoir an geeigneten und willigen Kandidaten in jedem Wabhlkreis.
Dadurch entstehen zwangsweise Kandidaturen von Personen mit Wohnsitz ausser-
halb des Wahlkreises. Letztlich geht es nach Meinung der GLP aber vor allem um
das Einbringen von politischen Haltungen und auch Fachwissen in den Kantonsrat
im Auftrag der Burger und Blrgerinnen. Wenn nun beispielsweise — wie im Fall der
Votantin — eine ausreichende Anzahl Baarer und Baarerinnen eine Kandidierende
trotz klarer Angabe des Wohnorts auf dem Wahlzettel wahlen wollte, so sollte die-
ser Volkswille respektiert werden.

Aber um ehrlich zu sein: Letztlich steckt doch nur die Angst der im Kantonsrat noch
immer gréssten Partei vor Verlust ihrer dominanten Position hinter dem Vorstoss.
Und es ist — um es mit dem Wabhlslogan der SVP auszudriicken — immer noch eine
Frage des Frei-Bleibens, wenn ein Wahler aus einer bestimmten Gemeinde bzw.
einem bestimmten Wahlkreis auf seinen Wahlzettel eine Person mit Wohnsitz in
einer anderen Gemeinde bzw. einem anderem Wabhlkreis hinschreibt. Dass es von
den 4 Prozent aussergemeindlich angetretenen Personen genau eine einzige in
den Kantonsrat schaffte, zeigt doch klar, dass hier viel Wirbel um eine Kleinigkeit
gemacht wird.

Und um noch konkreter zu werden: Wie verwerflich ist es, wenn die Votantin als
Steuerzahlerin der Stadt Zug fur die Gemeinde Baar antritt und dabei exakt 20
— zwanzig! — Meter von der in der gleichen Quartierstrasse und willkirlicherweise
quer durch die Bebauungsstruktur verlaufenden Baarer Gemeindegrenze entfernt
wohnt? Ist sie eine schlechtere Vertretung im Kantonsrat, als es ihre Nachbarin im
Ubernachsten Hauseingang gewesen ware, wenn diese denn angetreten ware?

Die Grinliberalen verschliessen sich einer Anpassung des Wahlgesetzes nicht
grundsatzlich. Aber warum werden nicht auch die Wahlkreise in Frage gestellt, so
wie beispielsweise aktuell im Raumordnungskonzept des Kantons Zug vom Amt flr
Raumplanung zur Diskussion gestellt wird, ob es kinftig im Kanton Zug vielleicht
nur vier Gemeinden braucht? Im Kanton Luzern beispielsweise entsprechen die
Wahlkreise auch nicht nur einer Gemeinde. Und warum wird des Weiteren nicht die
Frage gestellt, ob zusammen mit dem Wahlgesetz nicht auch gleich die Geschéfts-
ordnung des Kantonsrats angepasst werden soll? Wieso ist es fair, dass eine Partei,
die 5 Prozent der Stimmbevdlkerung vertritt, im Kantonsrat von der vertieften Mit-
arbeit — sprich: von den Kommissionen — ausgeschlossen wird? Ist das nicht genau-
so eine «Verwésserung», wie es die CVP-Fraktion anprangert? Miusste dann nicht
gerade die CVP als erstes nach 8 24 Abs. 4 der Geschéaftsordnung zugunsten einer
Partei ohne Fraktionsstarke auf Kommissionssitze verzichten, frei nach dem Wahl-
slogan der SP «Fr alle statt fir wenige»?

Die Grinliberalen sind fur die Nichterheblicherklarung der Motion und unterstiitzen
den entsprechenden Antrag. Die Frage nach dem Umgang mit den kleinen Parteien
soll nicht Uber diesen Weg geklart werden.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, dankt einleitend der CVP fur die
Riuckmeldung bezuglich der guten Vorarbeit; sie gibt diesen Dank gerne an ihre



29. Oktober 2015 565

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiter. Die Tabelle auf Seite 5 der Vorlage enthalt
zwei Fehler. Zum einen hat 2006 niemand aussergemeindlich fur die CVP kandi-
diert; total gab es 2006 also nur 3 aussergemeindlich Kandidierende, was 1,9 Pro-
zent entspricht. Zum anderen wurde bereits darauf hingewiesen, dass 2014 nie-
mand aussergemeindlich fur die SVP kandidierte, so dass die Gesamtzahl 9 bzw.
3,6 Prozent betragt. Passiert sind diese Fehler deshalb, weil die Postadressen der
Kandidierenden nicht immer der Wohnsitzgemeinde entsprechen. Bei 649 Wahl-
vorschlagen fur die Gesamterneuerungswahlen wurde nicht in jedem Einzelfall
Uberprift, ob beispielsweise eine bestimmte Adresse im Lotenbach, postalisch zu
Walchwil gehdrend, politisch noch zur Stadtgemeinde Zug gehdort oder nicht; auch
wurde nicht beachtet, dass die Adresse Seemattstrasse in Cham politisch nicht in
Cham, sondern in Hinenberg liegt. Die Aussage bzw. die Tendenz bleibt aber gleich:
Es gab von 2006 bis 2014 eine Zunahme von 3 auf 9 bzw. von 1,9 auf 3,6 Prozent
aussergemeindlich Kandidierende.

Zum Fall, dass eine Person wahrend der Legislatur von einer Gemeinde in die an-
dere umzieht, hat die Regierung bereits Ausfiihrungen gemacht. Sie wird nicht vor-
schlagen, dass die betreffende Person zuruicktreten muss. Diese ist vom Volk ge-
wahlt, und die heutige Lebenswirklichkeit sieht nun einfach vor, dass man bei einer
Kundigung oder einem Arbeitsplatzwechsel allenfalls auch den Wohnsitz wechseln
muss. Man soll deshalb das Kantonsratsmandat in einem solchen Fall nicht nieder-
legen missen.

Zum Einwand, es sei Ubertrieben, fir dieses Problem eine Verfassungsanderung
durchzufiihren bzw. das Volk an die Urne zu bemiihen, hélt die Direktorin des Innern
fest, dass die Regierung selbstverstandlich bemiht sein werde, nicht nur diese Frage
zur Abstimmung zu bringen, sondern sie zusammen mit anderen Punkten, die eine
Verfassungsrevision brauchen, dem Volk vorzulegen.

Der Rat erklart die Motion mit 46 zu 28 Stimmen erheblich.

Dier Beratungen werden hier unterbrochen und am Nachmittag fortgefihrt.
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