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Vorsitz
Kantonsratsprasident Moritz Schmid, Walchwil

Protokoll

Beat Dittli

Traktanden

1. Genehmigung der Traktandenliste

2. Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 30. April 2015

3. Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben:

3.1. Motion von Daniel Stadlin betreffend Weiterfihrung der finanziellen Beteili-
gung des Kantons am direkten Finanzausgleich

3.2.  Motion von Manuel Brandenberg und Heini Schmid betreffend Anderung des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes; Gleichbehandlung der privaten Beschwerde-
fuhrer mit den Behorden

3.3.  Motion von Laura Dittli betreffend Einfihrung einer Abstimmungshilfe far
junge Erwachsene im Kanton Zug

3.4. Postulat von Willi Vollenweider betreffend Nein zur Erpressung von OV-
Kunden im Kanton Zug

3.5. Interpellation von Andreas Hostettler, Monika Weber, Peter Letter, Karen
Umbach und Beat Unternahrer betreffend Integratives Schulmodell im Kanton
Zug

4, Kommissionsbestellungen:

4.1. Geschéftsbericht 2014

5. Feststellung der Gultigkeit der stillen Wahl eines Mitglieds des Strafgerichts
fur den Rest der Amtsdauer 2013-2018

6. Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans (S
5.3 Natur im Siedlungsgebiet; S 7.3 Archéologische Fundstétten; L 8.1
Fliessgewdasser; L 11.5 Skiabfahrten; V 2 Nationalstrassen; V 3 Kantons-
strassen; V 5 Regionaler Bahnverkehr/Mittelverteiler; V 6.8 Busverkehr/
Feinverteiler, u.a. auf Eigentrassee; V 12 Prioritdten bei den Verkehrsvorhaben;
E 15 Energie): Fortsetzung der Detailberatung vom 30. April 2015

7. Kantonsratsbeschluss betreffend Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung
Uber den schweizerischen Hochschulbereich (Hochschulkonkordat)

8. Geschafte, die am 30. April 2015 nicht behandelt werden konnten:

8.1. Interpellation der SP-Fraktion betreffend Steuer-Rulings

8.2. Zwei Motionen im Bereich Denkmalpflege

8.2.1. Motion von Thiemo Hé&chler, Daniel Abt und Manuel Brandenberg betreffend
Neuorganisation der Denkmalpflege im Kanton Zug

8.2.2. Motion von Thiemo Hé&chler, Daniel Abt und Manuel Brandenberg betreffend

Unterschutzstellungen der Denkmalpflege im Kanton Zug
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8.3. Postulat von Daniel Abt und Adrian Andermatt betreffend Erh6éhung des
Kinderbeitrags der Einkommensobergrenze fur Mietzinsbeitrage gemass
WFG

8.4. Interpellation von Stefan Gisler, Andreas Hausheer und Manuel Branden-
berg betreffend Unregelméssigkeiten bei Wabhllisten

9. Motion der FDP- und der SVP-Fraktion betreffend Sicherung von Bevélke-
rung und Wirtschaft des Kantons Zug vor wirtschaftlicher Schadigung durch
Ausspéhung

10. Motion von Daniel Abt, Karl Nussbaumer und Andreas Hausheer betreffend
Holzférderung

Namensaufruf

Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 74 Kantonsratsmitgliedern.

Abwesend sind: Manuel Brandenberg, Stefan Gisler, Richard Riegg, Jolanda
Spiess-Hegglin und Cornelia Stocker, alle Zug; Beni Riedi, Baar.

Mitteilungen

Im Anschluss an die heutige Vormittagssitzung finden die Fraktionsausflige statt.

Es ist eine Schulklasse der Kaufméannischen Grundbildung aus Zug zu Besuch. Die
Klasse wird geflihrt von der Leiterin des Uberbetrieblichen Kurses, Nadine Bitsch-
nau. Der Vorsitzende heisst die Gaste herzlich willkommen.

Der Vorsitzende gratuliert Protokollfiihrer Beat Dittli und Kantonsrat Philip C. Brun-
ner zu ihrem 60. Geburtstag und winscht beiden Jubilaren alles Gute. (Der Rat
applaudiert.)

Der Gesundheitsdirektor muss sich fur die heutige Sitzung entschuldigen. Er nimmt
an der Tagung der Gesundheitsdirektorenkonferenz in Lugano teil.

Heute gilt die folgende Reihenfolge der Fraktionssprechenden: SP, CVP, SVP,
FDP, ALG.

TRAKTANDUM 1
Genehmigung der Traktandenliste

Der Rat genehmigt die vorliegende Traktandenliste ohne Anderungen.

TRAKTANDUM 2
Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 30. April 2015

Der Rat genehmigt die Protokolle der Sitzung vom 30. April 2015 ohne Anderungen.
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TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben

Traktandum 3.1: Motion von Daniel Stadlin betreffend Weiterfuhrung der finan-
ziellen Beteiligung des Kantons am direkten Finanzausgleich
Vorlage: 2506.1 - 14937 (Motionstext).

Stillschweigende Uberweisung an den Regierungsrat.

Traktandum 3.2: Motion von Manuel Brandenberg und Heini Schmid betreffend
Anderung des Verwaltungsrechtspflegegesetzes; Gleichbehandlung der pri-
vaten Beschwerdefiihrer mit den Behdrden

Vorlage: 2508.1/1a - 14938 (Motionstext).

Stillschweigende Uberweisung an die erweiterte Justizpriifungskommission zu Be-
richt und Antrag, unter Mitbericht des Verwaltungsgerichts.

Traktandum 3.3: Motion von Laura Dittli betreffend EinflUhrung einer Abstim-
mungshilfe fiur junge Erwachsene im Kanton Zug
Vorlage: 2509.1 - 14939 (Motionstext).

Jirg Messmer hélt fest, dass die vorliegende Motion von Laura Dittli sicherlich gut
gemeint ist. Es sei aber die Frage erlaubt, ob es wirklich Aufgabe des Staats sei,
Jugendliche an die Urne zu bringen. Aus Sicht des Votanten und der SVP-Fraktion
sollten in erster Linie die Eltern ihren Kindern die Politik naher bringen. Ansonsten
waren es die politischen Parteien. Auch kann man von 18- bis 25-Jahrigen eine ge-
wisse Selbstverantwortung erwarten, ohne dass der Staat hier aktiv werden muss.
Jeder mindige Mensch darf, ja soll sich bei Abstimmungen oder Wahlen einbrin-
gen. Eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, um Wahl- oder Abstimmungshilfen zu
schaffen oder gar weiterfihrende Massnahmen einzufuhren, um junge Erwachsene
an die Urne zu bringen, geht dem Votanten klar zu weit. Sollen junge Erwachsene,
welche nicht an die Urne gehen, in Zukunft etwa mit Bussgeldern oder Haftstrafen
belangt werden? Jedes neue Gesetz muss umgesetzt werden und bedeutet Mehr-
kosten fur Personal, Biroraume usw.

In der Schweiz kann jeder, der will, abstimmen und wahlen. Heute ist es sehr ein-
fach: Man erhalt die Abstimmungs- und Wahlunterlagen per Post nach Hause ge-
schickt, fullt die Stimm- oder Wahlzettel aus und wirft das Kuvert wieder in einen
Briefkasten — und schon hat man seine Meinung kundgetan. Auch fur die vorgéangi-
ge Meinungsbildung kann man sich problemlos Informationen besorgen: Plakate an
jeder Hausecke, Flyer in jeden Haushalt, Hunderte von Leserbriefen in den Zeitun-
gen — das aktuelle Beispiel Zuger Tunnel lasst grissen. Lesen muss aber jeder sel-
ber; das kann kein Gesetz, kein Staat und auch keine Wahl- und Abstimmungshilfe
flir den Einzelnen Ubernehmen, auch nicht die Eltern oder die Parteien. Die SVP-
Fraktion stellt daher den Antrag auf Nichtiiberweisung der Motion von Laura Dittli
und dankt fur die Unterstitzung.

Zari Dzaferi: Die SP-Fraktion unterstutzt den vorliegenden Vorstoss. Grundséatzlich
gelten die in der Motion formulierten Bemiihungen aber fiir die gesamte Bevdlke-
rung, nicht nur for junge Wahlerinnen und Wahler. Wenn also der Regierungsrat
diese Motion behandelt, ware es sinnvoll, auch Massnahmen ins Auge zu fassen,
um generell mehr Menschen an die Urne zu bringen, ob jung oder alt. Aufgrund der
fast rekordtiefen Stimmbeteiligung bei den letzten Wahlen reichte die SP-Fraktion



272 28. Mai 2015

vor einem halben Jahr einen &hnlichen Vorstoss ein und wollte den Regierungsrat
dazu einladen, Massnahmen zu prifen, um kurz- und langfristig die Stimmbeteili-
gung insbesondere bei Wahlen zu erhéhen. Auf Antrag der SVP-Fraktion lehnte es
der Rat damals mit 38 zu 16 Stimmen bei zahlreichen Enthaltungen ab, dieses
Postulat zu Uberweisen. Es wére nun hdéchst interessant, wenn die heute zur
Debatte stehende Motion Gberwiesen wirde. Die tiefe Stimm- und Wahlbeteiligung
sollte allen zu denken geben. Auch der Kantonsrat steht in der Verantwortung, sich
dariber Gedanken zu machen, wie man die Wahlerinnen und Wahler an die Urne
bringt. Immer mehr Leute arbeiten heute mit elektronischen Geraten. Wenn aber
die Unterlagen immer noch per Post zustellt werden, erreicht man halt nicht alle
Blrgerinnen und Burger. Dariiber sollte man sich wirklich Gedanken machen.

Anastas Odermatt spricht fur die ALG. Mit der vorliegenden Motion wird der Re-
gierungsrat beauftragt, dem Kantonsrat eine Vorlage zu unterbreiten, mit der die
gesetzlichen Grundlagen geschaffen werden erstens fir die Einfuhrung einer Wahl -
und Abstimmungshilfe fur junge Erwachsene und zweitens fur weitere Massnah-
men, welche die Stimmbeteiligung junger Erwachsener erhéhen sollen. Das Ver-
haltnis junger Erwachsener zur Politik ist wichtig, vor allem flr eine funktionierende
Demokratie wie in der Schweiz. Die Bereitschaft zur politischen Beteiligung wird
durch die Teilnahme an den ersten Wahlen und Abstimmungen im Leben bestimmt.
Daher sind die Lebensjahre zwischen 18 und 25 fir das politische Verhalten ent-
scheidend. Die politische Identitat beginnt sich schon friher zu entwickeln, aber
aufgrund der Wahlbestimmungen entwickelt sie sich per se vor allem ab dem acht-
zehnten und bis etwa zum fuinfundzwanzigsten Lebensjahr. Die in diesen Lebens-
jahren entwickelte politische Identitdt wird dann im Erwachsenenleben weitgehend
beibehalten.

Die Beteiligung an Wahlen und Abstimmungen hat in den letzten Jahren in fast
allen westlichen Landern abgenommen. Eine geringe Stimmbeteiligung zeigt sich
vor allem bei jungen Erwachsenen. Diese Entwicklung wird auch in der Schweiz
beobachtet. So nahmen 2009 durchschnittlich 21 Prozent der 18- bis 25-Jahrigen
an Abstimmungen teil; bei den alteren Erwachsenen hingegen waren es 69 Pro-
zent. Fur einen ausgesprochenen Demokraten ist diese tiefe Stimmbeteiligung der
jungen Erwachsenen hochst problematisch, denn erstens sagt sie nichts Gutes
Uber die Zukunft aus — wie gehort, tragt sich politische Identitat im Verlauf des Le-
bens weiter —, und zweitens — was noch wichtiger ist — kann sie als Beeintrachti-
gung der Legitimitat politischer Entscheide und somit des direktdemokratischen
Systems betrachtet werden. Ein demokratischer Staat hat daher ein grésstmog-
liches Interesse, die Stimmbeteiligung junger Erwachsener zu erhéhen und sich
daflr einzusetzen. In diesem Sinn bittet der Votant namens der ALG, die politische
Partizipation zu férdern und die vorliegende Motion zu Uberweisen.

Auch Motionarin Laura Dittli ist der Ansicht, dass sich der Kantonsrat dem Motions-
anliegen nicht verschliessen darf. Es ist eine Aufgabe des Staates, die politische
Partizipation zu férdern, was im Ubrigen schon lange gemacht wird. Zu erinnern ist
an die Plakate «Heute Abstimmung», welche an den Abstimmungsterminen von
den Gemeinden aufgestellt werden. Diese Plakate sind heute veraltet, und es
braucht neue Formen.

Der Vorsitzende hélt fest, dass fur die Nichtiberweisung eine Zweidrittelmehrheit
der Stimmenden erforderlich ist.

Der Rat beschliesst mit 43 zu 25 Stimmen, die Motion an den Regierungsrat zu
Uberweisen.



153

28. Mai 2015 273

Traktandum 3.4: Postulat von Willi Vollenweider betreffend Nein zur Erpres-
sung von OV-Kunden im Kanton Zug
Vorlage: 2512.1 - 14943 (Postulatstext).

Daniel Thomas Burch stellt namens der FDP-Fraktion den Antrag, das Postulat
nicht zu Uberweisen. Die Einflihrung des sogenannten SwissPass der SBB startet
in den nachsten Tagen. Der SwissPass ersetzt ab 1. August die heutigen Halbtax-
und Generalabonnemente und bietet zudem neue Mdoglichkeiten fur neue Produkte
und Dienstleistungen im Bereich der Mobilitat. Die Umsetzung dieser neuen Pro-
dukte erfolgt in der gesamten Schweiz bei allen Transportunternehmungen im 6ffent-
lichen Verkehr. Dies hat die Mehrheit der Transportunternehmungen schon vor
einigen Jahren beschlossen.

Der Kanton Zug ist keine Verkehrsinsel und hat sehr viele Zu- und Wegpendler,
welche von nationalen Tickets wie GA oder Halbtax profitieren. Mdchte der Kanton
Zug nicht mitmachen, musste er theoretisch die Transportunternehmen zwingen,
aus dem nationalen Tarifverbund auszutreten. Damit wirde er auch die Beitrage
des Bundes an den offentlichen Verkehr im Kanton gefahrden und zudem den OV -
Benutzern einen Béarendienst erweisen. Die geplanten Anderungen kommen den
Kunden entgegen, inshesondere die Verlangerung der Abonnementsdauer.

Der SwissPass registriert die einzelnen Bewegungen nicht, und es werden keine
Fahrprofile erstellt. Es wird nur registriert, wer wo und wann kontrolliert wurde. Da
vor allem im regionalen Verkehr nicht alle Passagiere bei jeder Fahrt kontrolliert
werden, kann nicht nachvollzogen werden, wer von A nach B gereist ist. Wer den
SwissPass wie sein GA oder Halbtaxabonnement benitzt, gibt keine Personlich-
keits-und Verhaltensprofile weiter. Daher sind die Bedenken des Postulanten un-
begrindet und der Vorstoss uberflussig.

Die ZVB ist an der Einfuhrung der elektronischen Kontrolle, welche fir den Swiss-
Pass notwendig ist. Damit kbnnen dann neben dem SwissPass auch die elektroni-
schen Tickets — etwa das bei Jugendlichen sehr verbreitete Handyticket — in Zu-
kunft besser kontrollieren werden.

Der Kanton braucht einen gut funktionierenden OV und kann sich der Einfiihrung
des SwissPass nicht widersetzen. Es macht daher keinen Sinn, die Regierung mit
Abklarungen zu beauftragen, deren Ergebnisse bereits bekannt sind; man kann der
Verwaltung und auch dem Kantonsrat diesen unnétigen Aufwand ersparen. Der Vo-
tant bittet deshalb, den Antrag auf Nichtliberweisung zu unterstiutzen.

Postulant Willi Vollenweider: Die zwangsweise Abschopfung der Bewegungs-
daten der OV-Beniitzer erfolgt am Anfang teilweise, wird spéater aber ohne Zweifel
lickenlos erfolgen. Vom Verband o6ffentlicher Verkehr und von den SBB wird zur-
zeit noch die Schutzbehauptung verwendet, die Daten wiirden nur bei «Kontrollen»
— gemeint sind wohl Stichproben — in die Systeme der Transportunternehmen ein-
gelesen. Zu beobachten ist aber etwas ganz anderes: Im Kanton Zug werden in
den offentlichen Verkehrsmitteln neben dem Fahrersitz bereits SwissPass-Lese-
gerate fix installiert, welche — zumindest nach 21 Uhr — bereits jetzt die lickenlose
Erfassung der Daten nach sich ziehen. Es ist im Weiteren vdllig klar, dass das Sys-
tem SwissPass auch bei den SBB kinftig ahnlich verwendet wird wie im Ausland,
d.h. mit vollstandiger Datenerfassung beim Perronzugang oder beim Ein-/Ausstieg;
anders ist die Einfuhrung 6konomisch gar nicht zu rechtfertigen. Es ist gelogen,
wenn behauptet wird, der sehr aufwendige manuelle Kontrollprozess, wie er in der
Einfihrungsphase beabsichtigt ist, sei das Ende der Fahnenstange. Vielmehr nahert
man sich dem totalen Uberwachungsstaat. Es handelt sich eindeutig um ein Projekt
mit einer hidden agenda, das — einmal eingefiihrt — kaum wieder rickgéngig zu
machen ist. Keiner weiss wirklich, welche Daten effektiv auf dem Chip abgespeichert
sind. Keiner kann wissen, wohin sich die einmal erfassten gigantischen Daten-
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mengen verirren werden und welche Dienste sie mit weiteren Daten dann zu Aus-
sagen verknupfen. Als Fachmann auf diesem Gebiet ruft der Votant in Erinnerung:
Es gibt keine absolut sichere Verschlisselung, und es gibt keine absolut sichere
Datenlagerung. Das Einzige, was sicher funktioniert, ist gar keine Daten zu erfas-
sen. Wenn Daten nicht existieren, kénnen sie auch nicht missbraucht, entwendet
oder verfalscht werden.

Wenn staatlich kontrollierte, marktdominierende oder gar Monopolanbieter solche
Systeme einfiihren, geht das die Offentlichkeit sehr wohl etwas an. Zumindest im
Kanton Zug fehlen die gesetzlichen Grundlagen zur Einfiihrung eines Systems, das
zwangsweise, also ohne Alternative, die OV-Beniitzer zur Preisgabe eines Teils
ihrer Privatsphére — dazu gehért auch das Bewegungsprofil — zwingt. George Orwells
Roman «1984» lasst grissen. Bundesrat und Zuger Regierungsrat finden offenbar
Gefallen an Orwells Vision, die Kontrolle tUber Bewohner und Bewohnerinnen
laufend auszuweiten. Diese unheilvolle Entwicklung muss gestoppt werden. Der
Votant will die 6ffentlichen Verkehrsmittel weiterhin benutzen, ohne dass der Staat
seine Reisen auf Schritt und Tritt verfolgt. Er will keinen Schniffelstaat, auch kei-
nen Schnuffelkanton Zug.

Abschliessend verweist der Votant auf die schweizerische Bundesverfassung, die
zu Recht die Wirde und die Privatsphéare der Burgerinnen und Burger schutzt.
Besonders zu verweisen ist auf Art. 7, 10 und 13 der Bundesverfassung, die hier in
eklatanter Art und Weise verhéhnt werden. Der Votant bittet den Rat deshalb, der
Uberweisung seines Postulats zuzustimmen.

Der Rat beschliesst mit 41 zu 18 Stimmen, das Postulat nicht zu Giberweisen.
Traktandum 3.5: Interpellation von Andreas Hostettler, Monika Weber, Peter
Letter, Karen Umbach und Beat Unternahrer betreffend Integratives Schul-
modell im Kanton Zug

Vorlage: 2505.1 - 14936 (Interpellationstext).

Stillschweigende Uberweisung an den Regierungsrat.

TRAKTANDUM 4
Kommissionsbestellungen:

Traktandum 4.1: Geschaftsbericht 2014
Vorlage: 2507.1 - 00000 (Bericht und Antrag des Regierungsrats).

Stillschweigende Uberweisung an die erweiterte Staatswirtschaftskommission.

Traktandum 4.2: Rechenschaftsbericht des Verwaltungsgerichts und der
Schéatzungskommission fur die Jahre 2013/2014

Stillschweigende Uberweisung an die erweiterte Justizpriifungskommission.

Traktandum 4.3: Rechenschaftsbericht des Obergerichts fir das Jahr 2014

Stillschweigende Uberweisung an die erweiterte Justizpriifungskommission.
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Traktandum 4.4: Tatigkeitsbericht der Ombudsstelle fir das Jahr 2014

Stillschweigende Uberweisung an die erweiterte Justizprifungskommission.

Traktandum 4.5: Tatigkeitsbericht der Datenschutzstelle fur das Jahr 2014

Stillschweigende Uberweisung an die erweiterte Justizpriifungskommission.

TRAKTANDUM 5

Feststellung der Giltigkeit der stillen Wahl eines Mitglieds des Strafgerichts
fur den Rest der Amtsdauer 2013-2018

Vorlage: 2504.1/1a - 14934 (Bericht und Antrag des Regierungsrats).

Der Vorsitzende hélt fest, dass es hier um die Validierung einer Wahl ohne Urnen-
gang, also einer stillen Wahl, geht. § 40 Abs. 1 des Gesetzes Uber Wahlen und Ab-
stimmungen halt fest, dass kein Wahlgang stattfindet, wenn fiir eine Behdérde nur
gleich viele oder weniger Personen vorgeschlagen werden, als Sitze zu vergeben
sind. Der Kantonsrat muss nun feststellen, dass diese Wahl in rechtlich einwand-
freier Form stattgefunden hat, und die Wabhl fur giltig erklaren. Ohne Gegenantrag
ist die Wahl von Philipp Frank als Mitglied des Strafgerichts stillschweigend fur
gultig erklart und validiert.

Der Rat erklart die Wahl von Philipp Frank als Mitglied des Strafgerichts fur den
Rest der Amtsperiode 2013-2018 stillschweigend flr gultig.

Der Vorsitzende halt fest, dass Philipp Frank damit definitiv gewahlt ist. Er wiinscht
dem Neugewdahlten viel Erfolg bei seiner fachlich und menschlich anspruchsvollen
Tatigkeit.

Damit ist dieses Geschaft fir den Kantonsrat erledigt.

TRAKTANDUM 6

Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans
(S 5.3 Natur im Siedlungsgebiet; S 7.3 Archaologische Fundstatten; L 8.1 Fliess-
gewasser; L 11.5 Skiabfahrten; V 2 Nationalstrassen; V 3 Kantonsstrassen;
V 5 Regionaler Bahnverkehr/Mittelverteiler; V 6.8 Busverkehr/Feinverteiler,
u. a. auf Eigentrassee; V 12 Prioritaten bei den Verkehrsvorhaben; E 15 Energie):
Fortsetzung der Detailberatung vom 30. April 2015

Vorlagen: 2434.1/1a - 14770 (Bericht und Antrag des Regierungsrats); 2434.2 -
14771 (Antrag des Regierungsrats); 2434.3/3a - 14915 (Bericht und Antrag der
Kommission fur Raumplanung und Umwelt).

Der Vorsitzende halt fest, dass bereits in der letzten Kantonsratssitzung Eintreten
beschlossen wurde und heute die Detailberatung fortgefiihrt wird. Er erinnert daran:

» dass dieser Kantonratsbeschluss nicht allgemeinverbindlich, sondern behérden-
verbindlich ist und es daher nur eine Lesung gibt;

- dass neben dem Antrag des Regierungsrats der Antrag der Kommission fir
Raumplanung und Umwelt vorliegt: Eintreten auf die Vorlage und Zustimmung unter
Beriicksichtigung der Anderungsantrage der Kommission.
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DETAILBERATUNG (Fortsetzung)
RiUckkommensantrage

Anastas Odermatt stellt einen Rickkommensantrag zu S 5.3.1. Laut dem Bericht
der Kommission fiir Raumplanung und Umwelt, Seite 2, folgte die Kommission dem
Antrag des Regierungsrats; alle Mitglieder der Kommission standen hinter dem ent-
sprechenden Richtplantext. In der Kantonsratsdebatte wurde dann der Antrag ge-
stellt, beim alten Richtplantext zu bleiben. Argumentiert wurde entweder gar nicht
oder mit den Kosten, einem Argument, das schon damals als nicht stichhaltig be-
legt werden konnte.

Der Votant hat sich im Anschluss an die Sitzung nochmals in die Argumente ver-
tieft, entsprechende Unterlagen studiert und Gespréache mit Fachpersonen gefihrt.
Er merkt an, dass er bis vor zwei Jahren auf der Geschéftsstelle der angesproche-
nen Stiftung Natur & Wirtschaft gearbeitet hat — womit er auch seine weitestgehende
Interessenbindung in diesem Sinne kundgetan hat. Bei den erwahnten Gesprachen
und Recherchen kam der Votant zum Schluss, dass der regierungsratliche Vor-
schlag einen grossen Mehrwert fir Kanton, Gemeinden und vor allem fir die Be-
volkerung darstellen wirde. Zwei Punkte seien hervorgehoben:

+ Die Gemeinden erhalten einen gut formulierten Richtplantext, aus dem sie klar
herauslesen kénnen, was Sache ist. Das ist fur alle verstéandlich und einfach. Zu-
dem ist es eine praktikable Handhabe fiur die Gemeinden gegenuber Bauherren.
Kosten entstehen durch Unklarheiten, nicht durch Klarheiten. Zusétzliche Kosten
entstehen hier nicht, weder bei den Gemeinden noch bei den Bauherren.

* Naturnahe Siedlungsraume sind ein enorm wichtiger Beitrag zur Erhaltung der
naturlichen Artenvielfalt. Der Mensch ist beispielsweise auf Wildbienen, Bienen,
Hummeln etc. angewiesen, welche fleissig die Apfel- und — wichtig im Kanton Zug
— Kirschbdume bestduben. Naturnahe Siedlungsraume sind deshalb auch ein Akt
gegen das Bienensterben. Jeder naturnahe Quadratmeter im Siedlungsraum ist ein
deutliches Zeichen gegen Artenschwund, gegen Vergrauung des Siedlungsraums
und fur mehr Lebensqualitét. Es bietet sich hier die grosse Chance, 6konomische,
Okologische und soziale Aspekte unter einen Hut zu bringen.

Der Votant bittet, diese Chance wahrzunehmen und seinen Rickkommensantrag
zu unterstutzen.

Der Rat lehnt den Rickkommensantrag zu S 5.3.1 mit 42 zu 24 Stimmen ab.

Vroni Straub-Mduller stellt einen Rickkommensantrag gemass § 71 GO KR zu
L 11.5, Skiabfahrten. Sie beantragt, die Skiabfahrten als Pfeile in die Richtplan-
karte zu integrieren und den Grundsatz «Die Gemeinden sorgen fur die Durch-
gangigkeit der Zuger Skiabfahrten» in den Richtplantext aufzunehmen. Das ist der
Vorschlag der Regierung, der im Ubrigen im Vernehmlassungsverfahren grosse
Unterstitzung fand. Zur Interessenbindung der Votantin: Sie ist Prasidentin des
Verwaltungsrats der Zugerbergbahn AG, einer Bahn, die hauptséchlich von der
Stadt Zug finanziert wird und immer auf der Suche nach mehr Transportmdglich-
keiten ist. Das ist aber nicht der Grund, weshalb die Skipisten in den Richtplan auf-
genommen werden sollen. Vielmehr ist es mit Blick auf die raumplanerische Weiter-
entwicklung des Kantons Zug wichtig, dass die zum Teil historischen Skipisten im
Richtplan festgesetzt sind. Das Beispiel der Stadt Zug zeigt, dass die Umsetzung
dieses Richtplaneintrags fur die betroffenen Gemeinden keine grossen Aufwendun-
gen bedeutet, dass der Eintrag aber fir die Lebensqualitat und die Naherholung
wichtig ist. Die Frage der Haftung sollte kein Thema mehr sein.
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Im Kantonsrat wurde Ende April von Nostalgie gesprochen, und dass die Welt nicht
untergehe, wenn die Skipisten nicht im Richtplan verankert seien. Das ist richtig.
Es gilt aber auch das Gegenteil: Die Welt geht auch nicht unter, wenn die Ski-
abfahrten im Richtplan festgehalten sind. Und manchmal sind es genau die kleinen,
unbedeutenden Dinge, welche die Besonderheit einer Region ausmachen. Die
Votantin ruft den Rat deshalb auf, sich einen Ruck zu geben und die Skipisten im
Richtplan zu verankern. Und sie bittet die 21 Ratsmitglieder, die schon am 30. April
dafir gestimmt haben, auch jetzt um Unterstutzung.

Oliver Wandfluh kommt auf einige Punkte zuriick, auf die er schon in der letzten
Sitzung hingewiesen hat. Vorerst halt er fest, dass die Stadt Zug die betroffenen
Bauer schon jetzt dafiir entschadigt, dass sie fir die Durchgangigkeit der Abfahrten
vom Zugerberg sorgen. Das wollen die Gemeinde Baar und wohl auch weitere Ge-
meinden nicht tun. Zudem ist die Haftung nach Ansicht des Votanten ganz klar. Im
Bericht des Regierungsrats steht: «Mit dem Eintrag im Richtplan geht keine Haf-
tung auf die Gemeinde uber.» Und weiter: «Die Werkhaftung fir Zaune und andere
Hindernisse auf den Routen verbleibt bei den Grundeigentimerinnen und Grund-
eigentimern.» Genau das will die SVP nicht. Es gibt zusammenfassend keinen ge-
wichtigen Grund, die Skiabfahrten in den Richtplan aufzunehmen. Ein Eintrag wirde
nur weitere Begehrlichkeiten wecken. Den Gemeinden wirden Kosten entstehen,
und die Burokratie wirde unndétig aufgeblaht, wie das Beispiel der Stadt Zug zeigt.
Zudem wirden Grundeigentimer einem unnétigen Haftungsrisiko ausgesetzt.

Zum Ruickkommensantrag an sich: Es kann doch nicht sein, dass eine einzelne
Interessengruppe, der ein vom Kantonsrat demokratisch gefallter Entscheid nicht
passt und die ihre Hausaufgaben nicht rechtzeitig gemacht hat, nun Handlanger
findet, welche ein solches Vorgehen unterstitzen. Wenn der Rat dieses Vorgehen
unterstitzt, muss er seine eigene Arbeit hinterfragen. Namens der SVP-Fraktion
bittet der Votant deshalb, den Rickkommensantrag abzulehnen.

Heini Schmid spricht ausdricklich als Ratsmitglied, nicht als Prasident der Kom-
mission fur Raumplanung und Umwelt. Er unterstitzt den Ruckkommensantrag,
zumal er sich schon in der letzten Sitzung mit Herzblut fur die Aufnahme der Ski-
abfahrten in den Richtplan eingesetzt hat. Natlrlich geht die Welt nicht unter, so
oder so. Eine der gréssten Errungenschaften der Schweiz aber ist, dass grundséatz-
lich jedermann Zugang zur Landschaft hat. Das ist im Ausland anders: In Italien
beispielsweise lauft man alle paar Meter an eine Hecke oder Hag, welche den
Durchgang verunmdoglichen. Und genau hier liegt der Kern: Es geht darum, die
Zuganglichkeit der Landschaft auch im Winter sicherzustellen, fur Schneeschuh-
laufer, Skifahrer etc. Es ist eine 6ffentliche Aufgabe, die Durchgangigkeit entspre-
chender Routen sicherzustellen. Es darf nicht sein, dass irgendein Bauer eine
vielbegangene bzw. vielbefahrene Skiroute aus Bequemlichkeit einfach zusperren
kann. Auch bei den Wanderwegen stellt der Staat die Durchgangigkeit sicher. Das
schatzen alle. Das Votant bittet den Rat deshalb, dafiir zu sorgen, dass die Ski-
routen — etwa vom Zugerberg in die Stadt Zug — auch in Zukunft durchgangig be-
geh- bzw. befahrbar sind und man nicht dauernd Umwege machen muss, nur weil
ein Bauer nicht bereit ist, seinen Zaun an den entsprechenden Stellen nieder-
zulegen. Es geht um ein Zusammenwirken aller Beteiligten.

Kurt Balmer hat in der letzten Sitzung ausdricklich fur die Aufnahme der Skiab-
fahrten in den Richtplan pladiert, empfiehlt aber, den Rickkommensantrag abzu-
lehnen. Den Riuckkommensantrag zu S 5.3.1 konnte er noch nachvollziehen, hat
der Antragsteller doch gewisse zusatzliche Argumente eingebracht. Hier aber liegen
keine neuen Argumente vor, sondern es geht nur darum, den Beschluss der letzten
Sitzung nochmals zu hinterfragen. Man kann doch nicht so tun, als ob die Debatte
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das letzte Mal zufalligerweise unterbrochen worden sei, und heute nochmals von
vorne beginnen. Im vorliegenden Fall hat aber das intensive zwischenzeitliche
Lobbying keine neuen Argumente gebracht. Auch aus Prajudizgriinden empfiehlt
der Votant dringend, den Rickkommensantrag abzulehnen.

Grundsatzlich ist der Votant etwas erstaunt, dass ein Ruckkommensantrag nur ein
einfaches Mehr braucht; es stellt sich die Frage, ob die Geschéaftsordnung dies-
beziglich nicht gedndert werden sollte. Falls der Rat nun wider Erwarten den vor-
liegenden Rickkommensantrag unterstiitzen sollte, behdlt sich der Votant vor,
allenfalls noch fur eine weitere Skipiste einen Eintrag im Richtplan zu beantragen,
namlich fur den zugerischen Abschnitt der Piste vom Michaelskreuz nach Rotkreuz
hinunter, auf welcher bei genligend Schnee traditionell ein Skirennen stattfindet;
dass diese zuséatzliche Skipiste ein Argument fir einen Rickkommensantrag héatte
sein kénnen, sei nur nebenbei bemerkt. Der Votant empfiehlt aber nochmals, den
Rickkommensantrag nicht zu unterstitzen.

Heini Schmid dankt Kurt Balmer fir das beste Argument, welches flir ein Rick-
kommen spricht: Er hat selbstverstandlich nichts dagegen, auch in Rotkreuz eine
Skipiste im Richtplan festzuhalten. Beziglich Rickkommen liegt hier ein ausser-
gewdhnlicher Fall vor: Erstens gibt es nur eine Lesung, und zweitens musste die
Beratung der Vorlage unterbrochen werden. Das ist wohl der Grund, weshalb die
zwei Rickkommensantrage gestellt wurden. Es handelt sich aber — wie gesagt —
um eine spezielle Situation. Die Geschéftsordnung muss deshalb nicht gedndert
werden.

Baudirektor Heinz Tannler mdchte die Ausfihrung von Oliver Wandfluh beziglich
Haftung richtigstellen. Er halt fest, dass ein Eintrag im Richtplan nicht grundeigen-
tiumerverbindlich ist; es stellt sich also per se keine Haftungsfrage. Und Grundlage
jeder Diskussion in Zusammenhang mit der Haftung bei Unfallen von Skifahrern,
die sich abseits von signalisierten Pisten oder Skirouten bewegen — genau darum
geht es hier —, ist einerseits, dass diese primar fir sich selbst verantwortlich sind.
Kann nicht ein Dritter als Schadiger eruiert werden, tragen die Geschadigten den
Schaden selbst. Das bedeutet mit anderen Worten, dass ein Grundeigentumer in
einem solchen Fall nicht haftbar gemacht werden kann.

Der Rat lehnt den Rickkommensantrag zu L 11.5 mit 46 zu 23 Stimmen ab.

Fortsetzung der Detailberatung

V 12.2, Nr. V 3.3-4, inkl. Karte
V 6.8, inkl. Karte

V 12.2, Nr. V 6.8-1

Teilkarte V 6.3

V 3.6

V 5.3, inkl. Karte

V 12.2, Nr. V 5.3-9

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission fur Raumplanung und Umwelt
dem jeweiligen Antrag des Regierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.
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E 15, Energie

E 15.1 Planungsgrundsatze
E 15.1.1
E 15.1.2
E 15.1.3
E 15.1.4

E 15.2 Elektrische Ubertragungs- und Verteilnetze
E 15.2.1

E 15.2.2

E 15.2.3

E 15.2.4

E 15.2.5 Vorhaben

E 15.3 Wasserkraft
E 15.3.1

E 15.4 Windkraft
E 15.4.1
E 15.4.2
E 15.4.3

E 15.5 Gasleitungen
E 15.5.1
E 15.5.2
E 15.5.3
E 15.54

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission fir Raumplanung und Umwelt
dem jeweiligen Antrag des Regierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

E 15.6 Geothermie
E 15.6.1

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission fir Raumplanung und Umwelt be-
antragt, die vom Regierungsrat beantragte Legiferierung fur die Geothermie zu
streichen und den Absatz «Der Kanton Zug unterstitzt keine Geothermiekraft-
werke» aufzunehmen. Der Regierungsrat schliesst sich diesem Antrag nicht an.

Alice Landtwing empfiehlt namens der FDP-Fraktion, dem Antrag des Regierungs-
rats zu folgen. Die Geothermie, eine Bandenergie, ist in Entwicklung. Generelle
Verbote fur neue Technologien aus rein ideologischen Griinden sind abzulehnen.
Wenn die Energiewende gelingen soll, braucht es Flexibilitat in der Auswahl ver-
schiedener Energietréager. Die FDP ist zuversichtlich, ja sogar sicher, dass die For-
schung auch in der Geothermie erfolgversprechende Lésungen hervorbringen wird.
Die FDP will kein Technologieverbot, und daher darf die Geothermie im Richtplan
nicht gestrichen werden.

Kommissionsprasident Heini Schmid héalt vorab fest, dass die Kommission fir
Raumplanung und Umwelt kein Geothermieverbot will. Ihr Antrag lautet: «Der
Kanton Zug unterstutzt keine Geothermiekraftwerke.» Die Kommission will also,
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dass der Kanton die Erprobung der Geothermie oder die Realisierung entspre-
chender Kraftwerke nicht aktiv unterstiitzt. Es gibt geeignetere Gebiete, um diese mit
hohem Risiko behaftete Technologie zu erproben. Die Ergebnisse in St. Gallen und
Basel zeigen, dass man diese vielversprechende und vielleicht zukunftstaugliche
Energiequelle nicht in einem dichtbesiedelten Gebiet erproben sollte; das ist nicht
risikogerecht. Der Regierungsrat hat ausgefuhrt, dass gemass Paul-Scherrer-Institut
Erdbeben bei Geothermieprojekten nie auszuschliessen seien. Der Kanton Zug
sollte deshalb kein Geld ausgeben, um eine Technologie auszuprobieren, welche
Gebaudesubstanz im Wert von zig Milliarden Franken gefdhrdet. Etwas im Boden
herumzuprébeln und zu hoffen, es passiere nichts, ware unverantwortlich.

Die Kommission wollte mit ihren Antrag also ausdricken, dass der Kanton Zug
nicht das Versuchskaninchen fir die Geothermie sein soll. Wenn diese Technolo-
gie ausgereift ist, soll sie selbstverstandlich auch im Kanton Zug mdéglich sein. Der
Votant will aber — und das ist auch seine Interessenbindung — nicht eine Vielzahl
von Gebauden durch Erdbeben gefahrden.

Nicole Imfeld empfiehlt im Namen der GLP, dem Antrag des Regierungsrats zu
folgen und den Artikel ohne Anderung in der Vorlage zu belassen. Die GLP versteht
die eben erlauterte Motivation der vorberatenden Kommission fiir die Anderung die-
ses Artikels nicht. Dass die tiefe Geothermie gewisse Risiken birgt und bei den bis-
herigen Projekten in der Schweiz noch keine Erfolge verzeichnet werden konnten,
ist kein Grund, ein Technologieverbot im Richtplan festzulegen. Mit einem Richt-
planeintrag sind keine finanziellen Folgen fur den Kantons Zug verbunden, er dient
einzig der Raumsicherung und setzt Rahmenbedingungen fur den Fall, dass einmal
ein entsprechendes Projekt vor der Tlr stehen sollte. Wie bei vielen anderen Tech-
nologien wird es auch bei der Geothermie Fortschritte geben. Der Richtplan ist ein
langfristiges Instrument, so dass es durchaus Sinn macht, schon jetzt Rahmen-
bedingungen festzusetzen, die vielleicht erst in finfzehn Jahren tatsachlich be-
notigt werden.

Rainer Suter gibt Heini Schmid Recht. Es gab vor zig Jahren in Hinenberg Abkla-
rungen fir Geothermie, welche aber sehr negativ herausgekommen sind. Geother-
mie kann allenfalls im Bereich Basel-St. Gallen interessant sein; im Kanton Zug
aber ist das Risiko dafur zu hoch, weshalb diese Technologie hier nicht weiterver-
folgt werden sollte, auch aus finanziellen Griinden.

Baudirektor Heinz Ténnler stellt vorerst richtig, dass die von Rainer Suter erwéhnten
Abklarungen in Hinenberg in den 1960er Jahren nicht geothermischer Art waren.
Vielmehr wurde damals nach Erdgas- und Erdélvorkommen gesucht, allerdings
ohne Erfolg. Man darf hier nicht Apfel mit Birnen vergleichen.

Der Baudirektor schatzt Heini Schmids engagierte Arbeit als Politiker und Prasident
der Kommission fur Raumplanung und Umwelt sehr, muss ihm hier aber doch wider-
sprechen. Es ist richtig, dass die Geothermie — wie vom Paul-Scherrer-Institut
aufgezeigt — mit gewissen Erdbebenrisiken verbunden ist, zumindest heute noch.
Grundsatzlich ist aber Folgendes festzuhalten:

» Die Geothermie ist — trotz des erwdhnten Risikos — Teil der neuen Energiestrate-
gie des Bundes, die von der Kernenergie weg und zu mehr erneuerbaren Energien
fuhren soll.

* In einer Interpellation wurde verlangt, dass sich der Kanton im Bereich Geothermie
mehr engagieren solle. Das ist geschehen: Zusammen mit dem Verein Geothermi-
sche Kraftwerke Zug wurden Abklarungen gemacht, Berichte verfasst und Grund-
lagen erarbeitet. Diese Arbeiten haben etwas gekostet, und das war das einzige
Investment des Kantons.
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* Es geht hier nicht darum, Versuche zur Geothermie zu finanzieren. Das ware die
Aufgabe eines allfalligen Investors, nicht der 6ffentlichen Hand. Der Kanton hat — wie
gesagt — Grundlagen geschaffen. Und eine weitere Grundlage kommt nachstens in
den Kantonsrat, ndmlich die Frage, wie mit dem Untergrund umzugehen sei. Dazu
gibt es keine Gesetzgebung. Es wird dabei um Fragen der Geothermie, aber noch
um weitere Fragestellungen gehen. Im Moment aber geht es einzig um die Frage,
wie mit der Geothermie raumwirksam umzugehen sei. Mehr wird nicht gesagt. Der
vom Regierungsrat beantragte Eintrag im Richtplan heisst nur: «Ein Geothermie-
kraftwerk bedarf einer Festsetzung im kantonalen Richtplan», dazu kommt noch
etwas Blabla. Ein solcher Eintrag ist aus Sicht der Regierung notwendig: Sollte ein
Geothermiekraftwerk im Kanton Zug geplant werden — der Baudirektor hat diesbe-
zlglich allerdings auch seine Fragezeichen —, dann muss es im Richtplan eingetra-
gen werden. Dazu kommen noch hundert andere Hirden bis hin zur Baubewilligung,
bei welchen die Offentlichkeit mitreden kann.

Es geht hier zusammenfassend also nicht darum, dass die 6ffentliche Hand Ver-
suche zur Geothermie initiiert oder finanziell unterstitzt; das wére Sache privater
Investoren. Der Baudirektor bittet im Namen des Regierungsrats, den regierungs-
ratlichen Antrag zu unterstitzen.

Der Vorsitzende hélt fest, dass die von der vorberatenden Kommission beantragte
Streichung des regierungsratlichen Antrags und die Aufnahme des neuen Absatzes
in einem engem Zusammenhang stehen: Eine Kombination von Beibehaltung des
Absatzes plus Aufnahme des neuen Absatzes ist nicht méglich. Der Rat wird des-
halb tGber den Absatz E 15.6.1 als Ganzes abstimmen.

Der Rat genehmigt mit 39 zu 28 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats.

E 15.7 Sonnenenergie

E 15.7.1

E 15.7.2

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

E 15.8 Seewasser

E 15.8.1

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission fir Raumplanung und Umwelt eine
Erganzung beantragt: Zusatzlich zum Seewasser soll auch das Grundwasser er-
wahnt werden. Der Regierungsrat schliesst sich diesem Antrag an.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag der Kommission fur
Raumplanung und Umwelt.

Kantonsratsbeschluss (Vorlage 2434.2)

Titel und Ingress

§ 1 Abs. 1 Bst. a bisu

I, . und IV.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweils vorliegenden Antrag
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Der Vorsitzende halt zum weiteren Vorgehen fest, dass die Baudirektion der Staats-
kanzlei die bereinigte Fassung des Erlasstextes zur Verfligung stellen wird. Selbst-
verstandlich werden dabei samtliche Beschliisse des Kantonsrats zur vorliegenden
Teilrevision des Richtplans vollumfanglich beriicksichtigt und umgesetzt.

Der Rat ist mit dieser Delegation stillschweigend einverstanden.

SCHLUSSABSTIMMUNG

Der Rat stimmt der bereinigten Vorlage mit 50 zu 18 Stimmen zu.

Der Vorsitzende halt fest, dass zwei parlamentarische Vorstésse zum Abschreiben
vorliegen:

» Die Motion von Philipp Réllin (Vorlage 1955.1 - 13468) sei als erledigt abzuschrei-
ben.

Der Rat schreibt die Motion Réllin stillschweigend als erledigt ab.

* Von der Beantwortung der an den Regierungsrat tiberwiesenen Interpellation von
Esther Haas (Vorlage 2324.1-14522) sei Kenntnis zu nehmen.

Interpellantin Esther Haas hélt fest, dass sie in ihrer Interpellation Fragen stellte,
welche ihrer Meinung nach in der regierungsrétlichen Antwort sehr oberflachlich
abgehandelt oder gar nicht beantwortet wurden. Sie stellt diese Fragen deshalb
nochmals und bittet den Baudirektor, diese zu ihrer Zufriedenheit zu beantworten.

* Ist der Regierungsrat bereit, die Grundstiicke nordwestlich der Alpenblick-Kreu-
zung, ndmlich GS Nr. 2253 und 2385, in kantonalem Eigentum zu behalten und
erst zu veraussern, falls mit hoher Sicherheit davon ausgegangen werden kann,
dass Alpenblick-Kreuzung und UCH-Anschluss wahrend Jahrzehnten den Erforder-
nissen genugen?

+ Teilt der Regierungsrat die Ansicht, dass es eine Uberlegung wert wéare, den
Richtplan «Verkehr» in Zwischenschritten von maximal funf Jahren zu aktualisieren
und darin die vorgesehenen Verbesserungen des zugerischen und regionalen Rad-
wegnetzes besser zu bertucksichtigen?

Baudirektor Heinz Téannler gibt zu, dass die Antwort auf die Interpellation von
Esther Haas zum Teil etwas kurz ausgefallen ist. Zur ersten der von der Interpel-
lantin nochmals gestellten Fragen halt der Baudirektor fest, dass im Rahmen des
Ausbaus des Knotens Alpenblick und des Projekts UCH die langfristigen Verkehrs-
prognosen berechnet wurden. Bei den schon lange zuruckliegenden Verhandlungen
fur einen Tausch- und Dienstbarkeitsvertrag, der auch in Zusammenhang mit der
Realisierung des Feinverteilers fur den offentlichen Verkehr an der Alten Steinhau-
serstrasse und der Hinterbergstrasse in den Gemeinden Cham und Steinhausen
gefuhrt wurden, hat der Kanton der Automobil- und Motoren-AG (AMAG) eine Kauf-
berechtigung an den Grundstiicken 2253 und 2385 eingeraumt. Diese umfasst die-
jenigen Flachen, welche fur das erwahnte Strassenbauprojekt fir die Realisierung
des Feinverteilers fur den o6ffentlichen Verkehrs in den Gemeinden Cham und
Steinhausen oder fir die Umfahrung Cham—-Hiinenberg inkl. Knoten Alpenblick
nicht beansprucht werden. Die Kaufberechtigung ist auf die AMAG beschrankt und
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nicht Ubertragbar. Sie kann innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der UCH
ausgelibt werden. Die Baudirektion ist vor diesem Hintergrund der Uberzeugung,
dass die Interessen des Kantons vollumfanglich gewahrt sind.

Zur Frage nach einer rollenden Anpassung des Richtplans «Verkehr» halt der Bau-
direktor fest, dass der Regierungsrat diesem Anliegen bereits Rechnung tragt und
dies auch in Zukunft tun wird. Der Richtplan wird nicht nur alle funf oder zehn Jahre,
sondern — wie die entsprechenden Debatten im Kantonsrat zeigen — laufend den
veranderten Verhdltnissen angepasst. Das betrifft nicht nur die Radwege, sondern
auch die Bereiche Verkehr, Siedlung, Natur, Landschaft etc.

Der Rat nimmt die Antwort der Regierung auf die Interpellation Haas zur Kenntnis.

Damit ist dieses Geschaft fur den Kantonsrat erledigt.

TRAKTANDUM 7

Kantonsratsbeschluss betreffend Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung
Uber den schweizerischen Hochschulbereich (Hochschulkonkordat)

Vorlagen: 2468.1/1a/1b/1c - 14849 (Bericht und Antrag des Regierungsrats); 2468.2/
2a/2b - 14850 (Antrag des Regierungsrats); 2468.3 - 14930 (Bericht und Antrag der
Konkordatskommission).

Der Vorsitzende hélt fest, dass nebst dem Antrag des Regierungsrats der Antrag
der Konkordatskommission auf Eintreten und Zustimmung vorliegt. Es handelt sich
um den Beitritt zu einem Konkordat. Dem Konkordat kann nur als Ganzes zuge-
stimmt werden; eine Detailberatung des Konkordats ist nicht mdglich, und das Kon-
kordat wird in den Gesetzessammlungen «nur» als Anhang publiziert. Die Detail-
beratung beschrankt sich also auf den Kantonsratsbeschluss betreffend Konkordats-
beitritt. Selbstverstandlich sind politische Meinungsausserungen maéglich.

EINTRETENSDEBATTE

Andreas Hausheer, Prasident der Konkordatskommission, hélt fest, dass das Volk
am 21. Mai 2006 mit 85,6 Prozent Ja-Stimmen und alle Stdnde den revidierten
Bildungsartikel Art. 63a BV angenommen haben. Gemass diesem revidierten Arti-
kel haben Bund und Kantone gemeinsam fir die Koordination und fur die Ge-
wéahrung der Qualitatssicherung im schweizerischen Hochschulwesen zu sorgen.
Davon betroffen sind die Universitaren Hochschulen, die Fachhochschulen sowie
die Padagogischen Hochschulen.

Fur die Umsetzung des revidierten Bildungsartikels braucht es auf zwei Ebenen,
namlich Bund und Kantone, je eine gesetzliche Grundlage. Beim Bund wurde diese
Grundlage mit dem Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz (HFKG) vom
30. September 2011 geschaffen. Das heute zur Diskussion stehende Hochschul-
konkordat soll nun auf Ebene der Kantone die gesetzliche Grundlage fir die in der
Bundesverfassung vorgesehene Koordination schaffen. Faktisch hat der Kanton Zug
gar keine andere Mdoglichkeit, als dem Konkordat beizutreten. Es gilt, den bundes-
verfassungsmassigen Auftrag umzusetzen. Entsprechend hatte auch die Konkordats-
kommission faktisch gar keine andere Wabhl, als der Vorlage zuzustimmen. Sie ist
mit 14 zu 0 Stimmen auf die Vorlage eingetreten und hat ihr in der Schlussabstim-
mung mit 13 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt.

In der Diskussion wurde u. a. als stérend empfunden, dass das Bundesrecht eigent-
lich alles Wesentliche vorgibt und den Kantonen im Rahmen des Konkordats nur
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die Regelung von untergeordneten Fragen bleibt, etwa der Frage, wie die Kantone
ihre Vertretung in der Plenarversammlung regeln wollen. Auch hat der Bund bei der
Umsetzung in den wirklich wichtigen Fragen faktisch ein Vetorecht. Letztlich ware
es Sache der Kantone gewesen, sich im Vorfeld der Abstimmung zum revidierten
Bildungsartikel gegen diese Kompetenzordnung zugunsten des Bundes zu wehren.
Im Nachhinein ist es missig dariber zu werweissen, ob dies nicht geniigend er-
kannt wurde oder ob vor der Volksabstimmung bewusst nicht deutlicher darauf auf-
merksam gemacht wurde.

Wie mit jedem Konkordat tritt der Kanton Zug auch hier Kompetenzen an neu ge-
schaffene Gremien ab; Beispiele fur solche Kompetenzabtretungen sind auf Seite 4
des Kommissionsberichts aufgefiihrt. Fir den Regierungsrat sind diese Kompetenz-
abtretungen vertretbar, da mit dem Konkordat die institutionellen Grundlagen fur
die geméss Regierungsrat unerlassliche Hochschulkoordination geschaffen werden.
Gemass Bericht und Antrag des Regierungsrats soll das Hochschulkonkordat Ver-
einfachungen und Effizienzsteigerungen bringen. Trotz mehrmaligem Nachfragen
ist es der Regierung offenbar nicht méglich, diese Vereinfachungen und Effizienz-
steigerungen in Personalstunden betragsmaéssig zu beziffern. Man verlasst sich
offenbar mehr auf ein Gefiihl, dass es dann schon so sein werde. Ob man hier
diesbeziiglich eine Katze im Sack kauft, muss offen bleiben resp. wird sich weisen
mussen.

In der Kommission wurden noch andere Fragen diskutiert; dazu sei auf den Kom-
missionbericht verwiesen. Zusammenfassend empfiehlt die Konkordatskommission
mit 14 zu 0 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten, und mit 13 zu 0 Stimmen bei 1
Enthaltung, ihr in der Schlussabstimmung zuzustimmen. Die CVP-Fraktion folgt
einstimmig dieser Empfehlung und wird der Vorlage zustimmen.

Barbara Gysel: Die SP-Fraktion ist fur Eintreten und damit faktisch auch fur den
Beitritt zum Hochschulkonkordat. Die Férderung und gemeinsame Koordination der
Hochschulpolitik ist unabdingbar. Es entspricht auch einem kantonalen Interesse,
Uber einen gut koordinierten Hochschulbereich mit internationaler Ausstrahlung zu
verfligen — genau so, wie auch die Férderung des dualen Bildungssystems ihre Be-
rechtigung hat.

Beim vorliegenden Konkordat ist der Handlungsspielraum fir die Kantone sehr ein-
geschrankt. Der Regierungsrat schreibt in seinem Bericht, dass das Konkordat
nicht Grundlage fur die «Regelung einzelner Hochschulen» sei — dies allerdings mit
einer relevanten Ausnahme, namlich der Klarung der kostenintensiven Disziplinen.
Dies wird fur die Standortkantone mit Spitzenforschung in Zukunft wohl durchaus
Diskussionspotenzial bieten.

Ralph Ryser spricht fur die SVP-Fraktion und macht es kurz: Die SVP tritt auf die
Vorlage ein und stimmt dem Beitritt zum Hochschulkonkordat zu.

Hans Christen als Sprecher der FDP-Fraktion: Wie bereits gehért, hat am 21. Mai
2006 das Schweizer Stimmvolk den revidierten Bildungsartikeln in der Bundesver-
fassung zugestimmt. Nun miuissen das bisherige Fachhochschulgesetz und das
Universitatsforderungsgesetz ersetzt werden. Bund und Kantone sollen kiinftig ge-
meinsam fir Koordination und Qualitatssicherung im Hochschulbereich sorgen. Auf
Seiten der Kantone bedingt dies eine Vereinbarung, in der die Kantone gemeinsam
mit dem Bund die Koordination des Hochschulbereichs ubernehmen. Dieses Hoch-
schulkonkordat schafft diese Voraussetzung. Die Ausgestaltung der Ausbildungen
und die Angebote an den Hochschulen bleiben in der Zustéandigkeit der Trager-
schaft, die Autonomie wird gewabhrt, sie werden bezuglich Organisation und Finan-
zierung nicht eingeschrankt. Es geht hier um Koordinationsfragen, nicht um die
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Regelung der Hochschulen. Die Organstruktur im Hochschulbereich wird verein-
facht, indem es nur noch eine Hochschulkonferenz geben wird; diese ist das oberste
hochschulpolitische Organ der Schweiz und wird unter der Leitung des Bundesrats
in zwei verschiedenen Versammlungsformen tagen: der Plenarversammlung und
dem Hochschulrat. Der Kanton Zug wird Mitglied der Plenarversammlung sein, wel-
cher die Bildungsdirektorinnen und Bildungsdirektoren der einzelnen Kantone an-
gehdren; sie behandeln die Rechte und Pflichten des Bundes und der Kantone. Der
Kanton Zug kann in den Hochschulrat gewahlt werden; in diesem werden die wich-
tigen Entscheide in der Hochschulpolitik gefallt. Eine Mitsprache ist fir den Kanton
Zug aus bildungspolitischer Sicht sehr wichtig.

Zu den finanzielle Auswirkungen: Die gesamten Kosten belaufen sich auf ca. 5 bis
6 Millionen Franken pro Jahr. Die Mitgliedschaft in der EDK kostet den Kanton Zug
120'000 Franken, die Mitgliedschaft der PH Zug bei der COHEP kostet 13'000
Franken, wobei diese Beitrag voraussichtlich reduziert wird oder ganz wegféllt. Der
Kanton Zug misste mit ca. 8000 Franken Mehrkosten pro Jahr fir die Hochschul-
konferenz und die Rektorenkonferenz rechnen.

Der Regierungsrat und die vorberatende Konkordatskommission — diese mit 1 Ent-
haltung — sind mit dieser Umsetzung des Verfassungsauftrages einverstanden. Ein
Nichtbeitritt zur Interkantonalen Vereinbarung lber den schweizerischen Hoch-
schulbereich war in der vorberatenden Kommission kein Thema. Die FDP-Fraktion
hat die Vorlage des Regierungsrats und den Bericht der vorberatenden Kommis-
sion eingehend beraten und ist ebenfalls einstimmig zum Schluss gekommen, auf
die Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen.

Anastas Odermatt spricht fir die ALG und legt zuerst seine Interessenbindung
offen: Er ist Mitarbeiter der Universitat Luzern.

Die ALG ist fur Eintreten auf die Vorlage. Ziel des Konkordats ist eine ganzheitliche
Sicht auf den Hochschulbereich. Der Votant betont folgende Punkte:

* Rechtlich ist der Fall klar: Es geht um Dabeisein oder Nichtdabeisein. Das Kon-
kordat ist per 1. Januar 2015 bereits in Kraft getreten, die konstituierende Sitzung
der Hochschulkonferenz fand im Februar 2015 statt.

* Mit dem Beitritt zum Konkordat tritt der Kanton Zug einzelne Kompetenzen an neu
geschaffene Gremien ab, dies aber zugunsten der erwahnten ganzheitlichen Sicht
auf den Hochschulbereich. Umso wichtiger ist es, in den entsprechenden Gremien
mitreden zu kdnnen. Als Standort von Fachhochschulen und einer Padagogischen
Hochschule ist der Kanton Zug von Entscheiden, die zuktnftig in der Hochschul-
konferenz getroffen werden, mitbetroffen.

» Ziel des vorliegenden Konkordats ist — wie bereits gesagt — eine ganzheitliche
Sicht auf den Hochschulraum Schweiz. Dieser soll damit gefdordert werden. Der
Kanton Zug hat als Standort mit einer sehr hohen Dichte an hochqualifizierten Ar-
beitsplatzen per se ein sehr grosses Interesse an einem international konkurrenz-
fahigen Hochschulraum Schweiz.

In diesem Sinne unterstitzt die ALG den Beitritt zum Hochschulkonkordat.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss stellt fest, dass Eintreten von keiner Fraktion
bestritten wird, und dankt dafur. Er dankt auch der Konkordatskommission, deren
Bericht viele offene Fragen klaren konnte. Die Kommission durfte sich bereits in
der Vernehmlassungsphase — noch in der letzten Legislatur — einbringen; zwei ihrer
Antrage wurden von der Regierung tibernommen und schliesslich auch von den Er-
ziehungsdirektoren im Konkordat verankert. Bei den Kosten wird da oder dort noch
moniert, man sei zu wenig konkret im Nachweis, dass wirklich eine Vereinfachung
stattfinde. Der Bildungsdirektor bittet dafiir um Verstandnis. Bisher wurde fir die
Hochschulkoordination seitens des Kantons so wenig Zeit aufgewendet, dass sich
eine separate Erfassung dieser Arbeiten nicht lohnte. Ein Konto «Hochschulférde-
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rung und -koordination» gab es in der DBK deshalb nicht und wird es auch kinftig
nicht geben, denn die anfallenden Kosten sind einfach zu gering. Die EDK teilte
gestern per E-Mail mit, dass die ersten Unterlagen fir die Plenarversammlung vom
18. Juni aufgeschaltet seien, und der Bildungsdirektor konnte den Budgetantrag fur
2016 summarisch prifen. Dieser enthélt erstmals eine Position «Hochschulkonkor-
dat», welche im prognostizierten Rahmen liegt. Eine Reduktion der Aufwendungen
fur die Konferenz der PH-Rektoren (COHEP) konnte der Bildungsdirektor noch
nicht erkennen, weshalb er bei der EDK nachfragen — und in dieser Hinsicht ein un-
angenehmer, pingeliger Partner bleiben wird.

EINTRETENSBESCHLUSS

Eintreten ist unbestritten.

DETAILBERATUNG (1. Lesung)

Titel und Ingress
§1
I1., Hl. und IV.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweils vorliegenden Antrag.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.

TRAKTANDUM 8
Geschafte, die am 30. April 2015 nicht behandelt werden konnten:

Traktandum 8.1: Interpellation der SP-Fraktion betreffend Steuer-Rulings
Vorlagen: 2449.1 - 14809 (Interpellationstext); 2449.2 - 14908 (Antwort des Regie-
rungsrats).

Barbara Gysel als Sprecherin der Interpellantin: Der Regierungsrat stellt in seiner
Antwort die Sachlage zu Steuer-Rulings im Kanton Zug sehr sachlich und unprob-
lematisch dar — und etwas gar unbedenklich? Im letzten Satz der regierungsrat-
lichen Antwort auf Seite 4 steht: «Dabei versteht es sich von selbst, dass die
schweizerische Rechtsordnung auch in Zukunft — wie schon bisher — einzuhalten
ist.» Eine Selbstverstandlichkeit, wiirde man meinen. Gleichzeitig gibt die Regie-
rung aber auch zu, dass die Rechtslage nicht immer so eindeutig ist. Wértlich heisst
es auf Seite 2, «dass steuerliche Fragestellungen nicht immer einfach und eindeutig
zu beantworten sind».

Steuer-Rulings sind verbindliche Vorbescheide der Behdrden und gehéren — so auf
Seite 2 zu lesen — zum «laufenden operativen Tagesgeschéft einer jeden Schweizer
Steuerbehdérde, nicht nur im Kanton Zug»; und die allermeisten sind daher wohl un-
schuldiger Natur. Die Regierung vernachlassigt in ihrer Antwort nach Ansicht der
Interpellantin aber den effektiven Graubereich, der in der Praxis gross ist. Daher
verwundert es nicht, dass auch international die Kritik steigt. Die OECD hat zum
Beispiel den Begriff «<Base Erosion and Profit Shifting» gepragt; gemeint ist damit,
dass multinationale Konzerne die steuerlichen Bemessungsgrundlagen senken und
Gewinne verschieben — die Grossmutter der Votantin héatte das wohl einfach Buebe-
trickli genannt. Auf Kantonsebene belegen die Einsprache- oder gerichtlichen
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Rechtsmittelverfahren — seit 2005 durchschnittlich eines pro Jahr — die nicht immer
eindeutige Lage. Eines dieser Gerichtsverfahren wurde gemass Bericht des Regie-
rungsrats bereits zweimal an das Bundesgericht weitergezogen. Bei den genannten
Verfahren — es handelt sich dabei wohl um die «grossen Fische» — geht es um Be-
schwerden der Eidgenéssischen Steuerverwaltung geméass Art. 141 DBG betref-
fend eine auf einem Vorbescheid beruhende Veranlagung der kantonalen Steuer-
verwaltung. Besonders «gtinstige» Vorbescheide werden von der Eidgendéssischen
Steuerverwaltung nicht immer toleriert.

Steuer-Rulings kénnen von Firmen und reichen Privatpersonen als «Sicherheit»
bezeichnet werden. Sie sind aber ebenso das Fachgebiet findiger Steuerberaterin-
nen und -berater. Die vollstandige und korrekte Information und Transparenz gegen-
Uber den Steuerbehérden misste von Seiten der Steuerpflichtigen gegeben sein;
zudem muss uUber Veranderungen, welche die Vereinbarung tangieren, informiert
werden. Laufende diesbezigliche Kontrollen sind jedoch aufwendig und teuer und
durch die Behdrden nicht vollumfanglich zu managen. Eine Fachperson schreibt in
der «Neuen Zircher Zeitung» vom 5. Dezember 2013: «Die Praxis zeigt aber, dass
die Fallstricke bei der korrekten und vollstdndigen Schilderung sowie Umsetzung
des Sachverhalts liegen, weshalb diesem Punkt besondere Beachtung zu schen-
ken ist.»

Nicht zuletzt in Zeiten von finanziellen Engpéassen im Kantonsbudget und der Not-
wendigkeit des sorgsamen Umgangs mit dem Ruf des Steuerstandorts Zug fordert
die SP weiterhin eine sorgsame und restriktive Praxis betreffend Steuer-Rulings,
insbesondere bei «grossen Fischen». Auch das wéare ein Beitrag zur Vermeidung
von zuweilen fragwirdigen Steueroptimierungen.

Pirmin Andermatt dankt namens der CVP-Fraktion dem Regierungsrat fir die aus-
fuhrliche und klare Beantwortung der Interpellation. Der Begriff Steuer-Ruling, zu
Deutsch «steuerlicher Vorbescheid», wurde ausreichend erklart. Der Votant findet
den Begriff nicht gut gewdahlt: Es hat etwas leicht Negatives oder Missverstand-
liches an sich. Die Wirkung ist aber glicklicherweise alles andere als negativ.
Durch einen steuerlichen Vorbescheid erhalten ein Unternehmen oder eine natir-
liche Person die Rechtssicherheit, welche sie fur die Planung benétigt. Jedermann
mochte eine grosstmoégliche Planungs- und Rechtssicherheit. Dieser Wunsch ist
naturlich und verstandlich. Mit einem steuerlichen Vorbescheid werden — wie der
Regierungsrat korrekt darlegt — weder Steuererleichterungen noch monetére Vor-
teile gewahrt. Es geht um ein zuverlassiges Puzzleteil in der Frage, an welchem
Standort man kinftig seine Firma ansiedeln oder selber wohnen mdéchte. Der Votant
dankt allen Steuerbeamten des Kantons Zug fur ihre kundenfreundliche und prof-
essionelle Arbeit. Diese wird regelméssig auch von anderen Kantonen und Organi-
sationen, etwa der Greater Zurich Area AG, gelobt. Das ist Standortmarketing vom
Feinsten.

Die politisch Linke lasst keine Gelegenheit aus, um gebetsmihlenartig gegen jegli-
che Art von Absprachen, gegen Pauschalsteuern oder gegen den Finanzdirektor zu
wettern. Sie sieht uberall Graubereiche und Fehlverhalten. Sie geht bei ihren Uber-
legungen davon aus, dass bei solchen Geschéaften jemand bevorteilt oder — auf der
anderen Seite — das System benachteiligt wird. Dieses Misstrauen zelebriert sie in
regelmassiger Betonkopfmanier. Ein solches Verhalten kann den politischen Frieden
storen und zu einem falschen Verstédndnis gegentber dem Steuersystem fiihren.
Dazu ein kleiner Exkurs: Die Universitat St. Gallen halt in ihren Ausbildungsunter-
lagen zur Makrodkonomie fest, dass 10 Prozent der Steuerpflichtigen 70 Prozent
aller Steuern bezahlen. 30 Prozent der Bevélkerung bezahlen mittlerweile gar keine
Steuern mehr oder erhalten sogar Geld zuriick. Somit tragen die restlichen 60 Pro-
zent der Bevélkerung noch eine Steuerlast von 40 Prozent. Es wére deshalb ange-
bracht, den erwahnten 10 Prozent der Steuerpflichtigen einmal fur ihre steuerliche
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Leistung zu danken und nicht immer gegen die vermeintlich Reichen zu wettern.
Von der Interpellation ist in diesem Sinn nur Kenntnis zu nehmen.

Michael Riboni dankt im Namen der SVP-Fraktion dem Regierungsrat fiir seine
Ausfuhrungen. Die SVP zieht aus der Interpellation der SP zusammengefasst das
folgende Fazit:

» Die SP hat den Begriff Steuer-Ruling wohl nicht ganz verstanden. Ansonsten wir-
de sie nicht — wie in Frage 1 geschehen — von «Offerten» sprechen.

» Die SP lbt mit ihrer Interpellation und den darin formulierten Fragen einmal mehr
Kritik am demokratisch legitimierten Steuersystem. Es muss deshalb nochmals aus-
dricklich betont werden, dass Steuer-Rulings nach juristischer Lehre und Praxis
zulassig sind. Steuer-Rulings bieten den Steuerpflichten, insbesondere den hier
anséassigen Unternehmen, Rechtssicherheit und die Moglichkeit, einer unerwarteten
Steuerrechnung vorzubeugen und ein béses Erwachen zu vermeiden.

Es ist wie so oft im Leben: Wo am lautesten moralisiert wird, ist die Doppelmoral
meistens nicht weit weg. Arbeitsplatze und Steuereinnahmen nehmen die Genossen
namlich noch so gerne entgegen, und die Steuergelder geben sie gerne mit vollen
Handen aus. Spar- und Entlastungsprogramme — das zeigen die Reaktionen der
letzten Woche deutlich — sind der SP jedoch fremd und werden partout bekampft.
Dabei vergisst die SP einmal mehr: Nicht die Politik und schon gar nicht die SP
schaffen Arbeitsplatze. Dies tun vielmehr die hier ansassigen, in einem harten inter-
nationalen Standortwettbewerb stehenden Unternehmen. Und genau diese Unter-
nehmen sind auf das Planungsinstrument Steuer-Ruling angewiesen.

Philippe Camenisch als Sprecher der FDP-Fraktion: Einmal mehr darf sich der
Rat dem Steckenpferd der SP, dem Kampf gegen vermeintliche Steuergeschenke
an die «Falschen», widmen. Aus deren Feder stammt namlich die vorliegende
Interpellation, welches dieses Mal mit etwas seltsam formulierten Fragen das Thema
Steuer-Ruling, zu Deutsch «behordliche Steuervorbescheide», zu stigmatisieren
versucht. Gewisse Aussagen im Interpellationstext verleiten den Votanten zur An-
nahme, dass die Interpellanten ein diffuses Bild dieses Instruments zur Erlangung
von Kostensicherheit in Steuersachen haben und streuen wollen. Oder verstehen
sie schlicht den Nutzen und die Einsatzmoglichkeiten dieses Instruments nicht? Es
ist wohl eine Mischung von allem. So schreiben die Interpellanten im ersten Ab-
schnitt der Interpellation: «Der Regierungsrat betont jeweils, dass er keinen Unter-
nehmungen, die im Kanton Zug Steuern zahlen oder sich ansiedeln wollen, in ir-
gendeiner Art und Weise Steuererleichterungen gewahrt oder Wirtschaftsférderung
in monetarer Form leistet.» Das ist eine richtige wie gute Feststellung. Im néchsten
Abschnitt klingt es dann aber komisch: «In der Schweiz gibt es allerdings noch die
Steuer-Rulings.» Mit dieser Aussage subsummieren die Interpellanten Steuer-
Rulings den Steuererleichterungen. Sie implizieren, dass mit Steuer-Rulings die
Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen ausgehebelt werde. Das ist falsch. Steuer-
Rulings sind keine Steuererleichterungen oder irgendeine Toolbox fir Steuer-
geschenke, aus der man sich einfach bedienen kann. Vielmehr bewerten Steuer-
Rulings nur einen steuerlichen Sachverhalt vor dessen Eintritt bzw. bestatigen vor-
ab behordlich die Steuerfolgen nach Eintritt eines bestimmten steuerrelevanten
Sachverhalts. Steuervorbescheide sind kein explizites Zuger Thema, sondern dienen
Unternehmen in der ganzen Schweiz dazu, Kostensicherheit zu erhalten, denn
Steuern sind aus Unternehmenssicht Kosten — ibrigens auch fir natirliche Perso-
nen. So ist es nichts Ungewdéhnliches, wenn ein Unternehmen zum Beispiel im Hin-
blick auf eine bestimmte Transaktion mit einem Steuervorbescheid Kostensicher-
heit erlangen will. Ein Steuer-Ruling kann unter Umstanden zur Bedingung seitens
eines Investors oder Kreditgebers gemacht werden, zum Beispiel als Teil einer
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Finanzierungszusage fur eine Firmenubernahme oder bei der Ausgliederung von
Immobilien im Hinblick auf die Nachfolgeregelung eines KMU-Betriebs.

Der Votant dankt der Regierung fur die gute Beantwortung der Interpellation. Er-
freulich ist, dass einmal mehr bestatigt wird, dass im Kanton Zug keine Steuer-
erleichterungen gewahrt und somit alle Steuerpflichtigen gleich behandelt werden.
Erfreulich ist auch, dass sich der Regierungsrat in keiner Weise veranlasst sieht
oder gar drangen liesse, an seiner bisherigen Praxis etwas zu andern.

Und zuletzt noch dies: Es sieht so aus, als hatte die SP nicht nur mit Steuer-
tricksern, sondern auch mit jenen Personen und Firmen ein Problem, welche ihre
Steuerbelastung im Rahmen des geltenden Gesetzes optimieren. Schliesslich zielt
die vorliegende Interpellation unterschwellig in diese Richtung. Pikant ist aller-
dings, dass solche Leute sogar in den eigenen Reihen der SP existieren. Der Vo-
tant denkt hier an die SP-Nationalratin Margret Kiener Nellen, die ihre Steuer legal
optimierte — vermutlich ohne Steuer-Ruling —, aber anfanglich nicht dazu stehen
konnte bzw. spéater zurlckruderte und ihr legales Verhalten als Fehler bezeichnete.
Oder an den SP-Mann, Ex-TV-Moderator und Nationalrat Matthias Aebischer, der
zu Protokoll gab, steuerlich abzugsfahige Renovationsaufwendungen an seinem
Eigenheim freiwillig nicht geltend gemacht zu haben, dem guten Image zuliebe —
also auch nicht aus einem ganz altruistischen Motiv. Vielleicht kommen solche
Leute dereinst auf die Idee, die freiwillig zu viel bezahlten Steuern in der nachsten
Steuerdeklaration als Spenden an den Staat abzuziehen, aber eben erst nach den
Wahlen. Der Votant schliesst mit einem Zitat von Amschel Mayer Rothschild: «Die
Unkenntnis der Steuergesetze befreit nicht von der Pflicht zum Steuerzahlen, die
Kenntnis aber haufig.»

Barbara Gysel verfolgt die Diskussion mit Neugier und Interesse. Es scheint, dass
die SP mit ihrer Interpellation einen wunden Punkt getroffen hat. Die Votantin halt
fest, dass die SP keineswegs von Steuererleichterungen spricht. In der Antwort der
Regierung heisst es unter «Vorbemerkungen» denn auch: «In der Interpellation
wird korrekt ausgefuhrt, dass der Kanton Zug keinen Unternehmen [...] Steuer-
erleichterungen gewéhrt oder Wirtschaftsférderung in monetarer Form leistet.» Die
SP hat Derartiges auch nie behauptet. Wenn die Votantin vorhin von Steueropti-
mierungen sprach, ging es um etwas anderes: Es ist eine Tatsache, dass verschie-
dene Firmen auch Offerten, also verbindliche Vorbescheide, einholen. Es geht dabei
keineswegs um Abkommen oder Steuererleichterungen im juristischen Sinn, son-
dern um Steueroptimierungen in einem diffusen Sinn.

Finanzdirektor Peter Hegglin dankt fur die grundséatzlich positive Aufnahme der
regierungsratlichen Antwort. Die Interpellation gab der Regierung auch die Mdg-
lichkeit, den Begriff Steuer-Ruling zu erklaren. Dieser Begriff wird oft falsch ver-
standen, vor allem deshalb, weil er im Ubrigen Europa mit Steuerabkommen oder
Steuererleichterungen verbunden wird. Im Gegensatz dazu ist ein Steuer-Ruling in
der Schweiz nichts als ein behérdlicher Vorbescheid, der besagt, unter welchen
Voraussetzungen wie viele Steuern zu bezahlen sind. Der Kanton Zug stellt jahrlich
mehrere hundert solcher Vorbescheide aus, sowohl fir juristische als auch natirliche
Personen; es gibt pro Jahr auch mehrere Dutzend Anfragen von ausserkantonalen
oder auslandischen, am Standort Zug interessierten Firmen. Der Finanzdirektor ist
Uberzeugt, dass der Kanton Zug diese Rulings korrekt anwendet und es diesbeziig-
lich keinen Graubereich gibt. In einem Rechtsstaat ist es allerdings méglich, Ent-
scheide der Verwaltung weiterzuziehen. Wenn entsprechende Entscheide weiter-
gezogen werden, geht es — wie in der regierungsratlichen Antwort ausgefiihrt — in
der Regel nicht um das Steuer-Ruling, sondern um die Umsetzung.

Nach Ansicht des Finanzdirektors existiert in der Schweiz kein steuerlicher Grau-
bereich. Es gibt Gesetze, Verordnungen und Kreisschreiben, und es besteht die
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Mdoglichkeit zu Rekursen. Im Gegensatz zu vielen anderen Staaten, welche die
Schweiz immer wieder kritisieren, sind diese Fragen hier detailliert geregelt. In
Luxemburg — Stichwort Lux Leaks — musste der ehemalige Premierminister und
heutige Prasident der europaischen Kommission eingestehen, dass Firmen auf
ihren Gewinnen quasi keine Steuern bezahlen — und dies durchaus gesetzeskon-
form, weil das Steuergesetz dort entsprechende Optimierungen zulasst. Dort muss
man in der Tat von Graubereich sprechen, wohingegen die Schweiz zu ihrer Praxis
und ihren Reglementen stehen kann. In diesem Sinn dankt der Finanzdirektor fur
die Kenntnisnahme der regierungsrétlichen Antwort.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

Traktandum 8.2: Zwei Motionen im Bereich Denkmalpflege:

Motion von Thiemo Hachler, Daniel Abt und Manuel Brandenberg betreffend
Neuorganisation der Denkmalpflege im Kanton Zug

Vorlagen: 2342.1 - 14549 (Motionstext); 2342.2 - 14903 (Bericht und Antrag des
Regierungsrats).

Motion von Thiemo Hachler, Daniel Abt und Manuel Brandenberg betreffend
Unterschutzstellungen der Denkmalpflege im Kanton Zug

Vorlagen: 2453.1 - 14823 (Motionstext); 2453.2 - 14903 (Bericht und Antrag des
Regierungsrats).

Daniel Abt spricht als Vertreter der Motionare. Er konnte der Regierung schon
herzlicher fur die Bearbeitung einer Motion danken als heute. Er ist sich bewusst,
dass er als Holzbauunternehmer mit seinen politischen Ausserungen zum heutigen
Thema an einem Ast sagt, auf dem er manchmal selbst sitzt. Wahrend der letzten
Jahre hat er, vor allem aber seine Mitarbeiter, Dutzende Zeitzeugen aus verschie-
denen Epochen saniert. Einige standen unter Denkmalschutz, andere nicht. Wich-
tig ist dabei, dass diese Arbeiten grundsatzlich immer von den Eigentimern bezahlt
werden. Es sollte daher verstandlich sein, dass dem Votanten deren Interessen
naher liegen als andere.

Es erstaunt die Motionare, welche Anschuldigungen sie sich wéahrend der letzten
Wochen in den Leserbriefspalten der Zuger Medien gefallen lassen mussten. Der
Votant halt deshalb nochmals ausdricklich fest: Die Motionare sind nicht generell
gegen die Denkmalpflege, auch wenn ihnen dies unterstellt wird. Sie anerkennen
den Wert von schitzenswerten Gebauden und erfreuen sich auch daran. Ebenso
anerkennen sie die Arbeit der einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Denk-
malpflege und danken ihnen dafur. Die Motiondre bedauern, wenn einzelne Mit-
arbeiter die Kritik an der Ausrichtung und am Auftrag der kantonalen Denkmal-
pflege wahrend der letzten Monate anders verstanden und persdnlich genommen
haben. Die Motiondre wollen baldmdglichst Rechtssicherheit in allen Zuger Ge-
meinden und sehen dem Abschluss der Inventarisierung mit Wohlwollen entgegen.
Ilhr Ziel ist eine Denkmalpflege, die im Sinn der Zuger Bevélkerung funktioniert.
Und sie sind der festen Uberzeugung, dass dazu umgehend die von ihnen motio-
nierten Hilfsmittel erarbeitet und zur Verfiigung gestellt werden mussen. Sie er-
warten, dass es fir den kleinen Kanton Zug méglich sein muss, eine qualitative
und quantitative Richtgrosse der unter Schutz zu stellenden Objekte zu definieren.
Ebenso erwarten sie, dass das Denkmalschutzgesetz so angewandt wird, wie 2008
bei dessen Revision der Kommission versprochen wurde. Und sie erwarten, dass
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neue Unterschutzstellungen gegen den Willen der Eigentimerschaft im Grundsatz
nicht mehr maéglich sind.

Und nun zur Vorlage: Bereits im Januar 2011 haben Thiemo Hachler und der Votant
sich mit Regierungsratin Manuela Weichelt und Amtsleiter Stefan Hochuli zu einer
Aussprache getroffen. Dabei wurde ihnen mitgeteilt, dass die Probleme beim Amt
bekannt seien und in Kiirze behoben wirden. Leider war dies nicht der Fall, worauf
weitere bilaterale Gesprache folgten. Nachdem drei Jahre lang keine Veranderung
wahrgenommen werden konnte, reichten die Motiondre im Januar 2014 ihre erste
Motion ein, welche mit einer sehr erfreulichen Mehrheit Uberwiesen wurde. Damit
gab der Kantonsrat in aller Deutlichkeit zu verstehen, dass er mit der aktuellen
Sachlage nicht zufrieden ist und eine Veranderung im Sinne der Motion winscht.
Nebenbei sei erwahnt, dass die Motionare der Direktionsvorsteherin anboten, ihre
Praxiserfahrung fur die Erarbeitung der Vorlage zur Verfligung zu stellen, und im
Sinne der Sache fir weitere Gesprache Hand boten. Und was hat die Direktion
wahrend der letzten finfzehn Monate gemacht? Sie hat fir 60'000 Franken eine
Umfrage in Auftrag gegeben, die — soweit bekannt — schwarz auf weiss belegt, was
schon vorher bekannt war. Viel Neues konnte auf Grund der Fragestellungen ja
auch nicht zu Tage kommen.

Am 16. Méarz 2015 dann erhielten die Motionare eine Einladung zu einem Gesprach
mit Manuela Weichelt, deren Generalsekretérin und den Amtsleitern, welches am
27. April stattfinden sollte. «Super», dachten sie, «endlich geht die Arbeit los.» Statt-
dessen aber gab man den Motionaren — sechs Stunden vor ihren Fraktionssitzungen
— die Gelegenheit, ihre Fragen zur fertigen Vorlage, die zwischenzeitlich 6ffentlich
wurde, zu klaren. Im Sinne der Sache — der Votant wendet sich hier an Regierungs-
ratin Manuela Weichelt — hatte dieses Gesprach viel friher stattfinden sollen. Da-
von hatten alle Involvierten massiv profitiert. Wenn mit Eigentumern, deren Liegen-
schaft unter Schutz gestellt wird, ebenso vorgegangen wird, muss man sich nicht
wundern, wenn man auf wenig Gegenliebe stdsst.

Der Rat ist heute mit einer Vorlage konfrontiert, welche in ihrer Oberflachlichkeit
ihresgleichen sucht. In keinem Punkt wird der Auftrag der Motionare aufgenom-
men, geschweige denn sich sachlich und fundiert damit auseinandergesetzt. Im
Gegenteil: Durch den Vorschlag, die Inventarisierung ins Gesetz aufzunehmen und
diese regelmassig zu prufen, wird die Denkmalpflege zusatzlich verscharft. Ge-
blendet von ihrem Drang, die Motion an die Wand zu spielen und sich standig zu
rechtfertigen, geht die Regierung sogar soweit, Stellung zu Absichten zu beziehen,
welche die Motionare gar nicht formuliert haben. So haben die Motionare mit keinem
Wort verlangt, dass die organisatorische Einteilung des Amts fur Denkmalpflege
und Archéologie Uberpruft werden soll. Ebenso haben sie nicht motioniert, dass die
Personalressourcen der kantonalen Denkmalpflege Uberpriuft werden sollen. Die
Motionare missen leider davon ausgehen, dass ihre Motion nicht einmal griindlich
gelesen und die Beantwortung munter aus dem Stegreif formuliert wurde. So geht
es natdrlich nicht! Der Kantonsrat ist das Zuger Parlament und somit der Vertreter
der Zuger Bevolkerung. Er hat das Recht, Auftrage zu erteilen, und diese sind — bei
allem Respekt — entsprechend ernst zu nehmen. Die Motiondre hétten erwartet,
dass ihre Motionsanliegen in einer Fachgruppe, in der Motiondre und Grundeigen-
timerschaft angemessen vertreten sind, aufgearbeitet werden. Sollte sich aus de-
ren Arbeit zeigen, dass einzelne Motionspunkte Uber das Ziel hinaus schiessen,
bieten die Motionére gerne Hand fur eine anwenderfreundlichere Lésung.

Wie dem Drehbuch fir die heutige Sitzung zu entnehmen ist, hat bei der Regierung
zwischenzeitlich ein Umdenken stattgefunden: Sie hat Bereitschaft signalisiert, die
Motionsanliegen ernst zu nehmen und diese im Sinn der Motionare zu bearbeiten.
Sofern die Regierung dieses Vorgehen heute bestatigt, sind die Motiondre damit
einverstanden, ihre erste Motion in ein Postulat umzuwandeln, und sie stellen den
Antrag, dieses erheblich zu erklaren. Anschliessend erwarten sie eine fundierte
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Vorbereitung der Vorlage durch eine Arbeitsgruppe, aufgrund deren Arbeit eine
kantonsratliche Kommission dariiber beraten kann. Beziglich ihrer zweiten Motion
halten die Motionare an der vollumfanglichen Erheblicherklarung fest. Sollte sich
der Rat dagegen aussprechen, stellen sie den Eventualantrag, diese in ein Postulat
umzuwandeln und dieses vollumfanglich erheblich zu erklaren. Sollte das erwéhnte
Statement des Regierungsrats heute ausbleiben, werden die Motionére an beiden
Motionen im Originalton festhalten und deren vollstandige Erheblichkeit beantragen.

Hubert Schuler dankt namens der SP-Fraktion dem Regierungsrat fur die ausfuhr-
liche Darlegung zu den beiden Motionen. Die SP ist mit der Sichtweise im Antrag
der Regierung vom 10. Marz 2015 einverstanden. Neu beantragt der Regierungs-
rat, die nicht erheblich zu erklarenden Teile in Postulate umzuwandeln. Grundséatz-
lich befurwortet die SP politische Diskussionen. Mit der Umwandlung in Postulate
kann diese Diskussion stattfinden. Mit diesem Vorgehen kann hier grosserer Scha-
den vermieden werden, denn einmal mehr wirde sich der Kanton Zug in gewissen
Fragen gegen hoherrangige Gesetze und Vorgaben entscheiden.

Fir die SP sind einzelne Forderungen in der Motion unverstandlich, besonders auf
dem Hintergrund, dass die Motionen von erfahrenen Kantonsraten eingereicht wur-
den. So wussten die drei Motionare, dass die Zustandigkeit bei Fragen zur Einteilung
des Amtes fir Denkmalpflege und Archéologie, zu den Personalressourcen sowie
zur Zusammensetzung der Kommission klar beim Regierungsrat liegt. Selbst die
Frage der Kompetenz beim Thema Ortsbildschutz hatte mit einem einfachen Nach-
schauen im Gesetz ergeben, dass da die Gemeinden gefordert sind. Damit hatten
die Motionéare einen Sparbeitrag bei den Verwaltungskosten leisten kénnen.

Bei der doch sehr populistischen Formulierung «eine Denkmalpflege im Sinne der
Zuger Bevolkerung» zeigt sich das eigentliche Anliegen der Motionare. Aus Sicht
der SP sollen da Partikularinteressen vertreten und umgesetzt werden. Denn wer
kennt schon die Haltung der Zuger Bevédlkerung zum Denkmalschutz? Selbst im
Kantonsrat wird sich keine einheitliche Haltung zu dieser Frage zeigen. In den
1960/70er-Jahre wollte man die Zuger Burg zurtickbauen. Wenn heute die Bevolke-
rung gefragt wirde, ob dieses Objekt erhaltenswert sei, wirden — davon ist der Vo-
tant Uberzeugt — Uber 90 Prozent zustimmen. Man stelle sich vor, wie die Altstadt,
die Vorstadt oder das hochgelobte alte Zeughaus aussehen wirden, wenn kein Ge-
setz resp. keine Sensibilitat fur den Denkmalschutz bestanden hatte. Selbstver-
standlich kann es Meinungsverschiedenheiten zwischen Eigentimern und der Denk-
malpflege geben. Wenn jedoch lediglich 2,1 Prozent aller Gebdude unter Schutz
stehen, kann nicht von einer invasiven Anwendung gesprochen werden.

Dass die Motionéare die Idee der systematischen Erfassung der moglichen Denk-
maler aufgreifen, ist lobenswert. Leider hat der Kantonsrat mehrmals die Gelder fur
diese Arbeiten beschrankt. Der Votant geht davon aus, dass die beiden verbleiben-
den Motionare in der kommenden Budgetdebatte einen entsprechenden Antrag auf
Budgeterhdhung fur das Amt fir Denkmalpflege und Archéologie stellen werden, so
dass diese wichtige Aufgabe innert nutzlicher Frist erledigt werden kann. Damit
kénnen die unnétigen Verunsicherungen der Eigentimer schnell beseitigt werden,
was wiederum im Interesse der Motionare ist.

Andreas Hausheer halt fest, dass in der CVP-Fraktion ein latentes Unbehagen
gegenuber der Situation im Amt fur Denkmalpflege und Archédologie vorhanden ist.
Wenn man das Management Summary der bereits erwahnten Umfrage anschaut,
fallt das Ergebnis fur die konkrete Arbeit der Denkmalpflege nicht sehr Uberzeu-
gend aus. So ist die generelle Zufriedenheit mit der Denkmalpflege geméass Mana-
gement Summary «gering». Auch bei den Bewilligungsbehérden, die man von den
drei befragten Gruppen wohl als am wenigsten befangen einstufen kann, wird die
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Zufriedenheit und die Erfullung der Erwartungen im unterdurchschnittlichen Bereich
bewertet. Aufhorchen lasst auch, dass bei den Bewilligungsbehdrden die Aspekte
«Die Denkmalpflege bertcksichtigt gesellschaftliche Entwicklungen» und «Die
Denkmalpflege berticksichtigt bauliche Trends und Mdglichkeiten» die tiefsten Be-
wertungen erhalten. Erstaunlich ist auch, dass bei der Beurteilung des Images der
Denkmalpflege die Gruppe der Architektinnen und Architektinnen 7 von 10 Einzel-
aspekte als mangelhaft beurteilt, 3 sogar als unterdurchschnittlich. Bei der Gruppe
der Bauherr- und Eigentimerschaften werden ebenfalls alle 10 Einzelaspekte als
unterdurchschnittlich oder mangelhaft bezeichnet. Sogar bei den Bewilligungs-
behorden liegen 8 von 10 Aspekten im unterdurchschnittlichen Bereich. Der mehr
oder weniger einzige positive Punkt der Umfrage liegt darin, dass das Fachwissen
der Denkmalpflege von den Bewilligungsbehérden als hoch beurteilt wird. Insge-
samt muss konstatiert werden, dass die drei befragten Gruppen nur eine «geringe»
Zufriedenheit mit der Denkmalpflege haben. Es ist daher sicher nicht abwegig, dass
sich der Regierungsrat auch ein paar Gedanken zur Fihrung im Amt machen sollte.
Beziiglich der beiden Motionen wird eine Mehrheit der CVP-Fraktion die neuen An-
trage des Regierungsrats unterstiitzen — wobei der Votant bedauert, dass diese
offiziell noch nicht mitgeteilt wurden und dem Rat nur inoffiziell aufgrund des Dreh-
buchs fur die heutige Sitzung bekannt sind. Inhaltlich hat sich die CVP-Fraktion
schon vor der letzten Kantonsratssitzung fiir genau dieses Vorgehen ausgespro-
chen. Nur auf diesem Weg wird ermdglicht, dass das Geschéaft auf der Traktanden-
liste des Kantonsrats bleibt und nicht in der Schublade verschwinden kann. Es ist
gut, dass auch der Regierungsrat dies erkannt hat, seinen urspriinglichen Antrag
zurickgezogen hat und auf diesen Vorschlag eingelenkt ist. In diesem Sinn unter-
stitzt eine Mehrheit der CVP-Fraktion die neuen Antrédge der Regierung; denn die-
se entsprechen inhaltlich in etwa dem, was die CVP schon in ihrer vorletzten Frak-
tionssitzung zu beantragen beschloss.

Karl Nussbaumer teilt mit, dass die SVP-Fraktion grossmehrheitlich das Votum
von Daniel Abt unterstitzt und inhaltlich derselben Meinung ist. Es freut die SVP
aber zu héren — die offizielle Bestatigung steht im Moment noch aus —, dass die
Regierung bezuglich Denkmalpflege tUber die Bucher gehen will. Es ist notig, die-
ses Thema genau unter die Lupe zu nehmen und zu uUberprifen, wo diesbeziglich
der Schuh drickt. Die SVP unterstitzt deshalb das von der Regierung vorgeschla-
gene Vorgehen.

Esther Haas hélt fest, dass die ALG die Antrdge der Regierung voll und ganz
unterstitzt und diesen zustimmt. Es ware namlich verheerend, wenn der Denkmal-
schutz eine Rolle tbernehmen wirde, wie sie die Motion&re beschreiben. Nur schon
die Forderung, die Denkmalkommission in der heutigen Form aufzulésen und daflr
eine Kommission des Kantonsrats geméass Parteienstarke zu installieren, mdchte
man sich gar nicht vorstellen. Die Motion selber strotzt so von Eigeninteressen,
dass die ALG ihr in keiner Weise zustimmen kann. Zu erinnern ist hier an die Inter-
pellation von Mitmotionar Thiemo Hé&chler zum Gasthaus Ochsen in Oberéageri.
Hachler musste von der damaligen Kantonsratsprasidentin aufgefordert werden,
seine Interessen offenzulegen.

Die Bevdlkerung des Kantons Zug hat genug von den steril wirkenden Bauten und
Quartieren, die heute entstehen. Viele Kantonsratinnen und -rate machen Ferien
und schwéarmen von historischen Orten und Stadten. Aber zuhause, im eigenen
Heimatkanton, vergisst man, wie wichtig es ist, Zeitzeugen zu erhalten und Ortsbilder
zu schitzen. Huber Schuler hat es bereits erwahnt: Nur dank der Uberzeugungs-
arbeit der Denkmalpflege konnte beispielsweise in den 1970er-Jahren verhindert
werden, dass die Burg Zug abgerissen wurde, ein heute von Touristen viel foto-
grafiertes Bijou. Vor dreissig, vierzig Jahren stellte man vor allem Kirchen oder
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Schldsser unter Schutz. Heute kdnnen das eine Scheune oder Arbeiterhduser sein,
wenn diese wichtige Zeitzeugen sind, nadmlich Bauten, welche das Leben unserer
Vorfahren dokumentieren und in Erinnerung rufen. Es ware beschamend, wenn der
Kanton Zug ausgerechnet in einer enormen Wachstumsphase die Ziugel aus der
Hand geben und der Denkmalpflege die Mdglichkeit der erzwungenen Unterschutz-
stellung nehmen wiirde. Die ALG méchte eine Denkmalpflege:

« die funktionsféhig ist und ihre Aufgabe im Sinne der grossen Mehrheit der Zuger
Bevolkerung wahrnehmen kann;

 die Sorge tragt zum Kulturerbe im Kanton Zug, auch wenn — oder gerade weil —
im Kanton Zug eine rege Bautétigkeit herrscht;

« die sich kompetent und partnerschaftlich den Anspruchsgruppen, also den Eigen-
timern, der Bauwirtschaft und den Bewilligungsbehdrden prasentiert;

« die sich unter dem Motto «Heimat vor Profit» selbstbewusst Eigeninteressen ent-
gegenstellt und auch mal ein Objekt unter Schutz stellt, wenn dies die Eigentimer
partout nicht wollen;

« die verhindert, dass im Kanton Zug noch mehr gesichtslose Strassen wie die Bahn-
hofstrasse in Zug oder die Marktgasse in Baar entstehen;

» deren Kommission so zusammengesetzt ist, dass die Sache im Vordergrund steht;
» deren Denkmalkommission als Fachgremium bestehen bleibt und nicht von einer
kantonsratlichen Kommission abgeldst wird.

Zu Recht fordern die Motionare Rechtssicherheit, damit die Bauherren vor einer
aufwendigen Planung wissen, was auf sie zukommt. Das abgeschlossene Ver-
zeichnis schiutzenswerter Bauten wirde hier einen wichtigen Beitrag leisten. Die
vollstandige Nachfuhrung des Inventars war schon vor zehn Jahren geplant; die
Staatsaufgabenreform und die Teilrevision des Denkmalschutzgesetzes verhinder-
ten diesen wichtigen Schritt allerdings. Und wenn der Kantonsrat auch noch eine
ziemlich willktrliche, massive Budgetkirzung durchboxt, kann die Erstellung dieses
Verzeichnisses erst recht nicht an die Hand genommen werden. Wider besseres
Wissen liessen die Motionare via Zeitung erklaren, dass man noch weitere zwanzig
Jahre auf die Finalisierung des Inventars warten musste. Tatsache ist, dass es 2018
so weit sein wird — trotz aller Bremsmandover.

Es muss das oberste Ziel der Denkmalpflege sein, dass Unterschutzstellungen
moglichst einvernehmlich erfolgen. Deshalb braucht es ein Verfahren, das Betroffe-
nen erlaubt, ihre Anliegen von Anfang an einzubringen. Es braucht einen offenen
Dialog zwischen der Denkmalpflege und den Eigentimern. Und es braucht das Ein-
gestandnis, dass die Interessen unterschiedlich bleiben werden: Die Eigentimer
wollen in den meisten Fallen keine Unterschutzstellung; die Denkmalpflege aber
will ihren gesetzlichen Auftrag erfullen und Baudenkmaler schitzen, welche viel zur
Identifikation der Bevdlkerung mit ihrer Heimat beitragen. Diese Ambivalenz der
Interessen zu l6sen, ist die grosse Herausforderung fur die Denkmalpflege und
deren Anspruchsgruppen. Mit Motionen wie den vorliegenden wird zwar kraftig
Stimmung gemacht, eine Problemlésung scheint aber nicht das Ziel zu sein. Und
dies ist doch recht wenig fur politische Vorstdsse.

Daniel Stadlin legt zuerst seine Interessenbindung offen: Er arbeitet in einem 40-
Prozent-Pensum beim Amt fir Denkmalpflege und Archaologie als kantonaler Be-
auftragter fir Kulturgiterschutz, verlasst aber per Ende Juni die kantonale Verwal-
tung. Er dussert sich zu einigen grundséatzlichen Aspekte der Thematik Denkmal-
pflege und zur Konsequenz einer freiwilligen Unterschutzstellung. Er tut dies als
Einzelsprecher und nicht als Sprecher der GLP — auch wenn seine Kollegen von
der GLP seine Ansichten grisstenteils teilen.

Man stelle sich Luzern ohne Kappelbriicke und Wasserturm, ohne Museggmauer
und Museggtiirme, ohne Jesuitenkirche, ohne Léwendenkmal, ohne Chateau Gutsch,
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ja uberhaupt ohne Altstadt vor. Kein Tourist wiirde diese Stadt besuchen, und Luzern
ware nie das, was es heute ist: eine weltbekannte, von Millionen von Menschen be-
suchte und fotografierte Stadt. Unversehrte Kulturlandschaften, historische Stadte,
Dorfer, Quartiere, Einzelbauten und arch&ologische Fundstellen sind von heraus-
ragender Bedeutung fur Identitat und Lebensqualitat in der Schweiz. Auf ihnen be-
ruht der ungebrochene Erfolg der Schweiz als Tourismusdestination. Denkmaéler
sind ein Stuck Geschichte. An sie kniupfen sich Erlebnisse und Erinnerungen. Sie
zeugen von fruheren Zeiten und gesellschaftlichem Wandel. Sie uberdauern die
Jahrhunderte und behaupten sich in einem sich verdndernden Umfeld. Daher sind
Denkmaler immer auch ein Stuck lebendige Gegenwart. Sie verleihen der Schweiz
ihr unverkennbares Gesicht und verorten die Menschen. Arch&dologische Statten,
Baudenkmaler und historische Ortshilder tberleben jedoch nur, wenn sie stetig ge-
pflegt werden. Um ihren Wert als historisches Zeugnis zu erhalten, muss man dar-
auf achten, sie mdéglichst authentisch und unversehrt zu Uberliefern. Die bauliche
Umgebung verdndert sich rasant, nicht nur im Kanton Zug, sondern tberall. Das ist
der Gang der Zeit. Man muss jedoch aufpassen, dass dabei die identitatsstiftende
Heimat nicht verloren geht, sondern erlebbar bleibt. In Baar wurde jlingst ein ganzer
Strassenzug abgerissen und neu gebaut. Da stellt sich schon die Frage: Ist es das,
was man in Zukunft will? Wie wirden man reagieren, wenn die Zuger Altstadt ab-
gebrochen und anstelle der gemutlichen Altstadtgassen anonyme Marktgassen ent-
stehen wiurden? Will man einen Neubau anstelle der Kirche St. Verena in Risch?
Soll die Papierfabrik Cham vollstandig abgebrochen und durch banale Wohnbauten
ersetzt werden? Die Stadt Zug ohne Altstadt, ohne Zitturm, ohne Burg und ohne
Kirche St. Oswald, die Hilgellandschaft von Menzingen ohne historische Bauern-
hauser, Cham ohne Schloss St. Andreas, Morgarten ohne Schlachtdenkmal: unvor-
stellbar! In letzter Konsequenz fuhrt die zweite Motion jedoch genau dahin. Natir-
lich wirden die Motionare dies nie 6ffentlich sagen. Aber wer den Eigennutz héher
gewichtet als das offentliche Interesse und verlangt, dass Baudenkmaler kiinftig
nur noch freiwillig unter Schutz gestellt werden kdnnen, nimmt diese Entwicklung
bewusst in Kauf. Denn ohne rechtlichen Schutz verschwindet die gebaute Heimat,
nicht gerade heute, aber nach und nach. Niemand wird dies verhindern kdnnen.
Und ist sie einmal weg, ist sie fur immer weg, unwiederbringlich.

Es ware geradezu verrickt, wenn der Kanton Zug als einziger Kanton seine Identi-
tat so selber zerstéren wirde. Will der Kantonsrat tatséchlich die gebaute Heimat
einfach aufgeben? Ist das im Sinne der Zugerinnen und Zuger? Kann der Rat das
gegenuber den Nachfolgegenerationen verantworten? Der Rat muss sehr genau
Uberlegen, wie weit er gehen will und was er verantworten kann. Der Votant hat
beim Votum von Daniel Abt sehr genau zugehdrt und ist etwas beruhigt, dass das
vorhin Geschilderte wahrscheinlich nicht eintreffen wird. Er unterstitzt die Antrage
des Regierungsrats, die Motionen teilweise erheblich zu erklaren und die nicht er-
heblich erklarten Begehren in Postulate umzuwandeln. So ist gesichert, dass die
berechtigten Anliegen der Motionare aufgenommen werden, jedoch ohne den sorg-
faltigen Umgang mit dem Kulturerbe unnoétig zu erschweren oder gar zu verunmaog-
lichen. Denn man muss hier aufpassen, dass das Kind nicht mit dem Bade ausge-
schittet wird.

Laura Dittli muss vorab eingestehen, dass sie noch keine Spezialistin im Bereich
Denkmalpflege ist. Sie wohnt allerdings in einem alten Bauernhaus — und damit ist
auch ihre Interessenbindung dargelegt. Trotzdem erstaunt es die Votantin, wie die
Direktion des Innern mit den heute thematisierten Auftragen umgeht und die Motio-
nen beantwortet hat: Sie schenkt den Begehren der Motionare praktisch keine Be-
achtung. Es erstaunt die Votantin, dass man so oberflachlich mit den Anliegen von
Volksvertretern umgeht. Sie ging davon aus, dass Interessen aus der Zuger Bevél-
kerung, die von den Kantonsratinnen und Kantonsréten vertreten werden, ernst ge-
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nommen und erfullt wirden. Méglicherweise hat sie das bisher durch die beriihmte
rosarote Brille betrachtet.

Die Votantin stort sich an den Begrindungen der Regierung. Beispielsweise wird ge-
sagt, es bestehe kein Handlungsbedarf. Die Protokolle verschiedener Ratsdebatten
besagen jedoch genau das Gegenteil. Die beiden Motionen wurden damals mit
Uberdurchschnittlich hoher Zustimmung tGberwiesen. Die vergangene Budgetdebatte
hat die Problematik beim Amt fir Denkmalpflege und Arch&ologie noch unterstri-
chen. Zudem musste die Votantin kirzlich an der Generalversammlung der CVP
Oberageri feststellen, dass in der Bevdlkerung eine grosse Unzufriedenheit mit
dem Bereich Denkmalpflege besteht. Der Handlungsbedarf ist also offensichtlich;
andernfalls wirde der Rat keine Diskussionen darlber fihren mussen.

Als relativ unerfahrene, jedoch nicht minder interessierte Kantonsratin hat sich die
Votantin noch etwas ganz anderes uberlegt: Was hat die Denkmalpflege eigentlich
bei der Direktion des Innern verloren? Gehort sie nicht vielmehr zur Baudirektion?
Diese Frage darf gestellt werden, damit die Regierung in diese Richtung handelt.
Gemass den Informationen der Votantin wurde schon viel verhandelt und lange auf
Verédnderungen gewartet. Die Votantin wirde einen Wechsel des Amts von der
Direktion des Innern zur Baudirektion sehr begrissen. Als Neuling im Rat sind ihr
noch nicht alle Ablaufe und Hintergriinde vertraut, aber es scheint ihr logisch, den
Denkmalschutz im Bereich Bauen anzusiedeln. Es ist offensichtlich, dass der Schutz
und Erhalt von alten Bauten und Anlagen einen direkten Zusammenhang mit der
Raumplanung und der Entwicklung des Kantons hat. Weiter schlagt die Votantin
vor, das Inventar der schitzenswerten Bauten dem Richtplan anzuhangen. Das
hatte zur Folge, dass die Raumplanungskommission tber die Aktualisierungen des
Inventars beraten kénnte und auch laufend informiert ware. Auch daraus leitet die
Votantin den direkten Zusammenhang der Denkmalpflege mit der Raumplanung
und schlussendlich mit der Baudirektion ab. Innerhalb der Baudirektion soll die
Denkmalpflege ein eigenes Amt bleiben. Die Befurchtung, dass der Denkmalpflege
zu wenig Gewicht beigemessen werde, ist also unbegrindet. Im Gegenteil: Bei der
Entwicklung eines Bauprojekts ist eine gute Zusammenarbeit mit kurzen Wegen
zwischen den verschiedenen Amtern sehr wichtig und von grossem Vorteil.

Der Regierungsrat ist gut beraten, wenn er nun handelt. Die offensichtlichen Fih-
rungsprobleme beim besagten Amt werfen nicht nur ein triibes Licht auf die Direk-
tion des Innern, sondern auf die ganze Regierung. Die Votantin wiinscht sich eine
baldige Lésung fir das grosse Unbehagen im Bereich Denkmalpflege. Deshalb
wird sie den Antrdgen der Motiondre zuzustimmen und die Vorstdsse in deren Sinn
erheblich erklaren.

Beat Wyss arbeitet bei einer Holzbaufirma. Diese ist seit Uber vierzig Jahren dar-
auf spezialisiert, alte (Bauern-)Hauser in Zusammenarbeit mit der Denkmalpflege
umzubauen. Ihr Ziel ist es, im Einvernehmen mit der Denkmalpflege, dem Bauherrn
und den Planern gute Lésungen zu finden, wenn immer mdglich ohne Anwalte.

Der Votant liebt alte Hauser und Bauernhduser. Er will nicht, dass alles abgerissen
wird. Aber: Alles mit Mass. Die sinnvolle Nutzung der Gebaude muss im Vorder-
grund stehen, denn nur so kdénnen die betreffenden Geb&aude langfristig erhalten
werden. Und wer wohnt heute schon gerne in einem neu renovierten Haus, in dem
er den Kopf anschlagt? Es ist deshalb dringend nétig, Richtlinien und Merkblatter
zu erstellen. Diese missen eigentimerfreundlich sein. Es muss zum Beispiel még-
lich sein, einzelne Raumhdhen einer Wohnung von heute 1,80 Meter auf 2,20 Meter
anzuheben. Bei zukinftigen Workshops der Denkmalpflege muss ein grosses
Augenmerk auf die breite Zusammensetzung des Gremiums gelegt werden. Der
Anteil von bereits heute Honorar beziehenden Architekten der Denkmalpflege muss
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gering sein. Die Unabhangigkeit und Breite dieses Gremiums muss hochgehalten
werden.

Die Inventarisierung der Bauten im Kanton Zug soll abgeschlossen werden. Aber
auch gilt: Alles mit Mass. Der Votant ist der Ansicht, dass man es mit der Inventari-
sierung zurzeit Ubertreibt. Es werden viel zu viele Objekte ins Inventar aufgenom-
men. Das gilt es zu korrigieren. Jedes einzelne Inventarobjekt bedeutet namlich
viel Arbeit fir die Denkmalpflege, noch mehr Arbeit fir Planer und Architekten und
noch viel mehr Abklarungskosten und Nerven fur den Bauherrn. Bei jeder kleinen
Baueingabe geht das Dossier zur Denkmalpflege, und diese muss es behandeln.
Bei dieser riesigen Inventarliste ergibt das immer wieder laufende Kosten, bis in
Ewigkeit. Die Stellenprozente bei der Denkmalpflege werden bald nicht mehr aus-
reichen, das lasst sich schon heute prophezeien. Als Planer bei einer Holzbau-
unternehmung freut es den Votanten, wenn mdoglichst viele Objekte in das Inventar
aufgenommen werden, sind die Grundeigentimer doch potenzielle Kunden. Als
Hauseigentimer aber wirde er sich wehren, je auf eine Inventarliste zu kommen.
Fir den Um- oder Anbau eines Hauses im Inventar muss man eine Vorabklarungs-
zeit von zwei bis vier Jahren in Kauf nehmen. Das Objekt verliert an Wert, und die
Vorprojekt- und Abklarungskosten steigen massiv; auch ergeben sich meistens
teurere Losungen. Der Votant ruft deshalb alle Beteiligten dazu auf, bei der Inven-
tarisierung zuriickhaltend zu sein.

Zu den Unterschutzstellungen der Denkmalpflege: Im Bericht wird besonders auf
eine Verstarkung der Mitsprache von Grundeigentimern gesetzt. Das soll durch
vertragliche Unterschutzstellungen im Einvernehmen passieren. Dabei bekommen
die Eigentimer die Mdoglichkeit, ihre Anliegen von Beginn an einzubringen. Im ent-
sprechenden Vertrag wird definiert, welche zukiinftigen Anderungen maglich sind.
Das tont zwar alles sehr gut, doch es bleibt offen, wie es in der Praxis umgesetzt
wird. Es gibt sehr viel Spielraum, und es kommt darauf an, welcher Denkmalpfleger
vor Ort ist, wie viel Goodwill vorhanden ist usw. Die Mitsprache durch vertragliche
Unterschutzstellung ist zu prifen, wobei auch hier der Eigentimer zuvorkommend
behandelt werden muss. Bei den Féllen, in denen die Eigentimerschaft gegen eine
Unterschutzstellung ist, geht es oft nicht um die Erstellung von Neubauten. Es geht
vielmehr darum, wie viele Wohnungen eingebaut werden durfen, ob zwei kleine
Zimmer zu einem grossen umgenutzt werden kdnnen usw. Die Unterschutzstellung
eines Objekts gegen den Willen des Eigentiimers sollte heute nicht mehr vorkom-
men. Es missen andere Losungen gefunden werden. Die wichtigsten Gebaude in
jedem Dorf sind heute schon unter Schutz. Es mussen weniger Objekte geschitzt
werden, dafur sollen die Eigentimer besser entschadigt werden. Wenn ein Bauherr
1 bis 2 Millionen Franken fir den Umbau eines denkmalrelevanten Hauses ausgibt,
muss er eine ertragliche Losung fur die nachsten funfzig bis hundert Jahre er-
halten. Es sollte so sein, dass diese Objekte grundsatzlich erhalten werden und
gleichzeitig fur die nachste Generation lebenswert umgebaut werden kénnen. Ob-
jekte, die dahinserbeln und verlottern und eines Tages abgerissen werden missen,
kdnnen nicht die Lésung sein. Das musste auch im Interesse der Denkmalpflege
liegen. Das Haus soll von aussen in seinen Grundzigen erhalten werden, und im
Innern des Hauses soll man sich auf ein bis zwei Punkte fixieren.

Das Wichtigste zum Schluss: Es muss etwas gedndert werden. Die ganze Sache
muss eigentimerfreundlicher werden. Die Denkmalpflege muss lésungsorientiert
mitarbeiten. Der Blick aufs Wesentliche darf nicht verlorengehen. Der Votant unter-
stltzt die Motionéare.

Heini Schmid legt seine Interessenbindung offen: Er hat sein Haus an der Leih-
gasse 2 in Baar in Zusammenarbeit mit der Denkmalpflege und mit einem grossen
Beitrag von dieser Seite saniert; zudem sind weitere, von ihm verwaltete Gebaude
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im Inventar der schitzenswerten Denkmaler aufgefuhrt. Im Weiteren ist der Votant
Mitglied des Zuger Heimatschutzes.

In der Diskussion um die vorliegenden Fragen sind zwei Punkte zu unterscheiden.
Einerseits geht es um die kunden- bzw. eigentimerfreundliche Abwicklung der
denkmalpflegerischen Verfahren. Es ist primér Sache der Regierung, dafir zu sor-
gen, dass die notwendigen Personalressourcen vorhanden sind, um diese Verfahren
in natzlicher Zeit abwickeln zu kénnen. Selbstverstandlich ist auch der Votant froh,
wenn die Interessen der Eigentimer bei den entsprechenden Abklérungen ihren
Stellenwert erhalten; das ist ja immer Verhandlungssache. Grundséatzlich aber ist
es primér Sache der Verwaltung, diese Aufgaben effizient zu erledigen.

Wesentlich aber ist der zweite Punkt, und hier liegt wohl auch der Grund fur das
zunehmende Unbehagen gegentber der Denkmalpflege. Die Zeiten, in denen man
die Altstadt von Zug und andere altehrwirdige Gebaude schitzte, sind heute vor-
bei. Die politisch brisante und denkmalpflegerisch interessante Fragestellung ist
heute, welche Bauten aus der Neuzeit geschitzt werden sollen. Welche Gebaude
aus den 1920er-, 1930er- und 1940er-Jahren sollen erhalten bleiben? Was ist orts-
bildpragend? Soll zum Beispiel das — heute geschiitzte — Gebaude der Zuger Kan-
tonalbank am Postplatz tatsdchlich geschitzt werden oder nicht? Hier liegen die
entscheidenden Fragen. Und nun gibt es zwei Wege, wie diese Fragen geklart wer-
den kdnnen. Die Verwaltung will den Weg der Expertokratie gehen und gewisser-
massen im stillen Kaémmerlein entscheiden, welche Geb&aude schitzenswert sind.
Der andere Weg ist es, diese hoch politischen Fragen auf politischer Ebene zu dis-
kutieren. Der Kantonsrat ist legitimiert, sich solchen Fragen zu stellen, Vorschlage
Zu beraten, wie die Denkmalpflege mit neuzeitlichen Bauten umgehen soll, und ent-
sprechende Gesetze zu erlassen und Weisungen zu erteilen. Der Votant bedauert,
dass in der Verwaltung diesbeziglich eine sehr zurlickhaltende Einstellung gegen-
Uber dem Kantonsrat herrscht. Man glaubt, der Kantonsrat habe keine Ahnung und
sei eine leicht zu beeinflussende, verantwortungslose Bande, der man heikle Fragen
nicht ibergeben durfe und die keinen Sinn habe fur das historische Erbe. Das darf
sich der Kantonsrat nicht bieten lassen. Gleichzeitig steht er aber auch in der Ver-
antwortung, mit den anstehenden Fragen sorgfaltig umzugehen. Wenn diese Fragen
im Rahmen der vorliegenden Vorstdésse nun bearbeitet werden und dann in einer
neuen Vorlage vor den Rat kommen, muss der Rat seiner Verantwortung gerecht
werden. Denn die Bevdlkerung — dessen ist sich der Votant sicher — will einen sinn-
vollen Denkmalschutz auch fir Gebaude der Neuzeit. Wenn man die Bevdlkerung
fragen wirde, ob das Gebaude der Zuger Kantonalbank geschitzt oder abgerissen
werden soll, wirden 80 oder 90 Prozent einen Schutz befurworten, weil es sich um
einen wichtigen, ortshildpragenden Zeitzeugen von architektonisch hoher Qualitéat
handelt. Der Votant ruft den Rat dazu auf, sich einer Denkmalpflege auch fur die
Neuzeit nicht zu verschliessen. Gleichzeitig ruft er dazu auf, die Bearbeitung der
vorliegenden Vorstésse dazu zu benutzen, die wesentlichen Fragen um die kiinftige
Handhabung der Denkmalpflege im Kantonsrat diskutieren zu kédnnen: Was will man
in welcher Qualitat und in welcher Quantitat? Welche Qualitaten will man sichern?
Damit stellt man sicher, dass kiinftig die Denkmalpflege oder eine entsprechende
Kommission eine politische Vorgabe hat und sicher ist in ihrem Urteil. Man kann
das mit dem Schulwesen vergleichen. Auch dort gab es die Tendenz, alles experto-
kratisch im Bildungsrat zu entscheiden. Der Kantonsrat hat das nicht akzeptiert und
die Bildungskommission eingefuihrt. Nach Ansicht des Votanten steht die Denkmal-
pflege an einem ahnlichen Punkt: Entweder sie taucht ab in die Expertokratie, oder
sie nimmt ihre Chance wahr, legt dem Kantonsrat ihre Anliegen vor — und der
Kantonsrat gibt ihr die Rickendeckung, die sie verdient.
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Hanni Schriber-Neiger erinnert daran, dass 2006 die Kantonsarch&ologie ihr
zwanzigjahriges Bestehen feierte und an der Zuger Messe eine grosse Sonder-
schau unter dem Titel «Wir erhellen Ihre Vergangenheit» durchfiihrte. Die oft unter
Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrten Arbeiten wurden einem breiten Publi-
kum vorgestellt. Der stimmungsvolle Auftritt stiess bei 80'000 Besuchenden auf
grosses Interesse. Es zeigte sich, dass Archaologie und Denkmalpflege auch gros-
se Massen zu faszinieren vermdgen. Auf dem damals konzipierten Doppelmeter
«Zuger Geschichte am laufenden Meter» wurden die Daten von 20'000 Jahren
zugerischer Natur- und Kulturgeschichte festgehalten. Das macht doch Eindruck.
Geschichte, Kultur und Kulturgut — eben alles, was Heimat bedeutet und ausmacht
— geben Halt und Identitat. Genau diese Identitat wird aber von der Bevdlkerung im
schnellwachsenden Kanton Zug immer mehr vermisst. Auf der andern Seite ist man
aber auch stolz darauf, den Touristen historische Baudenkmadler und Zeitzeugen
aus verschiedenen Epochen zeigen zu kdnnen.

Der Kantonsrat darf nicht zulassen, dass es bei der Baukultur nur noch um schnel-
le Rendite geht und die Heimat dem Geld geopfert wird. Es gilt, wieder heimatliche
Identitat zu schaffen, die Ortsbilder zu schitzen und zu versuchen, ihnen ein Ge-
sicht zu geben. Auch in Zukunft soll die zugerische Kulturgeschichte auf dem er-
wahnten Doppelmeter Schritt fir Schritt fortgeschrieben werden. Das bedeutet auch,
dass der Kanton manchmal einigen Eigentimerinnen und Eigentumern zu ihrem
Gluck verhelfen muss.

Philip C. Brunner dank seinen Vorrednern fur ihre Voten. Heini Schmid hat hier —
im Unterschied zum Stadttunnel — recht: Es ist eine hochpolitische Frage mit ver-
schiedenen interessanten Aspekten. Der Votant legt seine Interessenbindung offen:
Er ist — sozusagen als Mitgenosse einer Besitzerschaft — mit einem Kleinstanteil
Miteigentimer eines Hauses in der Zircher Altstadt, welches seit sechshundert
Jahren im Besitze der gleichen privaten Korperschaft ist, eines der langsten Bei-
spiele von Eigentum in der Eidgenossenschaft. Seit 1412 haben Generationen
selbstverantwortlich und mit eigenen Mitteln an diesem Hause gebaut, es ausge-
baut, vergrossert, aufgestockt und renoviert, davon 550 Jahre lang ohne grosse
Diskussionen mit dem Denkmalschutz. Diesem Haus wurde durch die Reformation
hindurch, durch Kriegszeiten, Revolutionen und den Untergang der alten Eidgenos-
senschaft immer Sorge getragen; man hat es den neuen technischen Mdglichkeiten
— Heizung, Elektrifizierung, Beleuchtung — angepasst, immer selbstverantwortlich,
massvoll und unter Berilcksichtigung der Substanz und des vorhandenen Kunst-
handwerks. Fir das sechshundertjahrige Jubilaum vor drei Jahren wurde ab 2007
wieder einmal eine grossere Renovation durchgefiihrt; es waren gewisse Nutzungs-
anderungen ndotig. Es wurde ein zweistelliger Millionenbetrag fur Investitionen be-
notigt, um das Haus an die Bedurfnisse einer modernen Gastronomie anpassen zu
kénnen. Es ging dabei um den Einbau eines Géastelifts. Die zustandige Zircher
Denkmalpflegerin erklarte, dass der Einbau eines Géastelifts nicht in Frage komme
— sie druckte sich drastisch aus: «Nur Uber meine Leiche» —, und entsprechend
gab es keine Baubewilligung. Es droht ein unangenehmer Baustopp. Zur Beruhi-
gung: Es brauchte Juristen, Architekten und vor allem einen Entscheid des Zircher
Regierungsrats, um den Entscheid der Denkmalpflege zu kippen. Und heute kann
man sehen, dass Umbau und Denkmalschutz sehr wohl miteinander verbunden
werden kdénnen. Es braucht dazu Pragmatismus, Zusammenarbeit und gegenseiti-
ges Verstandnis. Der Votant weiss also aus eigener Erfahrung sehr wohl, welches
Monster Denkmalschutz sein kann.

Der Votant muss eine zweite, eigentlich allen bekannte Interessenbindung offen-
legen: Er ist ein Konservativer, ein Wertkonservativer. Und er ist Mitglied einer Par-
tei, welche Eigenverantwortung will statt Bevormundung durch irgendwelche Be-
hoérden — wobei mit Letzteren durchaus auch die Denkmalpflege der Direktion des
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Innern gemeint ist. Konservativ heisst aber nicht, einfach stehenzubleiben, wobei
Stillstand — ohne auf die aktuelle Stadttunneldiskussion einsteigen zu wollen -
letztlich auch Denkmalschutz ist, wie der letzte Stadttunnel, namlich der Bahn-
tunnel der SBB, zeigt. Auch der Votant will selbstverantwortlich Werte bewahren.
Dazu gehdren neben Natur, Flora und Fauna auch Hauser, Dorfer, Stadtchen, Bur-
gen usw., gehort Heimat, gehort Zug, gehoért die Schweiz. Aber — der Votant ist
kein Linker, sondern das Gegenteil — der Wert von privatem Eigentum ist héher zu
gewichten als die Interessen des Staates; des Staates schon, aber nicht der Allge-
meinheit. Und die Allgemeinheit, das sind alle.

Dass im Zuger Denkmalschutz vieles im Argen liegt, muss man annehmen, wenn
man die heutigen Voten gehdrt hat. Der Votant teilt die Meinung der CVP-Fraktion,
wie sie in der «Neuen Zuger Zeitung» vom 30. April festgehalten wurde: «Die CVP
ortet ein FUihrungsproblem». Die SVP ist derselben Meinung: Es gibt ein Fihrungs-
problem. Aber Fihrungsprobleme sind Managementprobleme und damit I6sbar.
Dazu braucht es keine gesetzlichen Anderungen in einem Ausmass, wie es die Mo-
tionare fordern, und keine Abkehr von bisher Bewahrtem; auch muss man der neuen
Denkmalpflegerin eine Chance geben. Dass der Regierungsrat sich nicht vor seiner
Verantwortung als Kollegialbehdrde drickt, ist erfreulich. Eigentimer ist eben nicht
nur der Zuger, der ein Bauernhaus geerbt hat und fiur dessen Frustrationen der Vo-
tant allergrosstes Verstandnis hat. Eigentimer sind auch Auswartige, sind grosse
Organisationen und Aktiengesellschaften, zum Beispiel die angeblich dem Service
public verpflichtete Post. Es sind Monsterorganisationen, bei denen nicht vor Ort
entschieden wird, sondern wo gerade im Immobilienbereich handfeste bauliche
Entscheidungen in Bern, Genf und anderswo getroffen werden. Hatte der Eigen-
timer das vollstandige Sagen, wiirde man «eigenverantwortlich» die Hauptpost am
Postplatz in Zug abbrechen wollen, weil man mit einem gesichtslosen Renditebau
mehr verdienen kdnnte. Das ist sicher, und gerade bei der Post sieht man, dass
man nicht weit weg ist von solchen Entwicklungen. Und was wurde passieren?
Unverstandnis und Protest bei der Bevdlkerung, der Kantonsrat ware entsetzt und
fuhlte sich versetzt. Am Schluss wirden Kanton und Stadt gemeinsam das Gebau-
de kaufen und einer neuen Nutzung zufihren. Beispiele fur ein solches Vorgehen
gibt es auch im Kanton Zug. Natirlich ist jede Geschichte etwas anders, aber zu
nennen waren etwa die Villette in Cham oder die Burg Zug, die als Beispiel eines
Abbruchobjekts, in welchem die Feuerwehr bereits Ubte, schon erwahnt wurde.

Der Votant appelliert an die Vernunft, die Verantwortung, das Verantwortungs-
bewusstsein und die Heimatliebe seiner Ratskolleginnen und -kollegen. Er appel-
liert an deren Vertrauen darauf, dass die momentanen Probleme, das heutige Un-
vermdgen und Fehlverhalten l6sbar sind. Die Motionére Giben zu Recht Kritik an der
Denkmalschutzbehorde, sie schiessen mit ihren Vorstdéssen aber Uber das Ziel hin-
aus. Das mag liberal sein, beliebig und flexibel, aber es ist letztlich unverantwort-
lich. Erhalt der Heimat, Heimatschutz, Zuger Identitat: Zu Zug gehért das schéne
Althergebrachte, gehdren Traditionen, Brauchtum und Kultur. Der Votant dankt sei-
nen Ratskolleginnen und -kollegen deshalb dafir, dass sie heute nicht Wutburger
sind, sondern mit dem Herzen richtig stimmen.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, hélt einleitend fest, dass die im
Kantonsratssaal anwesenden Mitarbeitenden des Amtes fiir Denkmalpflege und Ar-
chéologie die Debatte nicht in ihrer Arbeitszeit — also auf Staatskosten — verfolgen,
sondern in ihrer Freizeit. Sie sind interessiert, den Kantonsrat fir einmal im Original -
ton zu horen, was fir ihre Arbeit wichtig ist — und besser als indirekte eine Informa-
tion durch die Direktionsvorsteherin.

Der Regierungsrat hat sich sehr intensiv und umfassend mit den in der Motion auf-
geworfenen Fragen auseinandergesetzt, dies nicht nur in einer Sitzung. Er hat die
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Thematik sehr ernst genommen. Damit sei auch Laura Dittli klar widersprochen:
Die Regierung hat die Anliegen der Motionére keineswegs oberflachlich behandelt
und sich die Sache nicht einfach gemacht. Der Regierungsrat hat auch die in den
Fraktionssitzungen und in den heutigen Voten gedusserten Anliegen aufgenommen,
und er sagt zu, die verschiedenen Anliegen, die nicht per Motion umgesetzt werden
kdnnen und die der Regierungsrat in ein Postulat umzuwandeln beantragt, im Juni
in einem regierungsratlichen Workshop weiter zu bearbeiten. Die Motionadre rennen
also — wie in der regierungsrétlichen Antwort bereits ausgefiuihrt wurde — mit ihren
kritischen Fragen teilweise offene Tiren ein. Allerdings stellt sich die Frage, wie
man zum Ziel kommt, und da gibt es verschiedene Vorstellungen. Die Umsetzung
muss aber mit dem Ubergeordneten Recht vereinbar sein. Die Direktorin des Innern
ist zuversichtlich, dass man den goldenen Mittelweg finden wird.

Geht es nach dem Willen der Motionare, soll zukiinftig jede Eigentimerschaft selber
entscheiden kdnnen, welches Denkmal erhalten bzw. nicht erhalten bleibt. Das be-
deutet, dass bei jedem Eigentimerwechsel die entsprechende Frage wieder neu zu
stellen ware. Die Regierung stellt sich dezidiert gegen diesen Vorschlag und schlagt
stattdessen vor, ein neues Instrument ins Gesetz aufzunehmen, namlich den ver-
waltungsrechtlichen Vertrag. Ein solcher Vertrag erlaubt es betroffenen Eigen-
timern, ihre Anliegen, Bedurfnisse und Interessen von Anfang an einzubringen und
zusammen mit den Behdrden und Baufachleuten eine optimale Lésung zu realisie-
ren. Insbesondere erlaubt eine vertragliche Unterschutzstellung den privaten Eigen-
tumern, nicht nur auf die Absichten der Behdrden zu reagieren, sondern den Pro-
zess von Anfang an aktiv zu beeinflussen und mitwirkend tatig zu sein. In einem
solchen Vertrag wird gemeinsam mit der Eigentimerschaft der Schutzumfang fest-
gelegt und definiert, welche Modernisierungen am oder im Gebdude mit dem Schutz
vereinbar sind. Kooperation statt Konfrontation, lautet das Motto. Dieses verwal-
tungsrechtliche Instrument ist nicht neu: Es wird bereits in den Kantonen Zirich,
Bern, Basel, Uri, Schaffhausen und St. Gallen erfolgreich und mit sehr guten Erfah-
rungen angewandt. Die Regierung ist Uberzeugt, dass mit diesem Instrument, das
auch Kompromisse zulasst, auch im Kanton Zug das Mitspracherecht der Eigen-
timer von denkmalgeschitzten Objekten gestarkt wird. Der Regierungsrat schlagt
deshalb eine entsprechende Anpassung des Denkmalschutzgesetzes vor.

Es wéare scheinheilig zu meinen, dass das gebaute Kulturgut, auf das alle so stolz
sind, dass man es gerne in Imagebroschiren abbildet, im Kanton Zug langerfristig
erhalten werden kénne, wenn eine Unterschutzstellung einzig von der Zustimmung
der Eigentumerschaft, also deren Goodwill, abhédngen wirde. Der Regierungsrat will
mit diesem Hinweis klar machen, was der von den Motionaren ins Spiel gebrachte
Vorschlag, der im burgerlichen Lager auf den ersten Blick viel Sympathie genossen
hat, in seiner Umsetzung konkret bedeuten wiirde: Es droht die Gefahr, dass eine
Vielzahl baukultureller Zeitzeugen unwiderruflich verloren ginge.

Es ist auch nicht so, dass Eigentumerschaften nicht von der Denkmalpflege profi-
tieren. Die Denkmalpflege kann einerseits Beitrdge erméglichen, andererseits sind
in der Landwirtschaftszone viele Eigentiimer froh, wenn sie dank der Denkmalpflege
bestehende Gebaude — etwa ein Wdschhisli — umnutzen kénnen; zudem gibt es
zahlreiche Bauten, die zwar abgerissen, wegen der Grenzabstande aber nicht wieder
neu erstellt werden konnten. Es ist also keineswegs so, dass alle der Meinung
sind, der Denkmalschutz sei des Teufels. Es gibt in Zusammenhang mit der Denk-
malpflege pro Jahr nur wenige, namlich zwei bis drei Beschwerdefalle, und in den
letzten Jahren wurden im Schnitt zehn von elf Beschwerden vom Regierungsrat
bzw. vom Verwaltungs- oder Bundesgericht abgewiesen. Man kann also keinesfalls
sagen, die Denkmalpflege handle nicht im Sinne des Gesetzes oder des Gesetz-
gebers.

Zurlck zum Vorschlag, Bauten dirften einzig mit der Einwilligung des Eigentimers
unter Schutz gestellt werden: Der Kanton Zug ware der einzige Schweizer Kanton
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mit eine solchen Regelung. Auch der Kanton Bern kennt keine solche Regelung,
wie die Motionére dies im Vorfeld kolportierten. Dort ist es vielmehr so, dass eine
Unterschutzstellung in der Regel mit Zustimmung des Eigentimers erfolgt. Haufig
wird auch eine vertragliche Losung vereinbart. Kommt keine Einigung zustande,
wird in Bern wie anderswo verfligt, und gegen eine solche Verfiigung steht dann
der Rechtsmittelweg offen.

Im Vorfeld wurde verschiedentlich auch der Ortsbildschutz kritisiert. Hier geht die
Kritik aber an den falschen Ort, denn zustandig fur den Ortsbildschutz ist nicht die
kantonale Denkmalpflege, sondern die Gemeinde. Wer nicht einverstanden ist, dass
die Hauser an der Marktgasse in Baar niedergerissen wurden, muss sich also an
den Gemeinderat Baar wenden und nicht der Denkmalpflege einen Vorwurf machen.
Die Motionare verlangten auch, dass die Denkmalpflege «im Sinne der Zuger Be-
volkerung» umgesetzt werden musse. Was aber heisst «im Sinne der Bevodlke-
rung»? Die Regierung hat bewusst auf eine Umfrage in der Bevdlkerung verzichtet.
Das Bundesamt fur Kultur hat aber unlangst eine reprasentative Umfrage in der
Schweizer Bevodlkerung durchgefuhrt. Diese ergab, dass die Erhaltung der Bau-
denkmaler fur 95 Prozent der Befragten von zentraler Bedeutung ist. Mehr als die
Halfte wirde gerne in einem historischen Quartier oder Gebaude wohnen und wére
bereit, dafir etwas mehr zu bezahlen und gewisse Komforteinbussen in Kauf zu
nehmen. Bei der Wahl des Ferienorts ist fur drei Viertel der Befragten ein histori-
sches, authentisches Ortsbild ein wichtiges Auswahlkriterium. Es muss also genau
betrachtet werden, was «im Sinne der Bevélkerung» wirklich heisst. In zwei Mona-
ten wird feierlich das 700-Jahre-Jubildum der Schlacht am Morgarten begangen.
Dabei ist der Bezug auf die Geschichte, auf die Traditionen und die Wurzeln wich-
tig. Auch Baudenkmaéler gehéren zur Tradition. Loschen wir unsere Vergangenheit
nicht aus!

Wenn man die Zeitungen liest und die heutigen Voten hért, bekommt man das Ge-
fuhl, jedes Haus im Kanton Zug sei entweder unter Schutz gestellt oder im Inventar
der schutzenswerten Denkméler enthalten. Tatsache aber ist, dass bescheidene
2 Prozent des Baubestands unter Schutz gestellt sind und rund 5 Prozent der Ge-
baude im Inventar der schutzenswerten Denkmaler fungieren; fur Letztere besteht
lediglich eine Schutzvermutung. Mit diesen Werten liegt der Kanton Zug im Schwei-
zer Mittelwert, beim Inventar sogar leicht darunter.

Die Mitarbeitenden der Denkmalpflege verfiigen tber die nétige Fachkompetenz;
das ergibt sich auch aus der bereits erwdhnten Umfrage. Damit soll aber nicht ge-
sagt sein, dass es nicht auch Mangel gibt. So ist der Direktorin des Innern bekannt,
dass das Amt fur Denkmalpflege und Arch&ologie in der Vergangenheit nicht immer
optimal gearbeitet und auch nicht immer optimal kommuniziert hat. Das wurde er-
kannt, und es haben verschiedene Gespréche stattgefunden. Die Direktorin des
Innern ist froh, dass die — vorhin kritisierte — Umfrage durchgefiihrt wurde, und dies
nur bei den Kritikerinnen und Kritikern, nicht bei der gesamten Bevélkerung. Hatte
man namlich ein gutes Umfrageergebnis haben wollen, hatte man eine breite Um-
frage durchfihren missen. Man wollte aber von den Architektinnen und Architek-
ten, den Gemeinden und den Eigentimerschaften wissen, was ihrer Meinung nach
an der Denkmalpflege zu verbessern ist. In den letzten drei Jahren wurden auch
bereits verschiedene organisatorische und personelle Massnahmen umgesetzt. Die
Amtsleitung hat dabei immer kooperativ mitgewirkt. Es wurde reorganisiert, es wur-
den Doppelspurigkeiten eliminiert, die Denkmalpflege wurde personell gestarkt,
auch wurde ein Qualitditsmanagement eingefiihrt, dies mit Abschluss per Ende 2015.
Kritisierte Punkte bei der Bauberatung wurden geandert, das Inventar der schit-
zenswerten Denkmaler ist heute auf der Homepage abrufbar und auch unter
«Zugmap» ersichtlich. Neu finden jahrlich Gesprache mit den Generalunterneh-
mungen und mit den Architektinnen und Architekten statt. Mit der neuen Denkmal-



28. Mai 2015 303

pflegerin Franziska Kaiser wurde eine neue Ara eingelautet. Mit ihr konnte im Sep-
tember 2014 eine fachlich ausgewiesene, hochkompetente Denkmalpflegerin ver-
pflichtet werden, die zuvor im Kanton Zirich in einem nicht minder anspruchsvollen
Verwaltungs- und Fuhrungsumfeld gearbeitet hatte. Sie ist hochmotiviert und
willens, die Herausforderungen anzupacken. Sie will aber nicht nur eine Stimme fir
die stummen Bauten sein, sondern vor allem auch Vorurteile abbauen und die
Negativspirale, welche die Denkmalpflege erfasst hat, stoppen. Die Direktorin des
Innern ruft den Rat auf, der neuen Denkmalpflegerin eine Chance zu geben.

Die Votantin freut sich, dass Daniel Abt die laufende Inventarisierung nicht in Frage
gestellt hat, sondern ebenfalls froh ist, wenn diese zu ihrem Ende kommt. Die Re-
gierung raumt der Inventarisierung hochste Prioritat ein. Es ist geplant, dass 2018,
also in gut zweieinhalb Jahren, eine klare Aussage gemacht werden kann, welche
vor 1975 erstellten Bauten in welchen Gemeinden ins Inventar aufgenommen wur -
den. Es ist also falsch, was ein Motionér in der Zeitung behauptete, ndmlich dass
die Inventarisierung erst in zwanzig Jahren abgeschlossen werde. Als nachste Ge-
meinde wird Baar inventarisiert. Die dortigen Eigentimerschaften werden zu einem
Informationsanlass eingeladen und dariiber informiert, was die Inventarisierung be-
deutet. Bei diesem Anlass werden die Denkmalpflegerin sowie Juristinnen und Ju-
risten anwesend sein. Solche Informationsabende sind ein neues Instrument, wel-
ches die Denkmalpflege in Zusammenhang mit der Inventarisierung ergriffen hat.
Die Denkmalkommission wird vom Regierungsrat gewahlt und ist breit zusammen-
gesetzt. Sie besteht aus drei Vertretern der Einwohnergemeinden und je einem
Vertreter des Hauseigentimerverbands, des Bauernverbands, der Vereinigung fir
Zuger Ur- und Frihgeschichte, des Zuger Bauforums und des Zuger Heimatschut-
zes. Diese Zusammensetzung stellt sicher, dass kein Links-rechts-Schema besteht
oder nur ein Interesse verfolgt werden kdnnte.

Denkmalpflege gehdrt zu den altesten Kulturforderungsmassnahmen des schwei-
zerischen Bundesstaats. Schon 1886 namlich beschlossen die eidgendssischen
Réte, sich den Erhalt von «vaterlandischen Altertimern» auf die Fahne zu schrei-
ben. Die Direktorin des Innern ruft dazu auf, diese Verantwortung wahrzunehmen
und das bauliche Erbe auch im Kanton Zug weiter zu kultivieren. Wenn der «Islami-
sche Staat» in Palmyra das Unesco-Welterbe zerstort, ist man fassungslos. Vor der
eigenen Ture aber hat man es in der Hand, die Zerstérung des eigenen Erbes zu
verhindern — wobei keiner der Votanten gesagt hat, dass er so etwas wolle.

Noch ein Wort zu Laura Dittli: Friher war die Denkmalpflege der Baudirektion an-
gegliedert. Die Regierung hat sie wegen Interessenkollisionen bewusst aus der
Baudirektion herausgenommen. Schweizweit ist die Denkmalpflege am haufigsten
bei der Direktion fir Bildung und Kultur angesiedelt.

Die Direktorin des Innern dankt namens der Regierung fir die Unterstitzung der
Antrage, beide Motionen teilerheblich zu erklaren und die Gbrigen Begehren in P os-
tulate umzuwandeln. Die Regierung hat diese Anliegen aufgenommen. Es gilt auch,
der neuen Denkmalpflegerin und ihrem Amt eine Chance zu geben.

Daniel Abt bittet Esther Haas, Daniel Stadlin und Hanni Schriber-Neiger, die zur
Debatte stehende zweite Motion genau durchzulesen: «Der Regierungsrat wird be-
auftragt, das Gesetz Uber die Denkmalpflege so anzupassen, dass kunftig die
Unterschutzstellung eines Objekts gegen den Willen des Eigentimers nicht mehr
maoglich ist.» Die Motiondre sprechen mit keinem Wort davon, dass die Burg Zug
oder ahnliche Objekte aus dem Schutz entlassen werden sollen. Sie sprechen ein-
zig von kiinftigen Unterschutzstellungen.

Der Votant dankt der Regierung fur das klare Statement, eine Arbeitsgruppe einzu-
setzen und einen Workshop durchzufithren. Die Motionare halten an ihren An-
tragen fest.
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Der Vorsitzende halt fest dass der Regierungsrat beantragt, die Motion von Thiemo
Hé&chler, Daniel Abt und Manuel Brandenberg betreffend Neuorganisation der Denk-
malpflege im Kanton Zug (Vorlage 2342) in Bezug auf das Anliegen 5.3 (Rechts-
sicherheit der Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer betreffend Schutz-
objekte herstellen) teilerheblich zu erkléaren; fur die dartiber hinausgehenden Be-
gehren beantragt er die Umwandlung in ein Postulat. Der Vorsitzende erkundigt
sich bei Daniel Abt, ob die Motionare mit diesem Vorgehen einverstanden seien.
Dieser teilt mit, dass die Motionare einverstanden seien.

Der Rat erklart die Motion von Thiemo Héchler, Daniel Abt und Manuel Brandenberg
betreffend Neuorganisation der Denkmalpflege im Kanton Zug (Vorlage 2342) in
Bezug auf das Anliegen 5.3 (Rechtssicherheit der Grundeigentimerinnen und
Grundeigentumer betreffend Schutzobjekte herstellen) stillschweigend teilerheblich
und wandelt die dariiber hinausgehenden Begehren in ein Postulat um.

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Regierungsrat beantragt, die Motion von Thiemo
Hachler, Daniel Abt und Manuel Brandenberg betreffend Unterschutzstellungen der
Denkmalpflege im Kanton Zug (Vorlage 2453) in dem Sinne teilerheblich zu erkléren,
dass im Rahmen einer Teilrevision des Denkmalschutzgesetzes die Einfuhrung
einer vertraglichen Unterschutzstellung zu priufen sei; fur die dariber hinausgehen-
den Begehren beantragt er die Umwandlung in ein Postulat. Dem gegeniber steht
der Antrag der Motionare, die Motion vollumfanglich erheblich zu erklaren.

Der Rat erklart die Motion von Thiemo Hachler, Daniel Abt und Manuel Branden-
berg betreffend Unterschutzstellungen der Denkmalpflege im Kanton Zug (Vorlage
2453) mit 56 zu 16 Stimmen in dem Sinne teilerheblich, dass im Rahmen einer
Teilrevision des Denkmalschutzgesetzes die Einfihrung einer vertraglichen Unter-
schutzstellung zu prifen sei; die dariber hinausgehenden Begehren wandelt er in
ein Postulat um.

Der Vorsitzende erkundigt sich bei Daniel Abt, ob die Motionare ihren Eventual-
antrag aufrechterhalten. Dieser erklart, dass die Motionéare ihren Eventualantrag
zuriickziehen. Der Vorsitzende hélt fest, dass dieser Antrag damit vom Tisch ist.

Die weiteren Traktanden kdnnen aus Zeitgriinden nicht mehr beraten werden.

Néachste Sitzung
Donnerstag, 25. Juni 2015 (Ganztagessitzung)

Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, dass am 19.-21. Juni in Steinen SZ
eine Uberbauung mit Holzbauten in verschiedenen Bauphasen besichtigt werden
kann; gleichzeitig finden Vortrage zum Thema Vollholzbauten statt. Genauere In-
formationen finden sich in den aufliegenden Flyern.

Abschliessend wiinscht der Vorsitzende allen Ratsmitgliedern einen schénen Frak-
tionsausflug.



