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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrats

80. Sitzung: Donnerstag, 28. August 2014, Nachmittag
Zeit: 13.45 — 16.55 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasident Hubert Schuler, Hiinenberg
bzw. Kantonsratsvizeprasident Moritz Schmid, Walchwil

Protokoll
Beat Dittli

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 74 Ratsmitgliedern.

Abwesend sind: Adrian Andermatt und Gloria Isler, beide Baar; Markus Jans und
Thomas Rickenbacher, beide Cham; Leonie Winter, Hinenberg; Matthias Werder,
Risch.

Kantonsratsprasident Hubert Schuler begrisst die Ratsmitglieder zur Fortsetzung
der Debatte und Ubergibt den Vorsitz wiederum an Kantonratsvizeprasident Moritz
Schmid.

TRAKTANDUM 5 (Fortsetzung)

Kantonsratsbeschluss lUber die Geschaftsordnung des Kantonsrats: 2. Lesung
Es liegen vor: Ergebnis 1. Lesung (2251.7 - 14675); Antrage von Karin Anden-
matten-Helbling (2251.8 - 14676), der vorberatenden Kommission (2251.9/.10 -
14692/93), des Biros des Kantonsrats (2251.11 - 14710), von Barbara Gysel
(2251.12 - 14718) und der SVP-Fraktion (2251.13 - 14741).

DETAILBERATUNG (Fortsetzung)
§ 20 Abs. 2 Ziff. 6 (Fortsetzung)

Der Vorsitzende teilt mit, dass die Stimmenzahler Gber die Mittagspause im Beisein
des Protokollfuhrers die Tonaufnahme der unter Namensaufruf erfolgten Abstim-
mung zu 8§ 20 Abs. 2 Ziff. 6 abgehort haben. Leider konnten sie auf der Tonaufnah-
me bei drei Ratsmitgliedern nicht zweifelsfrei eruieren, ob diese mit «Ja» oder
«Nein» stimmten. Der Vorsitzende schlagt vor, entweder die betreffenden drei
Ratsmitglieder zu kontaktieren und nach ihrem Stimmverhalten zu fragen oder die
Abstimmung unter Namensaufruf zu wiederholen.

Stimmenzahler Franz Peter Iten bestatigt die Angaben des Vorsitzenden. Die Voten
am Rednerpult werden von Aufnahmegeraten am Platz des Protokollfihrers und im
Kellergeschoss aufgezeichnet. Die Stimmenzahler haben beide Aufnahmen je drei
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Mal abgehort, konnten aber kein sicheres Ergebnis ermitteln, weil verschiedene
Ratsmitglieder zu wenig deutlich sprachen und die Stimmenzahler kein klares «Ja»
oder «Nein» héren konnten. Was nun daraus entsteht, tUberlasst der Votant selbst-
verstandlich dem Préasidium.

Iréene Castell-Bachmann méchte wissen, ob die fraglichen drei Personen jetzt im
Ratssaal anwesend sind. Auf die Bestatigung von Seiten der Stimmenzahlenden hin,
dass dies der Fall sei, stellt die Votantin den Antrag, diese drei Personen — und
nur diese — nochmals zu fragen, wie sie stimmen.

Der Vorsitzende halt fest, dass er nicht weiss, wer diese drei Ratsmitglieder sind —
und dass er es grundsatzlich auch nicht wissen mdchte. Sein Antrag lautet, mit
diesen drei Personen zu sprechen oder die Abstimmung zu wiederholen.

Manuel Brandenberg ist der Ansicht, dass mittels Ordnungsantrag verlangt wer-
den sollte, dass die Abstimmung, die gultig erfolgt ist, wiederholt wird. Das ent-
spricht offenbar dem Antrag des Vorsitzenden. Wenn dieser Antrag eine Mehrheit
findet, wird man nochmals abstimmen. Das wére das richtige Vorgehen.

Vreni Wicky ist gegen eine Wiederholung der Abstimmung. Der Rat hat abge-
stimmt, die Stimmenzahler haben die Tonaufnahme abgehoért, und wenn in drei
Fallen die Stimmabgabe nicht so aufgezeichnet wurde, dass man sie gebrauchen
kann, dann zahlen diese Stimmen nicht. Das Resultat ergibt sich aus den klar hor-
baren Stimmen.

Heini Schmid: Es gibt einen Verfassungsgrundsatz, der besagt, dass Abstimmun-
gen moglichst unverfalscht durchzufihren sind. Das ist die oberste Leitlinie. Nun
muss der Rat zwischen zwei Ubeln wahlen, namlich dass nur drei Ratsmitglieder in
Kenntnis der Grosswetterlage ihre Stimme nochmals abgeben kénnen, oder dass
alle Ratsmitglieder nochmals abstimmen. Nach Meinung des Votanten ware es
richtig, dass alle Ratsmitglieder in Kenntnis des knappen Ergebnisses ihr Abstim-
mungsverhalten Uberdenken und nochmals abstimmen kénnen. Seines Erachtens
ist aufgrund des Grundsatzes der unverfalschten Stimmabgabe nur zuléassig, dass
alle Ratsmitglieder nochmals die Chance haben miussen, den Ausgang der Abstim-
mung beeinflussen zu kdnnen. So ist der Demokratie Genuge getan. Es kann nicht
sein, dass nur drei Ratsmitglieder, die einen Fehler gemacht haben, die Méglichkeit
haben, unter Vorteil nochmals abstimmen zu kénnen.

Alois Gdssi glaubt, dass er eine der drei Personen mit unklarer Stimmabgabe ist;
das entnimmt er einer Nachfrage des Protokollfihrers vor Sitzungsbeginn. Er ist
gegen eine Wiederholung der Abstimmung und kann sein Abstimmungsverhalten
klar wiedergeben: Er hat Nein gestimmt — und wurde daflr von seiner Parteiprasi-
dentin bereits getadelt. Der Votant ist dafur, dass die zwei verbleibenden Ratsmit-
glieder mit unklarer Stimmangabe ihre Haltung deklarieren sollen und das Abstim-
mungsresultat danach gelten soll.

Irene Castell-Bachmann nimmt aufgrund des Votums von Heini Schmid an, dass
sie vorhin falsch verstanden wurde. Ihre Ansicht war nicht, dass die betreffenden
drei Personen nochmals frei Ja oder Nein sagen kdnnen, sondern dass sie — wie
eben Alois Gossi — ehrlich bekanntgeben sollen, wie sie am Morgen gestimmt haben.
Man soll sie ansprechen und fragen, ob sie Ja oder Nein gestimmt haben. Die
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noétige Kontrolle ist ja gegeben: Die Votantin zumindest weiss, wie ihre Banknach-
barn zur Linken und zur Rechten gestimmt haben.

Fur Karin Andenmatten-Helbling wéare es sinnvoll, Abstimmungen unter Namens-
aufruf genauso zu behandeln wie schriftliche Abstimmungen: Wer seine Meinung
nicht gentigend deutlich kundtut bzw. nicht geniigend deutlich schreibt oder spricht,
dessen Stimme ist ungiltig. Die Votantin stellt deshalb den Antrag, dass die drei
Personen, die undeutlich gesprochen haben, von der Abstimmung ausgeschlossen
werden. Es ist ungerecht, wenn diese Personen jetzt unter neuen Erkenntnissen,
namlich in Kenntnis des Resultats vom Morgen, nochmals abstimmen kénnen. Die
Votantin stellt Gberdies den Antrag, dass der Antrag auf eine erneute Abstimmung
als Rickkommensantrag zu behandeln sei und demnach eine Zweidrittelmehrheit
bendtigen soll.

Manuel Brandenberg glaubt, dass man mit Fug bereits die Tatsache anzweifeln
kann, dass die Tonaufnahme Uberhaupt abgehort wurde. Er personlich hat nicht
gehort, dass eine Mehrheit des Rats den Entscheid geféllt hat, man solle irgend-
eine Tonaufnahme abhotren. Er war aber am Morgen wahrend der Abstimmung an-
wesend und hat jede Stimme klar gehort. Was auf der Tonaufnahme zu horen ist,
weiss er nicht.

Er stellt nun den Antrag, dariber abzustimmen, ob Uberhaupt nochmals eine Ab-
stimmung stattfinden soll. Wenn sich keine Mehrheit fir eine Wiederholung der Ab-
stimmung findet, gilt das Resultat, wie es am Morgen im Rat verkindet worden ist,
und nicht das Resultat, das auf irgendeiner Tonaufnahme nachtraglich festgestellt
oder auch nicht festgestellt wurde.

Franz Peter Iten korrigiert Alois Gossi: Dieser gehért nicht zu den drei Personen,
deren Stimmabgabe die Stimmenzéahler nicht zuordnen konnten.

Heini Schmid halt fest, dass man sich eigentlich in einem Abstimmungsbeschwerde-
verfahren befindet. Es gab begrindete Zweifel, ob das Ergebnis der Abstimmung
wirklich der Wahrheit entspricht, und diese Zweifel wurden bestéatigt: Es ist nicht
sicher, ob die Stimmenzéahler das Ergebnis richtig erfasst haben. Das ist Fakt. Und
grundsatzlich wird eine Abstimmung, wenn begrindete Zweifel an der Richtigkeit
des Ergebnisses bestehen, wiederholt — Schluss, fertig.

Oliver Wandfluh widerspricht Heini Schmid. Fir ihn ist Fakt, dass es ein Abstim-
mungsresultat gibt, das feststeht und stimmt. Beide Stimmenzahler kamen namlich
— so wurde es gesagt — auf dasselbe Resultat. Das knappe Resultat wurde aber
von zwei, drei Personen, die in der Abstimmung unterlagen, beim Ratsvorsitzenden
angezweifelt. Man stelle sich vor, dass das kinftig bei jedem knappen Resultat so
wére! Entscheidend sind die Stimmenzahler, die beide auf dasselbe Resultat
kamen. Die Uberpriifung war aus technischen Griinden leider nicht méglich. Fiir
den Votanten hat deshalb das Resultat Bestand, das von den zwei Stimmenzéahlern
Ubereinstimmend ermittelt wurde.

Anna Bieri kann sich erinnern, dass Oliver Wandfluh vor einiger Zeit nach einer
Abstimmung mit Handmehr ans Rednerpult trat und behauptete, es sei falsch ge-
zahlt worden — worauf der Rat nochmals abstimmte. Es ist fir alle besser, wenn
sauber ermittelt wird, ob man kiinftig «-innen» schreibt oder nicht. Es geht nun dar-
um, Ruhe in die Debatte zu bringen und einen sauberen Weg zu finden.
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Thomas Loétscher wiederholt, dass es einzig um ein sauberes Verfahren geht.
Wenn bei einer schriftlichen Abstimmung oder Wahl begriindete Zweifel am Resultat
bestehen, werden die abgegebenen Stimmen nochmals ausgezahlt, und es wird
nicht eine neue Abstimmung oder eine Neuwahl anberaumt. Im vorliegenden Fall
gibt es offensichtlich begriindete Zweifel an der Auszéhlung, sonst hatte der Rats-
vorsitzende ja nicht angeordnet, dass die Tonaufnahme abgehort wird. Eigentlich
muss man nun einzig diesen Weg zu Ende gehen. Mit drei Ausnahmen liegt von
allen Ratsmitgliedern ein klares Resultat vor. Man muss einzig noch das Resultat
der betreffenden drei Ratsmitglieder abholen. Man muss diese Ratsmitglieder ein-
fach fragen, wie sie am Vormittag abgestimmt haben, ob mit «Ja» oder «Nein»,
dann hat man das Resultat; was die drei Ratsmitglieder jetzt denken und wie sie
jetzt stimmen wirden, interessiert eigentlich nicht. Alles andere fihrt zu Verfal-
schungen und Taktiererei.

Beni Riedi findet die Situation héchst unangenehm. Er betont, dass Verfalschun-
gen auch zustande kommen, wenn man die Abstimmung wiederholt. Eventuell waren
namlich am Morgen Personen anwesend, welche jetzt nicht mehr da sind. Wenn
die Abstimmung nun auf den Nachmittag verschoben wird, hat man also eine ganz
andere Ausgangslage. Man kann keine Abstimmung wiederholen, wenn nicht ge-
nau dieselben Personen anwesend sind. Und auch wenn der Votant keinesfalls die
Arbeit der Stimmenzéahler beanstanden mdchte, so spricht die Situation doch auch
ein bisschen fur die elektronische Abstimmungsanlage.

Manuel Brandenberg mochte wissen, wer die drei betreffenden Personen sind,
wer die Tonaufnahme abgehort hat, wer dort was gehdrt hat und was am Schluss
entschieden wurde. Er findet es nicht in Ordnung, wie die Sache nun lauft. Die
Tonaufnahme hat fir ihn keine Funktion, es geht einzig um das Resultat, das im
Ratssaal zustande kam und hier verkiindet wurde.

Der Vorsitzende wiederholt, dass die Tonaufnahme von den zwei Stimmenzahlern
im Beisein des Protokollfihrers abgehort wurde und dass er nicht weiss und auch
nicht wissen will, wer die drei betreffenden Personen sind.

Frowin Betschart ist der Meinung, dass nun abgestimmt werden soll und die Mehr-
heit dariiber entscheiden soll, ob der Rat nochmals Uber den Antrag zu Ziff. 6 be-
finden will. Die Zweifel sind entstanden, weil die Stimmenzé&hler nicht hundert-
prozentig sicher sind. Es spricht fur die Stimmenzéahler, dass sie von ihrer Arbeit
Uberzeugt sein wollen, es in diesem Fall aber nicht zu hundert Prozent sind. Es soll
ihnen deshalb die Mdglichkeit gewdhrt werden, die Entscheidung nochmals zu
treffen — sofern die Ratsmehrheit dies will. In diesem Sinne stellt der Votant den
Ordnungsantrag, die Debatte zu beenden und abzustimmen.

Der Rat stimmt dem Ordnungsantrag mit 62 zu 5 Stimmen zu.

Der Vorsitzende schlagt vor, dariiber abzustimmen, ob die Abstimmung vom Vor-
mittag gulltig sein soll oder nicht.

Landschreiber Tobias Moser erklart, dass die Hauptfrage ist, ob eine weitere Ab-
stimmung durchgefiihrt werden soll oder nicht. Vorgéngig muss aber geklart werden,
ob nur die drei namentlich bekannten und offenbar anwesenden Ratsmitglieder mit
unklarer Stimmabgabe angefragt werden sollen, wie sie am Morgen gestimmt haben,
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oder eine neue Abstimmung mit allen Ratsmitgliedern durchgefiihrt werden soll.
Zuerst wird also daruber entschieden, welche Eventualvariante zum Zug kommen
soll, und anschliessend kann der Rat dariiber entscheiden, ob er lberhaupt eine
neue Abstimmung durchfihren will oder nicht. Dieses Vorgehen deckt auch den
Antrag von Karin Andenmatten ab, die keine neue Abstimmung durchfihren will.

Karin Andenmatten-Helbling stellt klar: Sie hat den Antrag gestellt, die drei un-
klaren Stimmabgaben vom Vormittag ungultig zu erklaren. Wo findet sich dieser
Antrag im vorgeschlagenen Vorgehen? lhrer Meinung nach misste eventuell eine
Dreifachabstimmung durchgefiihrt werden.

Landschreiber Tobias Moser bestétigt, dass der Rat beim vorgeschlagenen Vor-
gehen tatsachlich nicht zum Ausdruck bringen kann, dass er die drei betreffenden
Ratsmitglieder nicht anfragen will. Es ist richtig, dass es eigentlich eine Dreifach-
abstimmung braucht, dies mit den folgenden Varianten:

+ die drei Stimmen ungdltig erklaren;

+ die drei betreffende Ratsmitglieder anfragen;

* eine neue Abstimmung mit allen Ratsmitgliedern.

Die Variante, fur die sich der Rat entscheidet, wird anschliessend der Mdglichkeit
gegenubergestellt, gar keine Abstimmung mehr durchzufiihren und bei dem am
Vormittag verkiindeten Ergebnis zu bleiben.

Der Vorsitzende halt fest, dass der Rat vorhin den Antrag auf Abbruch der Debatte
angenommen hat und die Diskussion demnach beendet ist.

Thomas Lotscher bittet Karin Andenmatten, ihren Antrag zurickzuziehen, weil
dieser rechtlich nicht korrekt ware. Diejenigen, deren Stimmabgabe auf der Tonauf-
nahme nicht erkannt werden konnte, haben ordentlich abgestimmt, und ihre Stimm -
abgabe wurde von den Stimmenzéhlern auch festgehalten. Es besteht einfach ein
Zweifel. Man kann die betreffenden Personen nicht fur die technische Unzulang-
lichkeit verantwortlich machen, denn die Qualitat der Tonaufnahme ist einzig ab-
hangig von Standort des Mikrofons. Der Votant wirde es deshalb beflrworten,
wenn sich der Rat auf das Abstimmungsprozedere gemass dem Vorschlag des
Landschreibers einigen kénnte.

Landschreiber Tobias Moser: Es geht darum, dass alle Kantonsratsmitglieder
ihren Willen bekunden kdonnen. Er schlagt deshalb nochmals vor, zuerst in einer
Dreifachabstimmung Uber die folgenden Antrage abzustimmen:

* die drei fraglichen Stimmen nicht bertcksichtigen;

« die drei betreffenden Ratsmitglieder anfragen, was sie am Morgen gestimmt haben;
» die Abstimmung mit allen Ratsmitgliedern neu durchfiihren.

Die obsiegende Version soll dann in einer zweiten Abstimmung dem Antrag gegen-
Ubergestellt werden, gar keine Abstimmung mehr durchzufihren. So haben alle
Ratsmitglieder ihren Willen zum Ausdruck bringen kénnen.

Karin Andenmatten-Helbling zieht ihren Antrag zurtck.

Manuel Brandenberg méchte wissen, um welche drei Personen es sich handelt.
Da er selber es nicht weiss, fuhlt er sich nicht in der Lage, sich in der Dreifachab-
stimmung so zu verhalten, wie es das Volk von einem gewéahlten Parlamentarier
will. Er behdlt sich eine Beschwerde vor, wenn er nicht zu héren bekommt, wer die
betreffenden drei Personen sind.



2662 28. August 2014

Der Vorsitzende hélt fest, dass er den Rat nun dariiber abstimmen lasst, ob die
Namen der drei Ratsmitglieder bekanntgegeben werden sollen oder nicht.

Peter Diehm: Wenn der Rat am Schluss nochmals dariiber abstimmen kann, ob er
das Resultat vom Morgen annimmt ober ablehnt, kommt dies einer neuen Abstim-
mung gleich. Was tut der Rat hier iberhaupt? Fir den Votanten ist es Zirkus.

Der Rat beschliesst mit 41 zu 19 Stimmen, dass die Namen der drei Ratsmitglieder,
deren Abstimmungsverhalten unklar ist, nicht bekanntgegeben werden.

Der Vorsitzende halt fest, dass nun die folgenden Antrdge einander gegeniiber-
gestellt werden:

« die drei betreffenden Ratsmitglieder anfragen, was sie am Morgen gestimmt haben;
» die Abstimmung mit allen Ratsmitgliedern neu durchfiihren.

Der Rat beschliesst mit 38 zu 29 Stimmen, die drei Ratsmitglieder, deren Stimm-
abgabe unklar ist, nach ihrem Abstimmungsverhalten am Morgen zu fragen.

Der Vorsitzende halt fest, dass er dem Rat genau diesen Vorschlag schon vor
35 Minuten beliebt gemacht hat. Nun aber folgt die Abstimmung Uber die Frage, ob
mit den drei betreffenden Ratsmitgliedern Gberhaupt gesprochen oder das Abstim-
mungsergebnis vom Vormittag akzeptiert werden soll.

Heini Schmid hat das bisherige Vorgehen so verstanden, dass nun der Unterantrag
bereinigt, also das Verfahren einer allfélligen Abstimmungswiederholung festgelegt
wurde. Nun folgt der Grundsatzentscheid, ob der Rat Zweifel am vormittaglichen
Ergebnis hat oder nicht, und ob diese Abstimmung in der eben festgelegten Art
wiederholt werden soll, ndmlich indem man die drei fraglichen Ratsmitglieder nach
ihrer Stimmabgabe vom Morgen fragt.

Der Vorsitzende schlagt vor, nun dariber abzustimmen, ob die Abstimmung nach
dem vorhin festgelegten Verfahren wiederholt werden soll — ndmlich indem die drei
Ratsmitglieder mit unklarer Stimmabgabe gefragt werden, was sie am Morgen ge-
stimmt haben —, oder ob eine neue Abstimmung unter Namensaufruf durchgefuhrt
werden soll. (Der Rat protestiert.)

Franz Peter Iten hélt fest, dass die Stimmenzéhler die Stimmabgabe der fraglichen
drei Personen auf der Tonaufnahme zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit, aber doch
nicht deutlich genug héren konnten. Wenn die drei Personen nun nach ihrer Stimm-
abgabe gefragt werden, ergibt dies eigentlich eine Bestatigung dessen, was die
Stimmenzahler auf der Aufnahme wahrscheinlich gehért haben. Um das aber sicher
beurteilen zu kénnen, braucht es die Nachfrage bei den drei betreffenden Perso-
nen bzw. deren klare Antworten: Ja oder Nein. Das ist der schnellste Weg.

Gegen eine erneute Abstimmung unter Namensaufruf wirde sich der Votant weh-
ren, weiss man doch, dass bei einer zweiten Abstimmung vielleicht 10 Prozent der
Stimmenden anders stimmen als beim ersten Mal. Sollte tatséchlich eine zweite
Abstimmung durchgefiihrt werden, behélt sich der Votant vor, eine geheime Abstim-
mung zu verlangen, bei der keiner das Abstimmungsverhalten anderer Ratsmit-
glieder mit demjenigen am Vormittag vergleichen und allenfalls riigen kann.
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Landschreiber Tobias Moser hat vorhin das Abstimmungsprozedere zu erklaren
versucht. Der Rat ist jetzt beim letzten Schritt angelangt, bei dem es um den Ent-
scheid dartiber geht, ob die drei betreffenden, namentlich dem Kantonsrat nicht be-
kannten Ratsmitglieder gefragt werden sollen, was sie am Morgen gestimmt haben,
oder ob gar keine Wiederholung der Abstimmung durchgefiihrt werden soll.

Daniel Abt findet das, was heute im Rat passiert, einfach peinlich. Er schamt sich
ein bisschen, am Abend nach Hause zu fahren und als Mitglied des Kantonsrats
sagen zu mussen, dass dieser am Morgen eine Stunde lang Uber «Mannlein oder
Weiblein» diskutiert habe — und am Nachmittag nochmals eine Stunde dariber, ob
man das Resultat der Abstimmung vom Vormittag akzeptieren kdnne oder nicht. Er
ruft dazu auf, dem Ratsvorsitzenden, dem Landschreiber und den Stimmenzahlern
zu vertrauen und nicht dauernd neue Antréagen zu stellen.

Der Vorsitzende hélt fest, dass nun Uber folgende Varianten abgestimmt wird:
* mit den drei Ratsmitgliedern, deren Stimmangabe unklar war, sprechen;
* am Resultat, das in der Abstimmung am Vormittag ermittelt wurde, festhalten.

Der Rat beschliesst mit 40 zu 30 Stimmen, dass bei den drei Ratsmitgliedern, deren
Stimmangabe unklar war, nachgefragt werden soll, was sie am Vormittag gestimmt
haben.

Der Vorsitzende bittet Stimmenzahler Franz Peter Iten, die drei Namen mitzu-
teilen.

Stimmenzahler Franz Peter Iten teilt mit, dass es sich um Alice Landtwing, um
Rupan Sivaganesan und um ihn, Franz Peter Iten selbst, handelt. Er bittet die zwei
genannten Personen, den Stimmenzahlern mitzuteilen, was sie am Morgen ge-
stimmt haben.

Nachdem die Stimmenzéahler die Stimmabgabe der drei fraglichen Personen uber-
pruft haben, liegt das Ergebnis der Abstimmung unter Namensaufruf vor:

Brandenberg Manuel Nein Lustenberger Andreas Ja
Brunner Philip C. Nein Peita Gabriela Nein
Camenisch Philippe Nein Pfister Martin Ja
Castell-Bachmann Iréne Ja Riedi Beni Nein
Christen Hans Nein Schmid Heini Nein
Gisler Stefan Ja Wandfluh Oliver Nein
Gysel Barbara Ja

Landtwing Alice Ja Birrer Walter Nein
Messmer Jurg Nein Bléattler-Miller Christine Ja
Raschle Urs Nein Bruckbach Christoph Ja
Sivaganesan Rupan Ja Diehm Peter Ja
Spescha Eusebius Nein Haas Esther Ja

Stadlin Daniel Nein Helfenstein Georg Nein
Stocker Cornelia Ja Jans Markus Abwesend
Straub-Muller Vroni Ja Rickenbacher Thomas Abwesend
Stuber Martin Ja Sieber Beat Ja
Thalmann Silvia Ja Suter Rainer Nein
Wenger Manfred Nein
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Wicky Vreni Ja Andenmatten-Helbling Karin | Ja
Bieri Anna Ja
Héchler Thiemo Ja Schuler Hubert Ja
Strub Barbara Ja Villiger Thomas Nein
Wyss Beat Nein von Burg Roland Ja
Wyss Thomas Enthaltung Winter Leonie Abwesend
Ingold Gabriela Ja Burch Daniel Nein
Iten Beat Ja Hausheer Andreas Nein
Iten Franz Peter Ja Hurlimann Andreas Ja
Sperandio Renato Nein Meienberg Eugen Nein
Walker Arthur Nein Reinschmidt Mario Ja
Werner Thomas Nein Weber Monika Ja
Barmet Monika Ja Balmer Kurt Nein
Betschart Frowin Ja Burch Daniel Thomas Nein
Nussbaumer Karl Nein Flach Bernadette Ja
Roos Flavio Nein
Abt Daniel Ja Schriber-Neiger Hanni Ja
Andermatt Adrian Abwesend Werder Matthias Abwesend
Dubendorfer Christen Maja Ja
Dzaferi Zari Ja Dubacher René Nein
Frei Pirmin Enthaltung Schmid Moritz —_—
Gossi Alois Nein Weber Florian Nein
Hotz Silvan Nein
Hunn Ivo Nein Kupper Gregor Nein
Isler Gloria Abwesend Létscher Thomas Ja

Der Rat stimmt dem Antrag von Karin Andenmatten und allen Kantonsratinnen mit
37 zu 34 Stimmen zu.

Manuel Brandenberg stellt einen Antrag auf Wiederholung der Abstimmung.

Der Rat folgt mit 35 zu 29 Stimmen dem Antrag auf Wiederholung der Abstimmung.

Karin Andenmatten-Helbling ist der Meinung, dass der Antrag von Manuel Bran-
denberg ein Ruckkommensantrag ist. Sie hat bereits friher den Antrag gestellt,
daruber abzustimmen, ob ein Antrag auf Wiederholung der Abstimmung als Ruck-
kommensantrag zu behandeln sei oder nicht. Sie bittet um Klarung und mdchte
wissen, womit es begrindet wird, dass mit einfachem Mehr beschlossen werden
kann, eine Abstimmung zu wiederholen.

Landschreiber Tobias Moser héalt fest, dass die aktuelle GO KR fiur dieses Vor-
gehen kein spezielles Quorum vorsieht. Es gilt also das einfache Mehr. Der Rat hat
schon verschiedentlich, wenn er Zweifel an einem Abstimmungsergebnis hatte,
eine Abstimmung auf Antrag eines Ratsmitglieds wiederholt. Dieses Vorgehen ist
maoglich und normal.
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Der Vorsitzende halt fest, dass nun nochmals Uber den Antrag auf eine neue Ziff.
6 abgestimmt wird. Er liest den Antrag nochmals vor: «[Die Redaktionskommission]
achtet darauf, dass alle Erlasse in ausschliesslich weiblicher Form erfolgen.»

Arthur Walker, Prasident der Redaktionskommission, héalt fest, dass die drei Mit-
glieder der Redaktionskommission eine allfallige Zustimmung zu diesem Antrag
auszubaden hatten. Er mochte deshalb geklart haben, was «in ausschliesslich weib-
licher Form» genau heisst. Sollen Begriffe wie «die Mitarbeitenden» kiinftig nicht
mehr verwendet werden dirfen und durch «die Mitarbeiterinnen» ersetzt werden?
Misste sich die Redaktionskommission an den Wortlaut des Erlasses halten, oder
wére die Verwendung geschlechtsneutraler Formen auch weiterhin mdglich?

Landschreiber Tobias Moser stellt klar, dass sich die Redaktionskommission an
den Wortlaut des Erlasses halten misste.

Franz Peter Iten stellt den bereits angekiindigten Antrag, die Abstimmung geheim
durchzufihren. Eine Abstimmung unter Namensaufruf wirde das Ergebnis seiner
Meinung nach verfalschen.

Der Vorsitzende héalt fest, dass der Antrag auf geheime Abstimmung 20 Stimmen
braucht.

Der Rat stimmt dem Antrag auf geheime Abstimmung mit 28 Stimmen zu.

Andreas Hausheer nimmt an, dass einerseits eine geheime Abstimmung, anderer-
seits eine Abstimmung unter Namensaufruf beschlossen wurden, und dass diese
zwei Verfahren nun noch einander gegenibergestellt werden mussen.

Der Vorsitzende halt fest, dass Manuel Brandenberg vorhin nur eine Wiederholung
der Abstimmung beantragt hat, nicht eine Wiederholung unter Namensaufruf.

Wahrend die Stimmenzahler die Stimmzettel verteilen, liest der Vorsitzende den
Antrag zu 8§ 20 Abs. 2 Ziff. 6 nochmals vor. Er wiederholt, dass sich die vorberatende
Kommission dem Antrag anschliesst, wahrend das Buro ihn ablehnt.

Die geheime Abstimmung Uber den Antrag von Karin Andenmatten und allen Kan-
tonsratinnen zu 8§ 20 Abs. 2 Ziff. 6 ergibt folgendes Ergebnis:

Ausgeteilte Eingegangene | Leere Unglltige In Betracht fallende | Absolutes
Stimmzettel Stimmzettel Stimmzettel | Stimmzettel Stimmzettel Mehr

73 73 0 1 72 37
Anzahl Ja-Stimmen 34
Anzahl Nein-Stimmen 38

Der Rat lehnt den Antrag von Karin Andenmatten und allen Kantonsratinnen mit 38
Zu 34 Stimmen ab.

Der Vorsitzende halt fest, dass damit der Eventualantrag von Alois Gdssi entféllt
und die zweite Lesung der GO KR abgeschlossen ist.
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Der Rat stimmt der bereinigten Vorlage mit 52 zu 18 Stimmen zu.

Der Vorsitzende halt fest, dass folgende parlamentarischen Vorstésse zum Ab-
schreiben vorliegen:

1. Die Motion der erweiterten Justizprifungskommission betreffend Regelung des
Kommissionsgeheimnisses vom 8. Februar 2010 (Vorlage 1910.1 - 13340) sei er-
heblich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben.

Der Rat erklart die Motion stillschweigend erheblich und schreibt sie als erledigt ab.

2. Die Motion von Iréne Castell-Bachmann und Martin Pfister betreffend Anderung
von § 40 der Geschaftsordnung zur Uberweisung von Interpellationen vom 22. Marz
2011 (Vorlage 2032.1 - 13718) sei nicht erheblich zu erklaren.

Der Rat erklart die Motion stillschweigend nicht erheblich.

3. Die Motion von Gregor Kupper betreffend Abkirzung der Frist zwischen der
ersten und der zweiten Lesung bei der Beratung von Gesetzen vom 5. Mai 2011
(Vorlage 2048.1 - 13773) sei erheblich zu erklaren; das war der urspringliche An-
trag des Biros. Der Regierungsrat wird dartiber hinaus eingeladen, dem Kantons-
rat bei nachster Gelegenheit eine Vorlage zur ersatzlosen Aufhebung von § 44
Satz 2 der Kantonsverfassung zu unterbreiten. Gleichzeitig ist dem Kantonsrat eine
Anderung der GO KR vorzulegen, wonach nach der Aufhebung von § 44 Satz 2
durch die Stimmberechtigten die zweite Lesung bei Verfassungsanderungen, Volks-
initiativen und Gesetzen bereits an der nachsten Kantonsratssitzung maoglich ist.
Die vorberatende Kommission ist gegen die Erheblicherklarung. Auch das Biro ist
mittlerweile gegen die Erheblicherklarung.

Gregor Kupper hélt mit Blick auf die vorangehende Debatte fest, dass man an
Generalversammlungen jeweils den Medienvertreterinnen und -vertretern fir eine
«wohlwollende Berichterstattung» dankt. Dieser Satz ist heute ausdricklich ange-
bracht, verbunden mit der Bitte, gnadig mit dem Kantonsrat umzugehen.

Zur vorliegenden Motion: Der Motionér stellt den Antrag, seine Motion erheblich zu
erklaren. Es geht darum, die Frist fur die zweite Lesung von heute zwei Monaten
auf neu funfzig Tage zu verkiirzen. Der Motionér hat seinen Vorstoss wie folgt be-
grundet: Aufgrund des Sitzungsrhythmus' des Kantonsrats kommt es immer wieder
vor, dass die zweite Lesung einer Gesetzesvorlage erst an der dritthachsten Kan-
tonsratssitzung nach der ersten Lesung stattfinden kann. Die ohnehin schon lange
Behandlungsddauer von Gesetzesvorlagen wird dadurch unnétig und zuséatzlich
verlangert. Durch die Verklrzung der Frist zwischen der ersten und der zweiten
Lesung von sechzig auf finfzig Tage wird in aller Regel die zweite Lesung an der
Ubernachsten Sitzung stattfinden kénnen. Es handelt sich also um eine kleine Ver-
kirzung, die den Ratsbetrieb aber effizienter macht und insbesondere bei dringen-
den Vorlagen unndétige Verzégerungen vermeidet. Der Ratsbetrieb wird dadurch
nicht hektischer, die Protokolle der ersten Lesung liegen auch bei dieser Regelung
rechtzeitig vor, das Einreichen von Antragen auf die zweite Lesung wird nicht un-
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notig erschwert. Das Biro des Kantonsrats hat die Motion in seinem Bericht zum
Anlass genommen, den Regierungsrat einzuladen, die zweite Lesung immer gleich
an der nachsten Kantonsratssitzung durchzufiihren. Dieses Anliegen kann der
Votant nicht unterstitzen; aufgrund des eben vom Vorsitzenden erwdhnten Antrags
des Biuros ist diese Einladung aber ohnehin vom Tisch. Der Votant bittet den Rat
deshalb, die Motion, wie sie eingereicht wurde, erheblich zu erklaren.

Der Rat erklart die Motion Kupper mit 35 zu 27 Stimmen nicht erheblich.

4. Die Motion von Thomas Aeschi betreffend Md&glichkeit der Stellvertretung bei
Kommissionsberatungen vom 3. Februar 2012 (Vorlage 2114.1 - 13991) sei nicht
erheblich zu erklaren.

Der Rat erklart die Motion stillschweigend nicht erheblich.

5. Die Motion von Thiemo Héachler, Cornelia Stocker und André Wicki betreffend
Erganzung von kinftigen Kantonsratsvorlagen mit Kurzlesetexten vom 9. Februar
2012 (Vorlage 2115.1 - 13992) sei teilweise erheblich zu erklaren und als erledigt
abzuschreiben. Soweit die Motion kurze Kantonsratsvorlagen von weniger als vier
Seiten betrifft, sei sie nicht erheblich zu erklaren.

Der Rat erklart die Motion stillschweigend im obigen Sinne teilerheblich und schreibt
sie als erledigt ab.

6. Die erheblich erklarte Motion der SVP-Fraktion vom 27. Januar 2011 betreffend
Einrichtung einer elektronischen Abstimmungsanlage im Kantonsrat (Vorlage 2011.1
- 13663) sei als erledigt abzuschreiben. Bei diesem Vorstoss gibt es eine Beson-
derheit: Das weitere Vorgehen betreffend Einrichtung und Bedienung der elektroni-
schen Abstimmungsanlagen im Kantonsratssaal hat das Buro auf den Seiten 2 bis
4 seines Antrags vom 16. Juni 2014 auf die zweite Lesung dargelegt (Vorlage
2251.11 - 14710). Das Biro ersucht den Kantonsrat, vom Ergebnis der ersten Le-
sung des Biros vom 16. Juni 2014 zum Reglement betreffend elektronische Ab-
stimmungsanlage im Kantonsratssaal Kenntnis zu nehmen. Eine Abstimmung gibt
es im Kantonsrat nicht, weil die Zustandigkeit zum Erlass des Reglements beim
Buro liegt.

Manuel Brandenberg bittet namens der SVP-Fraktion darum, die Motion noch nicht
als erledigt abzuschreiben. Dies soll erst dann geschehen, wenn das Reglement
mit der Abstimmungsanlage in Kraft getreten ist.

Kommissionsprasidentin Silvia Thalmann: Die vorberatende Kommission ist nach
wie vor der Meinung, dass das Reglement zur elektronischen Abstimmungsanlage
in der Kompetenz des Buros liegen soll, wie es in § 7 Abs. 2 Ziff. 5 GO KR stipuliert
ist. Die Kommission hat zuhanden des Biros zwei Empfehlungen zum Reglement
abgegeben:

* Die erste Empfehlung betrifft § 16 Abs. 6. Auf den Bildschirmen im Kantonsrats-
saal soll nur das Ergebnis angezeigt werden. Die Stimmabgaben sollen also nicht
laufend dargestellt werden. Dadurch soll die gegenseitige Beeinflussung der Rats-
mitglieder minimiert werden.
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» Die zweite Empfehlung betrifft § 21. Es soll im Reglement ausdriicklich eine Re-
gelung geschaffen werden, wonach bereits die provisorischen Reports auf Wunsch
an Interessierte abgegeben werden kénnen. Insbesondere Medienschaffende sind
darauf angewiesen, dass sie rasch zuverlassige schriftliche Angaben zu den Er-
gebnissen haben. Es soll nicht der Einwand erhoben werden kénnen, dass diese
amtlichen Dokumente wegen ihres provisorischen Charakters nicht abgegeben
werden dirften.

Die Kommissionsprasidentin empfiehlt, dem Antrag der SVP-Fraktion nicht nachzu-
kommen.

Der Rat schreibt die Motion der SVP-Fraktion mit 47 zu 18 Stimmen als erledigt ab.

Damit ist dieses Geschaft fir den Kantonsrat erledigt. Der Vorsitzende halt fest,
dass die neue GO KR am 18. Dezember 2014 in Kraft tritt, also am ersten Tag der
Legislatur 2015-2018. Alt-Landschreiber Tino Jorio wird einen Kommentar zur GO
KR verfassen. Der Vorsitzende dankt ihm im Namen des Kantonsrats fir sein
Engagement und hofft, dass die neue Geschaftsordnung auch wieder 82 Jahre
lang Bestand hat. (Der Rat applaudiert.)

Wechsel des Vorsitzes
An dieser Stelle Ubernimmt Kantonsratsprasident Hubert Schuler wieder den Vor-
sitz.

TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben:

Traktandum 3.1: Motion der Kommission zur Totalrevision der Geschéaftsord-
nung des Kantonsrats (GO KR) betreffend individuell-konkrete Anweisungen
des Kantonsrats im gesetzlichen Zustandigkeitsbereich des Regierungsrats
und der Gerichte vom 29. Juni 2014 (Vorlage 2412.1 - 14720)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.2: Postulat von Andreas Lustenberger betreffend Renaturie-
rung von Wanderwegen vom 6. Juli 2014 (Vorlage 2413.1 - 14724)

Philip C. Brunner halt fest, dass Andreas Lustenberger in seinem Postulat die Re-
gierung bittet, einen Aktionsplan zur Renaturierung von Wanderwegen vorzulegen,
dies mit der Begriindung, dass im Kanton Zug Uber 42 Prozent der Wanderwege
asphaltiert oder betoniert seien. Die SVP-Fraktion stellt den Antrag, dieses Postulat
nicht zu Uberweisen. Sie begrindet dies damit, dass es mit der finanziellen Situa-
tion des Kantons nicht zum Besten bestellt ist — man spricht von einem Sparpaket
von 80 bis 100 Millionen Franken — und der Kantonsrat in der Verantwortung steht,
der Regierung nicht noch die zusatzliche Aufgabe aufzubirden, den Asphalt von
Wanderwegen zu entfernen und diese zu Kieswegen zu machen. Als Sparmass-
nahme kénnte man vielleicht — dies als Tipp an den Baudirektor — an der einen
oder anderen Stelle auf das Asphaltieren verzichten. Dabei ist aber zu bericksichti-



28. August 2014 2669

gen, dass auf Kieswegen bei Starkregen Schaden entstehen kénnen. Die Asphaltie-
rung ist vielleicht nicht in jedem Fall die richtige Lésung, kann im Einzelfall aber
dazu dienen, das Wasser kontrolliert abfliessen zu lassen.

Daniel Thomas Burch hat als begeisterter Wanderer auch lieber Naturwege als
Asphaltstrassen. Wanderwege werden in unserer Region nur selten als solche ge-
plant und gebaut, sondern sie nutzen das bestehende Strassen- und Wegnetz. Im
Sinn der Schonung von Ressourcen ist dies sicherlich sinnvoll. Diese Zufahrten
oder landwirtschaftlich genutzten Strassen sollen nicht nach jedem grésseren Regen
oder nach jedem Winter aufwendig instand gestellt werden missen. Aus diesem
Grund und um die noétige Sicherheit zu gewéhren, werden sie teilweise geteert oder
betoniert.

Der vorliegende Vorstoss scheint ideologisch motiviert und undurchdacht zu sein.
Er verlangt einen Aktionsplan zur Renaturierung der Wanderwege. Dadurch wird
Behinderten mit Rollstihlen oder Familien mit Kinderwagen der Gang und der Auf-
enthalt in die Natur verhindert oder unndtig eingeschrankt. In verschiedenen Regio-
nen wird gezielt auf kinderwagentaugliche Wanderungen und hindernisfreie Wege
fur Rollstuhlfahrer geachtet. Geméass dem Postulat soll der Kanton Zug in diesem
Bereich einen Ruckschritt machen.

Wenn dieses Thema so wichtig ist, fragt es sich auch, weshalb sich der Postulant
und seine Gesinnungsgenossen gegen die Veranderungen beim Gut Aabach ge-
wehrt haben. Dort haben ihre Aktionen bewirkt, dass Wandernde weiterhin die ge-
teerte Strasse Richtung Chiemen benitzen missen. Sie haben verhindert, dass
man eine langere Strecke einem renaturierten Bach entlang auf einem naturlichen
Weg wandern kénnte.

Zusammenfassend: Die Forderung des Postulats trifft primér Behinderte und Fami-
lien mit Kindern sowie die Land- und Forstwirtschaft. Der Votant unterstitzt den
Antrag auf Nichtiberweisung des Postulats.

Postulant Andreas Lustenberger: Wandern ist der Volkssport Nummer 1 der
Schweizerinnen und Schweizer. Der Antrag der SVP-Fraktion auf Nichtiberwei-
sung ist etwas irritierend, gab es doch seitens der Zuger Bevdlkerung ausser-
gewohnlich viel Zuspruch zu diesem Vorstoss. Der Votant méchte deshalb auf-
zeigen, wieso dieses Postulat notwendig ist und auch keine aussergewothnlichen
Kosten verursachen wird.

Sowohl der nationale Verband wie auch der Verein Zuger Wanderwege zeigen sich
unisono besorgt Uber die fortlaufende Zubetonierung. Dabei geht es nicht nur um
den Spass- und Erholungsfaktor, sondern auch um die Gesundheit. Zudem ist ver-
siegeltes Land langerfristig nicht mehr brauchbar und folglich eine 6kologische Ab-
wertung. Des Weiteren — und das wissen auch die Kollegen aus der Feuerwehr —
bergen betonierte Wege und notabene auch Strassen ein erhéhtes Uberschwem-
mungsrisiko beim Starkregenereignissen. Abklarungen beim kantonalen Amt fir
Raumplanung haben ergeben, dass es heute anstelle von Asphalt sehr gute alter-
native Hartbelage gibt, welche sowohl fir Gehbehinderte als auch fur den Milch-
transporter eine problemlose Benltzung erméglichen.

Zu den Kosten: In Klammern sei einleitend bemerkt, dass dem vom Regierungsrat
in den Sommerferien vorgeschlagenen Entlastungsprogramm bis jetzt weder der
Kantonsrat noch das Zuger Stimmvolk zugestimmt haben; dass dieses Programm
trotzdem bereits als Begriindung fur nicht zu tatigende Ausgaben hinhalten muss,
war anzunehmen, ist aber unverstandlich. Das Amt fir Raumplanung erfasst aktuell
im Zuge der nationalen MISTRA-Strassenaufnahme auch alle Wanderrouten im
Kanton Zug. Dabei wird auch die Belagsbeschaffenheit registriert. Diese Arbeit wird
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also bereits gemacht, und das Geld dafir ist — im Rahmen des Budgets — bereits
gesprochen worden. Im Anschluss an diese Erfassung wiirde es geméss Postulat
darum gehen, in einem Aktionsplan aufzuzeigen, wo Renaturierungen Sinn machen,
wo es Ersatz brauchte und wo zwingend eine Asphalt-Unterlage bendtigt wird.
Auch diese Arbeit wirde im Zug der MISTRA-Aufnahme kaum grosse Kosten ver-
ursachen. Sollte es tatséchlich zu Renaturierungen kommen, miussten allfallige
Kredite erst noch gesprochen werden. Wie alle wissen, ist der Kanton vom Bundes-
recht her verpflichtet, fur Wanderrouten mit zu viel Asphalt Ersatz zu schaffen. Das
Postulat bietet also die ideale Mdéglichkeit, die nétigen Abklarungen zu treffen und
auch eine Antwort bereit zu haben, sollte es zu rechtlichen Auseinandersetzungen
kommen.

Der Faktor Naherholung wird in der heute oft gestressten Gesellschaft immer wich-
tiger. Ein attraktives Wanderwegnetz im Kanton ist auch ein wichtiger Standort-
faktor, beispielsweise fur den Tourismus, das Gastgewerbe und die Hotellerie so-
wie insbesondere fur junge Familien. Der Votant bittet deshalb im Sinne seiner
Ausflihrungen, das vorliegende Postulat an den Regierungsrat zu Uberweisen.

Der Rat lehnt die Uberweisung des Postulats mit 39 zu 20 Stimmen ab.

Traktandum 3.3: Postulat der SP-Fraktion betreffend Ausbau im Bereich der vor-
schulischen Kinderbetreuung vom 12. August 2014 (Vorlage 2422.1 - 14739)

Cornelia Stocker stellt namens der FDP-Fraktion den Antrag, das vorliegende
Postulat nicht zu Gberweisen. Die FDP stellt ihren Antrag nicht, weil sie das Bedurf-
nis nach Sauglingsbetreuungsplatzen nicht anerkennen wirde, sondern einzig und
allein deshalb, weil Kinderbetreuungsangebote klar in den Handen und in der Selbst-
bestimmung der Gemeinden liegen. Die SP selber schreibt in ihrer Begriindung,
dass fur den Ausbau des Angebots priméar die Gemeinden zustandig sind. Die FDP
erachtet die Hochhaltung der vollen Gemeindeautonomie in dieser Frage als zentral,
sei es in der Festlegung der Art des Angebotsumfangs wie auch in der Festsetzung
der Tarife — dies umso mehr, als die Gemeinden dafiir vom Kanton keine monetéare
Unterstltzung erhalten und erhalten werden. Daher ist es nicht opportun, ihnen
Vorschriften zu machen.

Zeitgemasse Kinderbetreuungsstrukturen sind fur die FDP-Fraktion aufgrund des
Lebensentwurfs eines Grossteils der Bevdlkerung nicht mehr wegzudenken. Auch
die FDP will die Vereinbarkeit von Familie und Beruf weiter fordern. Dieses Postu-
lat aber ist an die falsche Adresse gerichtet. Es wurde schon in den einzelnen Ge-
meinden eingereicht — und dort gehdrt das Anliegen auch hin.

Jurg Messmer nimmt namens der SVP-Fraktion Stellung und halt fest, dass das
Postulat der SP mit gleichem Wortlaut auch im Zuger Stadtparlament eingereicht
wurde. Vermutlich weiss die SP-Fraktion also sehr wohl, dass der Kanton der fal-
sche Adressat ist.

Fiar Eltern und Kind sind die ersten zwdlf Monate die wichtigste Zeit, um sich anein-
ander zu gewdhnen. In keinem anderen Lebensabschnitt macht der Mensch einen
so gewaltigen Entwicklungsschritt wie in seinem ersten Lebensjahr. Auch wenn der
neue Erdenbirger zunachst noch véllig hilflos ist, kann er doch schon eine ganze
Menge: Such- und Saugreflex helfen dem Kind, die Nahrungsquelle zu finden; hat
es Hunger, bewegt es suchend den Kopf. Auch der Klammer- und der Greifreflex
sind bei Neugeborenen bereits stark ausgepréagt: Mit enormer Kraft umklammert
das Kind alles, was es in die Hande bekommt, auch die Eltern. Nur zwolf Monate
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spater hat das Kind gelernt, auf seinen eigenen Beinchen zu stehen, kann mit
Unterstitzung schon einige Schritte laufen, halt immer besser sein Gleichgewicht
und wird dadurch immer mutiger. Es hat gelernt, Gegenstande gleichzeitig in der
Hand zu halten, und ist oftmals in der Lage, willentlich einen Gegenstand — etwa
einen Ball — zu werfen.

Was fiur eine Entwicklung! Und diese mitzuerleben, will die SP den Eltern vorent-
halten. Aber auch das Kleinkind kommt da zu kurz, denn das Bindungssystem
ist gemass John Bowlby, einem britischen Kinderarzt und Pionier der Bindungs-
forschung, ein priméares, genetisch verankertes System, das zwischen der primaren
Bezugsperson und dem Saugling nach der Geburt aktiviert wird und Uberlebens-
sichernde Funktionen hat. Das Neugeborene entwickelt eine spezielle emotionale
Bindung zu seinen Eltern.

Aufgrund der Unruhe im Saal interveniert der Vorsitzende und weist den Votanten
darauf hin, dass es um die Uberweisung des Postulats der SP-Fraktion gehe.

Jiirg Messmer halt fest, dass er noch auf die Uberweisung zu sprechen komme,
und fahrt fort, dass die erwdhnte Bindung den Saugling im Falle von objektiver oder
subjektiver Gefahr veranlasst, bei seiner Hauptbezugsperson, namlich derjenigen,
die am feinflhligsten auf die kindlichen Bedirfnisse reagiert, Schutz und Beruhi-
gung zu suchen. Und das sind die Eltern, nicht ein Praktikant oder eine Praktikantin
im Kinderhort, die regelméssig wechseln. Niemanden liebt das Kind mehr als seine
Eltern. Und von den Eltern kann man erwarten, dass sie diese Liebe erwidern.

Mit dem vorliegenden Postulat und der darin gestellten Forderung nach mehr Be-
treuungsplatzen werden weder Kinder noch Eltern gestarkt. Stattdessen wird mit
der immer weiter ausgebauten staatlichen Kinderbetreuung ein Kind zu einem
Statussymbol degradiert, zu einem Gegenstand, den man bei Bedarf aus der
Kinderkrippe abholen kann. Familienplanung bedeutet aus Sicht der SVP nicht,
dass man rechtzeitig einen Fremdbetreuungsplatz fir das neugeborene Kind orga-
nisiert, um es gleich nach der Geburt wieder abgeben zu kénnen, sondern dass im
Voraus Uberlegt wird, ob man ein Kind will und bereit ist, Zeit und Energie aufzu-
wenden und auf Verschiedenes, beispielsweise teure Ferien oder finanzielle Frei-
heiten, zu verzichten.

Die SVP-Fraktion lehnt einen Ausbau im Bereich der vorschulischen Kinderbetreu-
ung ab und unterstitzt den Antrag auf Nichtiiberweisung des Postulats.

Eusebius Spescha findet es toll, wenn alle SVP-Mitglieder so viel in die Betreuung
ihrer Kinder investieren und sich persdnlich so engagieren, wie es Jirg Messmer
zum Ausdruck gebracht hat. Er will nicht auf die Diskussion einsteigen, wer fur ein
Kleinkind die richtige Bindungsperson ist, kann als Fachmann in diesen Fragen
seinen Vorredner aber darauf hinweisen, dass dieser den Bindungsforscher John
Bowlby nicht ganz richtig gelesen und verstanden hat.

Wie Cornelia Stocker richtig gesagt hat und die SP-Fraktion in ihrem Postulat auch
selber schreibt, liegt die priméare Verantwortung fur die familienergdnzende Kinder-
betreuung bei den Gemeinden. Diese sind aufgefordert, dafiir zu sorgen, dass der
Bedarf an Sauglingsplatzen gedeckt ist. Die SP hat deshalb ein entsprechendes
Postulat auch in der Stadt Zug eingereicht. Es ist nun aber nicht so, dass die Ge-
meinden in dieser Frage vollig frei agieren kénnen. Sie haben vielmehr beschrankte
Spielrdume, weil richtigerweise der Kanton gewisse Vorgaben macht. Die Vorschrif-
ten, die heute im Kanton Zug gelten, schranken die Gemeinden und vor allem die
privaten Tragerschaften in ihrem Angebot ein, wobei diese Einschrdnkungen nach
Ansicht der SP aber nicht mehr zeitgemass sind; in der Stadt Luzern beispielsweise
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gibt es Richtlinien, die bessere, zeitgemassere Betreuungslosungen zulassen. Ziel
des Postulats ist es, dass der Kanton sich zusammen mit den Gemeinden der Frage
annimmt, wo diese Richtlinien noch adaquat sind und wo sie verhindern, dass die
Gemeinden im diesem Bereich téatig sind. Es ist also sehr wohl Uberlegt, dass die
SP-Fraktion zwei Postulate mit sich ergdnzenden Forderungen eingereicht hat: das
eine auf der Ebene der Gemeinden, die direkt verantwortlich sind fir das Angebot,
das andere auf der Ebene des Kantons, der mit den erwahnten Richtlinien Hand
bieten muss, dass die Gemeinden neuere Betreuungskonzepte zuléssig machen.
Wer also ein Interesse daran hat, dass das Angebot in diesem Bereich ausgebaut
wird, ist aufgerufen, das vorliegende Postulat zu Gberweisen, damit auch der Kan-
ton seinen Teil der Aufgabe wahrnimmt.

Der Rat lehnt die Uberweisung des Postulats mit 37 zu 22 Stimmen ab.

Traktandum 3.4: Postulat von Daniel Abt und Adrian Andermatt betreffend Er-
hohung des Kinderbeitrags der Einkommensobergrenze fir Mietzinsbheitrage
geméass WFG vom 14. August 2014 (Vorlage 2423.1 - 14740)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.5: Interpellation von Georg Helfenstein betreffend neue Bus-
linienfihrung Nr. 7, Cham-Zug, vom 6. August 2014 (Vorlage 2417.1 - 14731)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.

Traktandum 3.6: Aufsichtsbeschwerde von S. vom 19. Juni 2014 gegen X.,
eventualiter gegen das Obergericht

Der Vorsitzende orientiert, dass die Aufsichtsbeschwerde, tUiber die der Kantonsrat
in der Sitzung vom 3. Juli 2014 informiert wurde, am 21. Juli 2014 zurlickgezogen
wurde. Der Prasident der Justizprifungskommission hat Kopien der Akten erhalten.
Damit ist dieses Geschéft fir den Kantonsrat erledigt.

TRAKTANDUM 6
Kantonsratsbeschluss Uber das Strassenbauprogramm 2014-2022: 2. Lesung
Es liegt vor: Ergebnis 1. Lesung (2310.5 - 14723).

Der Vorsitzende halt fest, dass auf die zweite Lesung keine Antrage eingegangen
sind.

Andreas Lustenberger stellt im Namen der AGF den Antrag, die Vorlage an den
Regierungsrat zuriickzuweisen. Als der Regierungsrat in den Sommerferien sein
Entlastungsprogramm vorstellte, haben wohl alle leer geschluckt: Woher pl6tzlich
dieser Sinneswandel? In vorherigen Sitzungen mit Finanzgeschéaften war davon nie
die Rede. Ein Sparpaket trotz einer Milliarde Reserve? Fragen Uber Fragen, und in
Teilen der zu Hause gebliebenen Zuger Bevélkerung wurde bereits Gber eine regie-
rungsratliche Wahlkampfaktion gespottelt.
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Fir Gerichte und Spétteleien bleibt an den Stammtischen gentigend Zeit. Am Kan-
tonsrat aber ist es, die vom Regierungsrat aufgezeigte dustere Finanzentwicklung
ernst zu nehmen und verantwortungsvoll mit den Kantonsfinanzen umzugehen.
Das vorliegende Strassenbauprogramm (ber acht Jahre ist nach dem heutigen
Wissensstand Uber die vom Regierungsrat vorgelegten Sparmassnahmen nicht
verkraftbar. Einen Blankocheck von 215 Millionen zu sprechen, findet die AGF mehr
als verantwortungslos. Es ist schwer nachvollziehbar, wieso diese Vorlage trotz all-
falligem Wissen uber ein moégliches Sparpaket von der Baudirektion in der vorlie-
genden Form ausgearbeitet wurde. Bereits in der Kommission hat die AGF den
konstruktiven und finanzpolitisch verantwortungsvollen Antrag gestellt, das Strassen-
bauprogramm auf maximal vier Jahre zu beschrédnken und in dieser Zeit nur Pro-
jekte mit erster Prioritat anzupacken. Im Wissen um das Sparpaket ist die AGF
Uberzeugt, dass der Regierungsrat bei den hohen Ausgaben im Strassenbaupro-
gramm nochmals Uber die Blcher gehen und dieses im Sinne seines Entlastungs-
programms neu beurteilen muss. Dasselbe wird auch beim Spezialfinanzierungs-
fonds Strassenbau und bei der Finanzierung des Stadttunnels notwendig sein, wo
die AGF seit Vertffentlichung der Vorlage fordert, dass mindestens ein Anteil von
75 Prozent via Spezialfinanzierungsfonds bezahlt wird und zu dessen Deckung die
Fahrzeugsteuer erhdéht werden soll. Der Votant ist sicher, dass der Rat seit Anfang
Sommerferien die Einschatzung der AGF teilt, und dankt deshalb fir die Unter-
stitzung und die Rickweisung des vorliegenden Strassenbauprogramms.

Daniel Thomas Burch, Prasident der Tiefbaukommission, muss etwas klarstellen:
Das vorliegende Strassenbauprogramm umfasst die Neu- und Umbauten fir die
Periode 2014-2022. Es ist notwendig, weil das bestehende Programm in diesem
Jahr auslauft. Die Kredite fur die einzelnen Projekte werden dann jeweils mit ein-
fachem Beschluss des Kantonsrats oder im Rahmen der Budgetkompetenz vom
Regierungsrat freigegeben. Das Strassenbauprogramm ist kein Blankocheck fir die
Regierung. Der Rat hat die Moglichkeit, bei den Bauaktivitditen und Projekten mit-
zubestimmen und behalt somit das Heft in der Hand.

Der Votant erinnert daran, dass die Tiefbaukommission der Vorlage mit 12 zu 0
Stimmen bei 2 Enthaltungen zustimmte; auch die Stawiko hiess dieses Programm
einstimmig gut. Im Strassenbauprogramm wurden u.a. aufgenommen:

* Erneuerungen von Strassen, wenn umfassendere Massnahmen nétig sind;

* kleinere Ausbauten fir Radfahrende, Fussgangerinnen und Fussganger;

* Massnahmen an Schutzinseln fir Fussgangerinnen und Fussgénger;

« Sanierungen an Kunstbauten in Rutschgebieten;

» Projekte mit einem hohen Anteil am Neubauten.

Die Bevélkerung wird es kaum schétzen, wenn der Kanton das Strassen- und Rad-
wegnetz vernachlassigt, die nétigen Sanierungsmassnahmen in Rutschgebieten
aufschiebt oder bauliche Massnahmen zur Verbesserung des OV auf die lange
Bank schiebt. Der Votant bittet deshalb, den Rickweisungsantrag abzulehnen.

Philip C. Brunner spricht im Namen der SVP-Fraktion. Diese bittet den Rat ein-
stimmig, den Ruckweisungsantrag der AGF abzulehnen. Die Tiefbaukommission,
welcher der Votant auch angehdrt, hat — wie gehért — der Vorlage mit 10 zu 0 Stim-
men bei 2 Enthaltungen zugestimmt, wobei ja bekannt ist, wer in dieser Kommis-
sion sitzt und wer sich méglicherweise enthalten hat. Es wurde noch kein Geld aus-
gegeben. Im Votum zu seinem Postulat betreffend Renaturierung von Wanderwegen
hat Andreas Lustenberger gesagt, dass das Sparprogramm des Kantons vom Kan-
tonsrat noch nicht beschlossen worden sei, geschweige denn vom Volk. Nun aber
kehrt er seine Argumentation um, vermutlich aus ideologischen Griinden, und will
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sparen. Es ist sehr gut zu héren, dass die AGF sparen will, aber sie will bei den
Strassen sparen. Hier geht es um ein Programm Uber die nachsten acht Jahre, da-
mit beispielsweise der Finanzdirektor seine Hausaufgaben machen und die ent-
sprechenden Mittel bereitstellen kann. Der Kantonsrat behéalt die volle Kontrolle
Uber die einzelnen Projekte und kann jederzeit etwas zuriickweisen, verschieben
oder ablehnen — und er kann naturlich auch zustimmen. Es handelt sich um einen
sinnvollen, Uber Jahrzehnte bewahrten meccano. den man nicht plétzlich &ndern
sollte. Der Votant empfiehlt deshalb, den Antrag der AGF abzulehnen

Andreas Lustenberger stellt klar, dass mit der Ruckweisung dem Regierungsrat
die Chance fir eine Neubeurteilung gegeben werden soll, dies auf dem Hinter-
grund des von der Regierung vorgestellten Entlastungsprogramms. Allenfalls kdn-
nen auch im Strassenbauprogramm Einsparungen gemacht werden.

Dem Votanten ist natirlich klar, dass dieses Geld noch nicht ausgegeben ist. Das
gilt aber auch fir das Anliegen beziiglich Renaturierung von Wanderwegen.

Fir Baudirektor Heinz Tannler ist der meccano wichtig: Es geht um einen Rahmen-
kredit, und mit dem heutigen Beschluss wird kein einziger Franken ausgegeben.
Wenn Geld ausgegeben wird, sind das Einzelkredite, Gber welche der Kantonsrat
jeweils befinden wird. Im Weiteren ist das Rahmenprogramm, das heute hoffentlich
beschlossen wird, absolut kompatibel mit dem regierungsratlichen Entlastungspro-
gramm. Es ist keineswegs so, dass der Regierungsrat nun mit grossem Hurra dieses
Programm in Angriff nimmt und nichts daran korrigiert. Selbstverstandlich werden
die einzelnen, zum Teil schon beschlossenen Vorhaben nochmals genau unter die
Lupe genommen. So hat der Regierungsrat beispielsweise das Projekt Lattich—
Baarburgrank nochmals zurickgenommen, um — in Diskussion mit der Tiefbaukom-
mission — Geld zu sparen und ein allenfalls effizienteres, kostenglnstigeres Projekt
vorzulegen. Dasselbe wird wahrscheinlich auch beim Projekt Sihlbrugg—Sand AG,
der Fall sein, fur das der Kantonsrat 17 Millionen Franken gesprochen hat. Viel-
leicht geht die Regierung auch dort tGber die Blcher, mdglicherweise mit dem Re-
sultat, dass man mit 10 Millionen Franken und gewissen Effizienzmassnahmen zu
einem ahnlichen Resultat kommen und die Sicherheit gewdahrleisten kann. Auch
beim vorliegenden Programm geht die Regierung selbstverstandlich tber die Blcher,
ebenso beim Stadttunnel, einem Thema, das momentan in der Stawiko zur Bera-
tung ansteht. Die Regierung gibt also nicht blindlings Geld aus.

Wenn die Vorlage nun zuriickgewiesen werden sollte, gdbe es kein Strassenbau-
programm, auch nicht im Jahr 2015. Dafur hatte man ein Delta, was wirklich nicht
sinnvoll ware. Dazu kommt, dass die Tiefbaukommission schon jetzt zu nur etwa
70 Prozent des Programms ihre Zustimmung gab. Die Regierung wird also ohnehin
nicht das volle Programm zur Ausfihrung bringen kénnen, zumal auch der Kantons-
rat wohl nicht jedem Anliegen einfach nur positiv gegeniiberstehen wird. Das Stras-
senbauprogramm ist aber — es sei wiederholt — kompatibel mit dem Entlastungs-
programm, und die Baudirektion — das versichert der Baudirektor — wird ihren Bei-
trag zu diesem Programm leisten.

Zum angeblichen Sinneswandel des Regierungsrats: Der Finanzdirektor und der
Regierungsrat waren bis zum Sommer 2014 keineswegs verantwortungslos. Die
Finanzlage ist vielmehr im Regierungsrat und in der Finanzdirektion immer in Dis-
kussion, und der Regierungrat Gibernimmt diesbezlglich — wie er immer wieder be-
wiesen hat — seine Verantwortung. Und er ist selbstversténdlich froh, wenn auch
der Kantonsrat dies tut. Der Baudirektor bittet, dem Rickweisungsantrag der AGF
nicht zuzustimmen.
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Der Vorsitzende hélt fest, dass geméss § 43 GO KR ein Rickweisungsantrag bis
zur Schlussabstimmung zulassig ist. Es braucht dafur ein Quorum von zwei Dritteln
der anwesenden Ratsmitglieder.

Der Rat lehnt die Riickweisung an die Regierung mit 55 zu 11 Stimmen ab.

SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 56 zu 9 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstosse zum Abschreiben vor. Damit ist die-
ses Geschaft fir den Kantonsrat erledigt.

TRAKTANDUM 7

Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir den Landerwerb und fur die
Realisierung von Neu- und Umbauten flir die Kantonsschule Menzingen
(KSM): 2. Lesung

Es liegt vor: Ergebnis 1. Lesung (2336.5 - 14716).

Der Vorsitzende halt fest, dass auf die zweite Lesung keine Antradge eingegangen
sind. Er orientiert, dass der Regierungsrat mit Beschluss vom 24. Juni 2014 das
Kantonale Gymnasium in Menzingen (kgm) per 1. August 2014 in «Kantonsschule
Menzingen (KSM)» umbenannt hat. Dadurch hat sich der Titel des Kantonsrats-
beschlusses geandert. Die Redaktionskommission hat dies bei der redaktionellen
Bereinigung bereits bertucksichtigt.

SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 64 zu 1 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstdsse zum Abschreiben vor. Damit ist die-
ses Geschaft fir den Kantonsrat erledigt.

TRAKTANDUM 8

Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fur die Errichtung einer Asyl-
unterkunft auf dem GS 1201 am Dorfring 30 in Allenwinden, Gemeinde Baar:
2. Lesung

Es liegt vor: Ergebnis 1. Lesung (2363.4 - 14717).

Der Vorsitzende teilt mit, dass auf die zweite Lesung keine Antrage gestellt wurden.
SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 45 zu 14 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstdsse zum Abschreiben vor. Damit ist die-
ses Geschéft fur den Kantonsrat erledigt.
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An dieser Stelle bernimmt die stellvertretende Landschreiberin Renée Spillmann
Siegwart den Platz des Landschreibers.

TRAKTANDUM 9

Teilrevision des Gesetzes uUber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (Ver-
waltungsrechtspflegegesetz; VRG)

Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrat (2315.1/.2 - 14506/07), der
vorberatenden Kommission (2315.3 - 14629) und der Staatswirtschaftskommission
(2315.4 - 14696).

Der Vorsitzende halt fest, dass die vorberatende Kommission und die Stawiko
beantragen, auf die Vorlage einzutreten und ihr mit den Anderungen der Kommis-
sion zuzustimmen.

EINTRETENSDEBATTE

Irene Castell-Bachmann, Prasidentin der vorberatenden Kommission, informiert,
dass das Geschaft speditiv beraten werden konnte, und sie dankt der Regierung
und den Kommissionsmitgliedern. Die Kommission beschloss grossmehrheitlich,
auf die Vorlage einzutreten; die Pros und Kontras sind dem Kommissionsbericht zu
entnehmen. Dort sind auch die wichtigsten Anliegen zusammengefasst, die in der
Kommission geaussert wurden. Die Vorlage ist wichtig fir eine zeitgemasse Ver-
waltung, ebenso wichtig war der Kommission aber auch, dass kiinftig kein Zwang
zur elektronischen Ubermittlung bestehen soll und es sich um eine «kann»-Vor-
schrift handeln muss. Beziiglich Detailberatung verweist die Votantin ebenfalls auf
den Kommissionsbericht.

Die FDP-Fraktion unterstiitzt den Antrag auf Eintreten und folgt auch in den Details
den Antragen der Kommission.

Gregor Kupper, Prasident der Staatswirtschaftskommission, teilt mit, dass die
Stawiko in materieller Hinsicht die Berichte des Regierungsrats und der vorbera-
tenden Kommission zur Kenntnis genommen hat und die Antrage der Kommission
ausnahmslos unterstitzt. In finanzieller Hinsicht haben die Ausfihrungen in den
Berichten allerdings eher zu Verwirrung als zu einer Klarstellung der Auswirkungen
der Vorlage gefuihrt. Die Stawiko hat deshalb die Finanzdirektion aufgefordert, in
diesem Bereich mehr Transparenz zu schaffen. Die daraufhin erhaltenen Informa-
tionen und Unterlagen flossen in die Finanztabelle auf Seite 3 des Stawiko-Berichts
ein. Man kann daraus ersehen, dass der eigentliche Betrieb des elektronischen
Verkehrs zwischen Staat und Birger bzw. Burgerin aufgrund geringerer Versand-
kosten zu Einsparung fuhren wird. Die Stawiko ist der Auffassung, dass sich dar-
Uber hinaus auch die Personalkosten tendenziell verringern muissten. Im Bereich
des Benutzersupports fordert sie den Regierungsrat auf, in der geplanten Voll-
ziehungsverordnung eine sinnvolle und finanziell unter dem Gesichtspunkt der
Sparsamkeit vertretbare Losung vorzusehen.

Die Stawiko beantragt, auf die Vorlage einzutreten und ihr mit den Anderungen der
vorberatenden Kommission zuzustimmen.

Andreas Hurlimann nimmt es vorweg: Die Skepsis in der AGF ist bei diesem Ge-
setz erheblich. Zu viel ist in letzter Zeit bezuglich Datensicherheit schief gelaufen,
und zu stark ist das Vertrauen in sicheren Datenverkehr durch die Enthullungen zur



28. August 2014 2677

NSA-Schniffelei, aber auch durch immer wieder vorkommende Pannen erschiittert
worden. Das Vorgehen der Regierung — insbesondere des zustdndigen Finanz-
direktors — bei der Steuerdossier-Scanning-Geschichte hat den Vertrauensverlust
eher noch grésser gemacht. Die hier gezeigte mangelnde Sensibilitat stellt deshalb
ein Gesetz aus der gleichen Direktion, welches die elektronische Unterschrift im
Verkehr mit den Behdrden ermdglichen soll, erst recht auf den Prifstand. Und die
Qualitat der Vorlage bringt leider auch keine Zusatzpunkte bei der Vertrauens-
bildung. Es ist ja eher selten, dass ein Kommissionsbericht deutlich umfangreicher
ist als die urspriingliche, «breit abgestitzte» Ausgangslage der regierungsratlichen
Vorlage. Dass die Kommission so viele Abklarungen veranlassen musste, ist kein
gutes Zeichen, der Votant dankt der Kommission aber fur die Verbesserungen.

Fir die AGF geht es beim Eintreten und nachher bei der Detailberatung um zwei
Grundsatzfragen. Die erste Grundsatzfrage ist die sichere Identifikation. Man muss
sich bewusst sein, dass mit der Gesetzesvorlage ein Paradigmenwechsel eingelei-
tet wird: Man schafft eine virtuelle Identitat. Das muss sorgfaltig gemacht werden.
Hierzu wird die AGF in der Detailberatung weitere Uberlegungen einbringen, weil
das Gesetz nach ihrer Ansicht hier nicht gentgt.

Die zweite Grundsatzfrage ist, ob es sich um ein Muss oder ein Kann handelt.
Wenn in der Gesetzesvorlage ein Zwang zur Digitalisierung postuliert wirde, kdme
ein Eintreten fur die AGF nicht in Frage. Denn die Birgerinnen und Birger missen
weiterhin die Wabhlfreiheit haben, auch per Papier mit der Verwaltung verkehren zu
kénnen, dies auch auf lange Sicht. Hier erwartet die AGF ein klares Statement der
Regierung und hofft auf ebenso klare Statements der anderen Fraktionen, dass es
beim Kann bleiben wird. Denn eines ist klar: Irgendwann wird man sich an einem
Punkt befinden, wo jemand sagt, dass diejenigen 10 oder 20 Prozent, welche in
Papierform einreichen, aus Kostengriinden kinftig ebenfalls die elektronische L6-
sung benutzen mussen. Das will die AGF nicht.

Weshalb wird hier Uberhaupt etwas gedndert? Es ist unbestritten, dass — richtig
eingesetzt — der sichere rechtsgiltige elektronische Datenverkehr der Birgerinnen
und Blrger mit der Verwaltung Sinn macht. Er vereinfacht beiden Seiten das Leben
und ermdoglicht Effizienzgewinne. Das Stichwort «Effizienz» flhrt zu den Kosten
und Einsparungen. Einmal mehr baut jeder Kanton fir sich eine eigene L&sung.
Die AGF versteht nicht, weshalb hier nicht der Bund oder ein Verbund von einigen
Kantonen eine Standardlésung entwickelt hat und diese «ab Stange» zum Selbst-
kostenpreis den Kantonen anbietet. Dies betrifft sowohl den verschliusselten Daten-
verkehr als auch das elektronische Benutzerkonto, vor allem die Identifikations-
I6sung. Haben der Finanzdirektor resp. der Regierungsrat oder das AlO diesbeziig-
lich irgendwann eine Initiative ergriffen? Gab es Bemuhungen fur eine kantons-
Ubergreifende LOdsung? Der Votant ist gespannt auf die Antworten des Finanz-
direktors, denn es kann doch fast nicht wahr sein, dass in der kleinrAumigen
Schweiz die unterschiedlichsten Systeme und Plattformen eingesetzt werden.

Was der AGF ebenfalls sauer aufgestossen ist, ist die Tatsache, dass es viel —
namlich den Effort zweier Kommissionen — gebraucht hat, bis endlich einigermas-
sen klare und verstandliche Zahlen vorlagen. Der Stawiko-Bericht ist auf Seite 3
sehr deutlich: «Der Finanzdirektor hat eingerdumt, dass die Finanztabelle auf Seite
16 des regierungsratlichen Berichts nicht korrekt und irrefihrend ist.» Und weiter
auf Seite 4: «Der Regierungsrat hat auf Seite 17 seines Berichts auf ein mogliches
Einsparungspotenzial hingewiesen, dieses jedoch nicht quantifizieren wollen.» Fur
die korrekte Budgetierung und Finanzplanung miissen solche Uberlegungen sowie-
so angestellt werden. Es ist daher nicht klar, warum man dem Kantonsrat diese
Informationen nicht gleich von Anfang an transparent auf den Tisch gelegt hat.
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Zum Schluss stellt der Votant die folgende Frage in den Raum: Lohnt sich der
ganze Aufwand fur die viel diskutierte Steuer-Scanning-Ldsung Uberhaupt noch?
Ist es angesichts der Verzégerung dieses sistierten Projekts nicht gescheiter, ganz
auf eine eigene Scanning-L6ésung zu verzichten? Aus dem Kommissionsbericht geht
klar hervor, dass der Lowenanteil der Einsparungen bei der Steuerverarbeitung
liegen wird; das heisst, dass wohl sehr schnell auf die digitale Ubermittlung der
Steuererklarung umgestellt wird. Und da der Regierungsrat in den Sommerferien ja
richtig Appetit aufs Sparen bekommen zu haben scheint: Hier wére eine Einspa-
rung bei den Investitionen mdoglich, die wohl auch bei den laufenden Kosten deut-
lich spurbar wirde.

Man spirt es: Die AGF wirde am liebsten gar nicht eintreten. Sie wird es aber den-
noch tun. Es ist jedoch ein skeptisches Ja zum Eintreten. Die rechtliche Grundlage
fur die Digitalisierung der staatlichen Services und des rechtsglltigen Schriften-
verkehrs ist notig. Diese digitale Entwicklung lasst sich nicht mehr aufhalten, wes-
halb heute die Weichen richtig gestellt werden missen. Zudem mochte die AGF die
moglichen Effizienzgewinne realisieren, dies jedoch mit einem grossen Aber: nur
mit der grosstmoglichen Sicherheit. Diese muss Prioritdt haben. Sollte der Antrag
fur eine sichere Identifikation keine Ratsmehrheit finden, wird die AGF das teilrevi-
dierte VRG am Schluss grossmehrheitlich ablehnen. Denn so wéare eine zentrale
Weiche falsch gestellt.

Alois Gossi: Die SP-Fraktion ist fur Eintreten und wird allen Antragen der vorbe-
ratenden Kommission zustimmen. Die Gesetzesrevision schafft die Mdglichkeit:

» dass inskiunftig Eingaben, die einer Unterschrift bedirfen — beispielsweise eine
Steuererklarung oder ein Baugesuch —, vollstandig elektronisch eingereicht werden
kénnen;

» dass Burgerinnen und Birger kinftig auf ihre eigenen Geschéftsfalle und Daten
zugreifen und beispielsweise den Stand eines Verfahrens abrufen kdnnen;

» dass die Behorde ihre Entscheide auf elektronischem Weg ihren Kunden zustel-
len kann, beispielsweise die Eréffnung der definitiven Steuerveranlagung.

Fir die SP-Fraktion ist wichtig, dass diese Mdglichkeiten in Anspruch genommen
werden kénnen, aber nicht missen. Man kann also insklnftig die Steuererklarung
elektronisch einreichen und muss sie nicht mehr — wie mit der heutigen E-Tax-
Losung — digital erfassen, dann ausdrucken, mit seiner Unterschrift versehen und
einsenden. Es soll und muss aber mdglich sein, das Ganze weiterhin physisch mit
Papier zu erledigen. Die neue Loésung ergibt Einsparungsmoglichkeiten beim Kan-
ton, die nicht wehtun. Je mehr Steuererklarungen kinftig vollstdndig elektronisch
eingereicht werden, umso grésser sind die Einsparungen, gar nicht zu sprechen
vom elektronischen Versenden der Steuerrechnungen. Diese neuen Mdglichkeiten
sind in der Wirtschaft schon lange Realitat, und der Kanton zieht erst jetzt langsam
nach. So erhéalt der Votant beispielsweise von seinem Handy-Provider die Monats-
rechnung nur noch elektronisch und kann jederzeit seinen Kontostand abrufen. Er
hat diese Option gewahlt und verzichtet seither auf physische Rechnungen.
Kirzlich diskutierte der Rat Gber das Scanning von Steuererkldrungen, das extern
an eine Firma, beherrscht von einer amerikanischen Mutterfirma, vergeben wurde.
Es ging um Datensicherheit, die mdglicherweise im Zuge des NSA-Skandals nicht
mehr gewdhrleistet sein kdnnte. Die SP-Fraktion fordert klar, dass mit den neuen
elektronischen Mdglichkeiten wie dem Benutzerkonto oder dem Anschluss an Fach-
applikationen der Datensicherheit sehr grosse Beachtung zukommen muss, damit
die Daten sicher sind und nicht missbraucht werden kénnen. In diesem Sinne stimmt
die SP-Fraktion der Teilrevision des VRG zu.
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Philip C. Brunner hélt einleitend fest, dass es die SVP-Fraktion als ihre Aufgabe
sieht, hier vor bestimmten Entwicklungen zu warnen und zu versuchen, die Mitte-
parteien dafiir zu gewinnen, die vorliegenden Fragen kritisch anzugehen. Fast tag-
lich wird man in diesem Bereich Uberrascht; Andreas Hirlimann hat bereits darauf
hingewiesen. So Uberrascht heute die Schlagzeile in den Online-Medien «R&cht sich
Russland mit Hackerangriffen?» Und weiter steht: «Laut einem Bericht von Bloom-
berg kénnte es sich beim gross angelegten Hackerangriff auf mehrere Finanz-
institute um eine Vergeltungsaktion aus Russland handeln. [...] Es sind verschiedene
sensible Daten verloren gegangen. Die Attacke lbersteigt die Fahigkeiten normaler
krimineller Hacker deutlich.» Und der Kanton Zug mit seinem AIO glaubt tatsédch-
lich, dass er alles im Griff habe! Das ist aber keineswegs der Fall.

Im umfassenden Bericht der vorberatenden Kommission finden sich auf Seite 16
zusammengefasst die Argumente, welche gegen ein Eintreten auf dieses Geschaft
sprechen. Es ist fur den Votanten auch schleierhaft, dass der Kantonsrat nun plotz-
lich vergisst, dass er Zetermordio geschrien und dem Finanzdirektor verboten hat,
im Bereich Scanning mit einer amerikanischen Firma zusammenzuarbeiten. Nun
soll alles plétzlich wunderbar sein, zeitgemass, modern, effizient etc. Der Kantons-
rat sollte sich die nétige Zeit nehmen, und der Kanton Zug muss nicht vorpreschen.
Es ist dem Burger und auch jeder Firma zuzumuten, einmal im Jahr ein Kuvert zur
Hand zu nehmen und die Steuerdokumente per Post an das Steueramt zu senden
oder sie dort abzugeben. Auch spricht das Sparpotenzial, wie es die Stawiko auf-
gezeigt hat, nicht gerade flr diese Sache. Man sollte also den Anfangen wehren.
Der Votant hat vom Staat immer verlangt, dass er mit den Entwicklungen geht und
sich standig verbessert. Er hatte deshalb nie geglaubt, dass er je gegen eine sol-
che Sache reden wirde. Man hat ja Leute, die sich gegen neue Entwicklungen —
die Eisenbahn, die Fabrikarbeit — wehrten, ausgelacht. Heute glaubt jeder, seine
Privatsphare sei geschitzt, und auch der Kanton Zug glaubt, seine Steuerdaten
sicher verwahren zu kénnen — auch wenn bei den Schweizer Banken alle Daten
offentlich zu sein scheinen und die entsprechenden CDs in ganz Europa herum-
gereicht wurden. Der Votant und ein klare Mehrheit der SVP-Fraktion glauben nicht
an diese Sicherheit. Die SVP stellt deshalb den Antrag auf Nichteintreten und wird
— je nach Ergebnis — in der Detailberatung allenfalls weitere Antrage stellen.

Als Letztes: Der Votant hat verstanden, dass die AGF die virtuelle Identitat insofern
starken will, indem man — wie auf dem Passbliro — personlich erscheinen muss.
Das wurde in der SVP-Fraktion nicht diskutiert. Der Votant selbst wirde diesen
Vorschlag, falls der Rat auf das Geschaft eintritt, unterstitzen.

Karin Andenmatten-Helbling: Aufgrund von Bundesrecht ist der elektronische
Verkehr auch schon im Kanton Zug Praxis, allerdings nur in Zivil- und Strafprozes-
sen sowie im Schuldbetreibungs- und Konkursverfahren. Auch der kleine Kanton
Zug kann sich nicht mehr von diesem Schreckgespenst abwenden. Den Gegnern
der Vorlage sei ans Herz gelegt, der Regierung das Vertrauen zu schenken, dass
sie diese Losung umsichtig einfiihrt. Die erneut sehr kritischen Diskussionen uber
den Umgang mit elektronischen Steuerdossiers haben mehr als genligend Warnun-
gen gegenuber dem Regierungsrat abgesetzt.

Die CVP-Fraktion begrisst an dieser Vorlage insbesondere, dass eine einzige zen-
trale Losung fur alle Zuger Behoérden inklusive Gemeinden erstellt und diese aus
erprobten Standardkomponenten zusammengebaut wird. Zudem hofft sie, dass die
Annahmen zur Zahl der — wohlbemerkt freiwilligen — Benutzer sich eines Tages be-
wahrheiten oder die angenommenen Zahlen gar tbertroffen werden. Wenn Birger
die elektronische der postalischen Eingabe vorziehen und damit auch noch Kosten
eingespart werden kénnen, hat man erstens ein wiinschbares Zusatzangebot und
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zweitens einen positiven Einfluss auf den Staatshaushalt: eine erfreuliche Win-win-
Situation. Die CVP-Fraktion wird deshalb geschlossen auf die Vorlage eintreten
und ihr mit den Anderungen der Kommission zustimmen.

Finanzdirektor Peter Hegglin dankt fir die gute Arbeit in der vorberatenden Kom-
mission und in der Stawiko. Er geht gerne auch auf die kritischen Voten ein, denn
auch aus der Sicht des Regierungsrats ist eine gewisse Skepsis in den Bereichen
Informatik und Datenschutz immer angebracht. Der Finanzdirektor teilt die Uber-
legungen beziglich Datensicherheit und Datenmissbrauch, gibt es doch viele Mog-
lichkeiten, wie Daten verlorengehen, missbraucht oder zerstort werden kénnen.

Die interne Uberpriifung der Datensicherheit hat gezeigt, dass die Lésungen be-
zuglich Identifizierung und Zugriff verbessert werden sollten. Das war der Grund fir
die Einfihrung des Benutzerkontos im Marz 2012. Mit der vorliegenden Teilrevision
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes soll nun die Moéglichkeit geschaffen werden,
unterschriftsbedirftige Dokumente elektronisch einreichen zu kénnen. Das ist heute
nicht méglich. Heute ist durch Bundesrecht nur geregelt, dass Eingaben und Ent-
scheide im Verwaltungsverfahren vor Bundesbehdrden, in Zivil- und Strafprozes-
sen sowie im Schuldbetreibungs- und Konkursverfahren elektronisch Ubermittelt
werden darfen. Bestimmungen fir kantonale Verfahren fehlen. Gegenstand der
Teilrevision ist nun, die elektronische Ubermittlung von Eingaben, aber auch die
Zustellung von Entscheiden und den Zugriff auf eigene Geschaftsfalle zu regeln.
Es geht also nicht um einen Kreditbeschluss, um in der kantonalen Verwaltung
irgendwelche Soft- oder Hardware anschaffen zu kénnen. Der Regierungsrat wollte
in seinem Bericht aber trotzdem aufzeigen, dass gewisse Investitionen getatigt
wurden. Er hat damals geschrieben, dass in den Jahren 2014 und 2015 insgesamt
720'000 Franken anfallen wirden, wobei es aktuell 680'000 Franken sind. Als Ge-
samtprojektkosten Uber die ganze Zeitdauer sind im Informatikportfolio 860'000
Franken enthalten. Der Regierungsrat hat aber keine Umfrage in der Gesamt-
verwaltung gemacht, sondern das System auf den Interaktionen zu den Steuer-
erklarungen aufgebaut und auf diesem Weg nur die Kosten aufgelistet, nicht aber
die Einsparungsmaglichkeiten nachgewiesen. Das haben die vorberatenden Kom-
mission und Stawiko nachgeholt. Zu sagen, das Vorgehen des Regierungsrats sei
irrefhrend, ist etwas hart, aber die Regierung hatte — auch zu ihrem eigenen Vor-
teil — tatsachlich besser auch die Einsparungsmoéglichkeiten aufgezeigt.

Die elektronische Ldsung des Kantons ist keine Individualentwicklung, sondern
baut auf Standardkomponenten auf, die auch beim Bundesamt fur Justiz verwendet
werden. Das Projekt ist im Ubrigen gut unterwegs.

Ganz auf die Vorlage verzichten kann man nicht. Es ist heute selbstverstandlich,
dass man Bankgeschéfte, Hotelbuchungen etc. elektronisch vornimmt und mit der
Kreditkarte bezahlt. Da ist der Kanton Zug gut beraten, wenn er sich diese Mdglich-
keit ebenfalls erdffnet. Die Kommissionprasidentin, der Stawiko-Prasident und wei-
tere Redner haben bereits darauf hingewiesen, dass alles in «kann»-Form formu-
liert ist. Es muss also niemand seine Dokumente elektronisch eingeben, und auch
der Kanton muss nicht Uberall entsprechende Dienstleistungen anbieten. Das gilt
auch fur die Gemeinden, die partizipieren wollen: Sie kbénnen entsprechende Dienste
anbieten, mussen aber nicht; in diesem Sinn ist ihren Anliegen voll entsprochen.
Das ist der momentane Stand; ob nachfolgende Kantonsrate das anders beurteilen
werden, kann der Finanzdirektor nicht sagen, und er kann auch keine Versprechun-
gen in diesem Sinn abgeben.

Zusammenfassend empfiehlt der Finanzdirektor, auf die Vorlage einzutreten und
den Antréagen der vorberatenden Kommission zuzustimmen; der Regierungsrat
schliesst sich diesen Antragen durchwegs an.
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EINTRETENSBESCHLUSS

Der Rat beschliesst mit 49 zu 17 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten.

DETAILBERATUNG (1. Lesung)

Titel

Der Vorsitzende hélt fest, dass die vorberatende Kommission beantragt, im Titel
die Abkurzung «VRG» zu erganzen. Der Regierungsrat schliesst sich diesem An-

trag an.

Der Rat genehmigt stillschweigend den vorliegenden Antrag.

Ingress

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Regierungsrat beantragt, im Ingress die Rechts-
grundlage zu andern.

Der Rat genehmigt stillschweigend den vorliegenden Antrag.

§ 3a (neu) Eingaben

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Regierungsrat einen neuen § 3a beantragt.
Der Rat genehmigt stillschweigend den vorliegenden Antrag.

Titel am Anfang des Dokuments (neu): 2.2a. Elektronische Eingaben und Zu-
griff auf E-Government-Dienstleistungen

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat einen neuen Zwischentitel be-
antragt.

Der Rat genehmigt stillschweigend den vorliegenden Antrag.

§ 9a (neu), Zulassigkeit elektronischer Eingaben
Der Vorsitzende hélt fest, dass der Regierungsrat einen neuen § 9a beantragt.

Der Rat genehmigt stillschweigend den vorliegenden Antrag.

§ 9b (neu), Modalitaten der elektronischen Eingabe, Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat einen neuen § 9b mit drei Ab-
satzen beantragt.
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Martin Stuber spricht zu 8 9b als Ganzes. Es geht um die virtuelle Identitat. Der
Votant zitiert aus Seite 15 im Bericht der Kommission: «Zur Frage der Sicherheit:
Um eine moglichst hohe Sicherheit von Identifikationslésungen zu erreichen, miissen
technische Vorkehrungen getroffen werden, die auf Verordnungsstufe zu regeln
sind. Solche Vorkehrungen sind deshalb so zentral, da mit einer gestohlenen vir-
tuellen Identitat eine breite Wirkung erzielt werden kann — sie ist zum Vorneherein
wesentlich breiter als die moégliche Wirkung einer falschen Unterschrift.» Das ist
eine sehr wichtige Passage im Kommissionsbericht. Die virtuelle ldentitét ist eine
neue Qualitat.

Der Votant entschuldigt sich, dass er einen Antrag stellen wird, den er in der Kom-
mission nicht gestellt hat. Zwar wurde in der Kommission tber dieses Thema dis-
kutiert, vor zwei Tagen aber war der Votant an einem Symposium Uber «Security
and Privacy» und konnte dort mit einem Spezialisten sprechen — und es kommt fir
ihn heute nicht mehr in Frage, dass dieser zentrale Punkt auf dem Verordnungs-
weg geregelt wird. Die erstmalige Identifikation und allenfalls auch deren Wieder-
holung sind so wichtig, dass sie nicht auf die Verordnungsstufe, sondern in das
Gesetz gehdren. Dies ist umso mehr der Fall, als der Sparkurs, den die Regierung
jetzt einschlagt, beim Votanten ein gewisses Misstrauen und die Beflirchtung aus-
I6st, dass am falschen Ort gespart wird. Und bei der Sicherheit darf man nicht spa-
ren. Dass der entsprechende Entscheid einzig und allein in der Hand der Regie-
rung liegen soll, das mochte der Votant nicht.

Der Votant hat seinen Antrag bereits formuliert, mochte ihn aber erst auf die zweite
Lesung hin einreichen, damit er in der Kommission diskutiert und von den Ratsmit-
gliedern in Ruhe geprift werden kann. Das ist sinnvoller als ein Schnellschuss
wahrend der Debatte; vielmehr soll der Rat in der zweiten Lesung Uber diese be-
deutende Materie entscheiden. Wie bereits gesagt wurde, muss man fir einen Pass
oder eine ldentitatskarte personlich vorsprechen. Ein elektronisches Konto ist be-
zuglich Wirkung mit einem Pass vergleichbar und entsprechend heikel. Der Antrag
auf die zweite Lesung wird deshalb wie folgt lauten: «Abs. 4 (neu): «Der Antrag zum
Erwerb eines Benutzerkontos kann elektronisch erfolgen, wenn er mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur eingereicht wird.» Eine qualifizierte elektronische
Signatur ist beispielsweise die SuisselD, fur die man personlich vorsprechen muss.
Und weiter: «In allen tGbrigen Fallen ist personliches Erscheinen bei der Behérde
zwecks ldentifikation erforderlich.»

Finanzdirektor Peter Hegglin halt fest, dass er inhaltlich zum Antrag von Martin
Stuber nicht Stellung nimmt, da der Antrag erst auf die zweite Lesung hin einge-
reicht werden soll und dannzumal darlber beraten wird.

Der Rat genehmigt 8 9b (neu) Abs. 1 geméss Antrag des Regierungsrats.

§ 9b (neu) Abs. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass die vorberatende Kommission den Antrag des Re-
gierungsrats dahingehend erganzt, dass die Behtrde nur in «begrindeten» Aus-
nahmefallen die Nachreichung der elektronischen Eingabe und der zugehdrigen
Dokumente in Papierform verlangen kann. Der Regierungsrat schliesst sich diesem
Antrag an.

Der Rat genehmigt stillschweigend den Antrag der vorberatenden Kommission.
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8§ 9b (neu) Abs. 3

Der Vorsitzende halt fest, dass die Kommission die Streichung des zweiten Satzes
(«Er kann die elektronische Eingabe auf bestimmte Behdrden beschranken») bean-
tragt. Der Regierungsrat schliesst sich diesem Antrag an.

Der Rat genehmigt stillschweigend den Antrag der vorberatenden Kommission.

§ 9c (neu), Zugriff auf eigene Geschéaftsfalle und Daten
8 9d (neu), Haftung fir die Zugangskennung und das Einmalpasswort

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat einen neuen 8 9c und einen
neuen § 9d beantragt.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

§ 16 Abs. 1la (neu)

Der Vorsitzende halt fest, dass die vorberatende Kommission hier das «ausdriick-
liche» Einverstandnis der Partei fordert. Der Regierungsrat schliesst sich diesem
Antrag an.

Der Rat genehmigt stillschweigend den Antrag der vorberatenden Kommission.

§ 21 Abs. la (neu), Satz 1

Der Vorsitzende halt fest, dass es hier keine Abstimmung braucht: In § 16 Abs. 1
hat sich der Rat fur die Fassung der vorberatenden Kommission ausgesprochen.
Es ist somit das «ausdriickliche» Einverstandnis der Partei erforderlich. Somit
bleibt es in 8 21 Abs. 1a Satz 1 bei der Fassung der Kommission.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 21 Abs. la (neu) Satz 2

Der Vorsitzende halt fest, dass hier ein lUbereinstimmender Antrag von Regierung,
Kommission und Stawiko vorliegt.

Der Rat genehmigt stillschweigend den vorliegenden Antrag.

§ 21 Abs. la (neu) Satz 3

Der Vorsitzende halt fest, dass es auch hier aus logischen Griinden keine Ab-
stimmung braucht: In § 9b Abs. 3 hat sich der Rat fur die Fassung der vorberatenden
Kommission ausgesprochen. Folglich muss der Regierungsrat die elektronische Er-
o6ffnung nicht auf Verfahren vor bestimmten Behérden beschranken kdnnen. Somit
bleibt es in 8 21 Abs. 1a Satz 3 bei der Fassung der Kommission.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
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I1l. Fremdanderungen
§ 121 Abs. 2 des Steuergesetzes (neu)

Der Vorsitzende halt fest, dass hier ein Ubereinstimmender Antrag von Regierung,
vorberatender Kommission und Stawiko vorliegt.

Der Rat genehmigt stillschweigend den vorliegenden Antrag.

. und IV.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.

TRAKTANDUM 10

Anderung des Gesetzes uber die Gebiihren fiir besondere Inanspruchnahmen
von Offentlichen Gewassern (Gewéssergebuhrentarif; BGS 731.2)

Es liegen vor: Berichte und Antrage des Regierungsrat (2368.1/.2 - 14607/08), der

Kommission fur Tiefbauten (2368.3 - 14697) und der Staatswirtschaftskommission

(2368.4 - 14719).

EINTRETENSDEBATTE

Daniel Thomas Burch, Prasident der Tiefbaukommission: Wie dem Bericht der
Kommission zu entnehmen ist, handelt es sich bei der beantragten Anderung des
Gewassergebihrentarifs lediglich um die Umsetzung von Bundesrecht. Aufgefallen
ist dieser gesetzliche Riickstand bei den Verhandlungen fir die Erneuerung der
Konzession fur das Etzelwerk zusammen mit den Kantonen Schwyz und Zirich
einerseits und den SBB andererseits. Der Gewassergebuhrentarif vom 29. Januar
2002 legt den Wasserzins auf maximal 80 Franken pro Kilowatt Bruttoleistung fest.
Das Bundesrecht lasst aber seit 2010 bis Ende 2014 bereits einen Wasserzins von
100 Franken pro Kilowatt Bruttoleistung und bis Ende 2019 einen Wasserzins von
110 Franken pro Kilowatt Bruttoleistung zu. Es geht also vorwiegend um eine finanz-
politische Vorlage, wobei lediglich die konzessionierten Wasserkraftwerke davon
betroffen sein werden. Mit der vorgeschlagenen Anderung wird eine Gesetzesliicke
geschlossen und der Zuger Gebuhrentarif dem Bundesrecht angepasst. Dadurch
erhdhen sich die Einnahmen des Kantons aus dem Wasserzins ab 2015 jahrlich um
34'000 Franken. Die Betrage sind jedoch nur grobe Schatzungen und hangen stark
von der turbinierten Wassermenge des Sihlsees ab.

Der Votant macht darauf aufmerksam, dass sich in die Finanztabelle im Bericht der
Tiefbaukommission ein Schreibfehler eingeschlichen hat. Der effektive Ertrag ab
dem Jahre 2016 betragt 584'000 Franken, nicht wie aufgefuhrt 534'000 Franken.
Die Tiefbaukommission beantragt mit 12 zu 2 Stimmen ohne Enthaltungen, der Ge-
setzesdnderung zuzustimmen. Die FDP-Fraktion folgt diesem Antrag.
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Gregor Kupper, Prasident der Staatswirtschaftskommission, verweist auf den Be-
richt und beantragt namens der Stawiko Eintreten und Zustimmung.

Philip C. Brunner: Die SVP-Fraktion ist grossmehrheitlich fur Eintreten und Zu-
stimmung. Die Ausfuhrungen des Kommissionsprasidenten sind in einem Punkt zu
erganzen: Wenn man nicht zustimmt, besteht die Gefahr, dass es Forderungen
gibt, dies auf vergangene Jahre zurtick. Der Kanton hat namlich etwas mehr ge-
kriegt, als er nach der gesetzlichen Vorlage héatte einfordern dirfen. Mit Blick auf
die jetzige finanzielle Situation des Kantons gilt es zu vermeiden, dass man sich
mit Forderungen der SBB herumschlagen muss. Grundséatzlich ist die SVP natrlich
gegen Gebuhrenerh6hungen, insbesondere wenn sie den einzelnen Konsumenten,
Burger, Steuerzahler oder Einwohner treffen. Hier aber geht es um Geblhren, die
einem offentlich-rechtlichen Betrieb, namlich den SBB, in Rechnung gestellt wer-
den, und hier schlagt das Herz des Votanten und wohl auch jenes seiner Fraktion
doch eher fur die Kasse des Kantons bzw. die Finanzen von Regierungsrat Peter
Hegglin. Wie richtig gesagt wurde, handelt es sich nicht um eine technische, son-
dern um eine Finanzvorlage, und die SVP empfiehlt, ihr zuzustimmen. Es gibt in
der SVP-Fraktion aber Personen mit einer anderen Meinung.

Heini Schmid weist darauf hin, dass Gebihren, welche der SBB in Rechnung ge-
stellt werden, am Schluss doch durch den Konsumenten bezahlt werden; sehr uber-
zeugend ist das von Philip C. Brunner vorgebrachte Argument also nicht.

Aus aktuellem Anlass mdchte der Votant der Regierung aber einen Hinweis geben:
Die vorberatende Kommission des Nationalrats hat beschlossen, die grossen Was-
serkraftwerke subventionsberechtigt werden zu lassen. Das ist fir den Votanten
unverstandlich, weil man dann eigentlich zuerst die Wasserzinsen auf Null senken
musste, da das Wasser keinen Wert mehr hat; auch besteht ein Zusammenhang
mit dem NFA und dem Treiben der sogenannten Alpen-OPEC. Der Votant ruft die
Regierung auf, nicht diejenigen zu sein, welche die hdochsten Wasserzinsen abkas-
sieren wollen. Grundsatzlich ist der Kanton Zug daran interessiert, dass keine Sub-
ventionen fur die Wasserkraft bezahlen werden missen, nur damit die Betreiber
von Wasserkraftwerken moglichst viel Wasserzinsen fir ein Gut bezahlen kénnen,
das eigentlich keinen Wert mehr hat, weil Deutschland zu viel subventionierte
Wind- und Sonnenenergie produziert. In diesen Sinn bittet der Votant die Regie-
rung, nicht die Treiber zu sein in der Wasserzinspolitik.

Rainer Suter legt zuerst seine Interessenbindung offen: Sein Arbeitgeber ist die
WWZ Energie AG. Er wird im Verlauf seiner Ausfiihrungen nochmals auf die Inter-
essenbindung zurickkommen, um aufzuzeigen, dass hier nur ein Interessenkonflikt
in der eigenen Firma entsteht.

Schon der vorberatenden Kommission wurde erklart, dass es bei dieser Vorlage
lediglich um Bundesrecht geht und darum die Gebuhrentarife angepasst werden
sollen. Entweder nimmt der Kanton die 140'000 Franken jahrlich, oder er muss dar-
auf verzichten. Fur den Kantonsrat ist das ein klarer Fall: Wir nehmen das Geld!
Doch ist sich der Rat da ganz sicher, und hinterfragt er die Situation auch kritisch
genug?

Es ist nicht nur die Zentralisierung in diesem Bereich des Wassergebuhrentarifs,
die dem Votanten gegen den Strich geht, sondern auch, dass in Bundesbern die
Revision des Wasserrechtsgesetzes zur Erhéhung der Wasserzinsen und die Revi-
sion des Energiegesetzes zur Aufstockung der Mittel fur die kostendeckende Ein-
speisevergutung (KEV) im Verlauf der Beratung zu einer Vorlage verknupft worden
sind. Die KEV deckt die Differenz zwischen Produktion und Marktpreis und garan-
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tiert den Produzentinnen und Produzenten von erneuerbarem Strom einen Preis,
der ihren Produktionskosten entspricht. Die KEV gibt es fir folgende Technologien:
Wasserkraft (bis 10 Megawatt), Fotovoltaik, Windenergie, Geothermie, Biomasse
und Abfalle aus Biomasse. Es wird zum wiederholten Male in den Riesentopf der
KEV einbezahlt. Denn es hat noch Hunderte von Projekten, die vom KEV-Fonds
unterstitzt werden missen, ansonsten wirden diese Bauten von Privaten nicht
realisiert. Gespeist wird der KEV-Fonds von allen Stromkonsumentinnen und -kon-
sumenten, die pro verbrauchte Kilowattstunde eine Abgabe bezahlen. Seit 2013
bezahlen alle Strombeziiger in der Schweiz mit der Stromrechnung 0,9 Rappen pro
Kilowattstunde in den KEV-Fonds; vorher waren es im Maximum 0,6 Rappen. Der
neue Betrag ist also geschlagene 1,5 Mal der alte. Im Rahmen der Energiewende
soll er bis 2020 auf maximal 2,3 Rappen pro Kilowattstunde erhéht werden.

Und jetzt wird der Gewassergeblhrentarif erhoht — bei Wasserlaufkraftwerken,
welche eine erneuerbare und zugleich eine der saubersten Energien Uberhaupt in
der Schweiz erzeugen; mit welchen seit Jahrzehnten Bandenergie gewonnen wird
und welche sich immer mehr mit dem subventionierten Billigstrom aus dem Aus-
land konkurrenziert sehen. Und der Clou der ganzen Sache: Wie das Schweizer
Fernsehen und die «Neue Zuger Zeitung» vom Freitag, 22. August 2014, berichte-
ten, sollen Grosswasserkraftwerke in der Schweiz im Rahmen des ersten Mass-
nahmenpakets zur Energiestrategie 2050 mit 600 Millionen Franken unterstitzt
werden. Das ist fir den Votanten irgendwie verwirrend. Er erwartet spatestens bei
den Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich (MuKEnN), die in den nachs-
ten Jahren den kantonalen Parlamenten vorgelegt werden, dass solche Quersub-
ventionen verschwinden.

Zurick zur Interessenbindung des Votanten: Wie erwéhnt, entsteht ein Interessen-
konflikt innerhalb seiner Firma, der WWZ. Die Abteilung Wasser bezahlt mehr Ge-
wassergebihren. Auf der anderen Seite spielt die Abteilung Energie in der grossen
Welt der erneuerbaren Energien — sprich: Fotovoltaik — mit.

Es stellt sich nun also die Frage, ob man das Geld nehmen und dem Bund bzw.
seiner Energiestrategie Recht geben oder ob man den starken Eingriff in den freien
Markt und privaten Wettbewerb durch Bund und Kanton verhindern soll. Der Votant
hat sich dazu schon jetzt seine Gedanken gemacht, und er hofft, dass auch seine
Ratskolleginnen und -kollegen dies tun — oder doch erst bei den MuKEn.

Fur Baudirektor Heinz Ténnler hat der Président der Tiefbaukommission das We-
sentliche eigentlich gesagt. Zu korrigieren ist, dass nicht eine Gesetzeslicke vor-
liegt, sondern dass ein bestehendes kantonales Gesetz angepasst werden muss,
weil es einen mit dem Bundesrecht nicht kompatiblen Tarif enthalt. Es wurde des-
halb richtig gesagt, dass es sich eigentlich um eine finanzpolitische Vorlage han-
delt. Der Hinweis von Philip C. Brunner, dass der Kanton in den letzten Jahren zu
viel kassiert hat, ist nicht von der Hand zu weisen. Man hat das durch Zufall bei
den Verhandlungen bezlglich Etzelwerk bemerkt. Da wollen die Kantone Zirich,
Schwyz und Zug sowie die Bezirke Hofe und Einsiedeln die Kuh nattrlich melken,
und in diesem Zusammenhang wurde Zug darauf aufmerksam gemacht, dass ihm
in den letzten Jahren zu viel bezahlt wurde. Zug hat aufgrund von Bundesrecht kas-
siert, die kantonale gesetzliche Grundlage ist damit aber nicht kompatibel. Eigent-
lich hat sich der Kanton Zug also ungerechtfertigt bereichert.

Bezlglich des Votums von Heini Schmid kann der Baudirektor nicht fur die Regie-
rung sprechen, wohl aber fir den Axpo-Konzern, dessen Verwaltungsrat er ange-
hort. Die Branche ist frustriert Uber die Wasserkraft und die Preispolitik und dar-
Uber, dass der Markt mehr und mehr kaputt geht. So wird die Axpo beim Pump-
speicherwerk Linth-Limmern in den ersten zwanzig Jahren rote Zahlen schreiben.
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Da muss man natirlich beide Seiten verstehen. Der Kanton Zug hat aber kein
Interesse, abzukassieren und Treiber zu sein in der Wasserzinspolitik. Zug ist
ohnehin — was Wasserzinsen anbelangt — nur ein kleiner Fisch.

Zum Votum von Rainer Suter muss der Baudirektor wiederholen, was er schon in
der vorberatenden Kommission und in der SVP-Fraktion gesagt hat: Es geht hier
um eine finanzpolitische Vorlage, wahrend Rainer Suter Energiepolitik machen will.
Diese Politik wird aber auf Bundesebene gemacht, nicht im Kanton Zug. Der Bau-
direktor nimmt Suters Bemerkungen zur Kenntnis, sie haben aber mit dem vorlie-
genden Geschéaft grundsatzlich nichts zu tun. Der Kanton Zug wére ja bléd, wenn
er nicht von 80 auf 100 Franken gehen bzw. in seinem Gesetz nicht den Bundes-
betrag nennen wirde. Er wére der einzige Kanton, der einfach Geld auf der Stras-
se liegen liesse. Natirlich kann man darlUber diskutieren, ob das richtig oder falsch,
gut oder schlecht sei. Diese Diskussion muss aber nicht hier, sondern im Bundes-
parlament gefuhrt werden. Hier im Kanton Zug geht es einzig und allein um die An-
passung des Tarifs. Diese schlagt bei der WWZ mit vielleicht 10'000 oder 15'000
Franken zu Buche, was keineswegs exorbitant ist. Fir den Kantons Zug macht das
beim Etzelwerk je nach Ausgang der Verhandlungen aber immerhin ungefahr
150000 Franken pro Jahr aus, die man andernfalls liegen lassen wirde.

Es geht also um nichts anderes als um eine Anpassung eines Tarifs, der in ande-
ren Kantonen schon langst gilt. Dass die Anpassung bisher nicht erfolgte, war eine
Nachlassigkeit, aber der Kanton Zug hat Glick gehabt: Es wurde ihm immer der
volle Betrag bezahlt. Die von Rainer Suter erwahnten MuKEn haben im Ubrigen mit
Wasserkraft direkt nichts zu tun, sondern mit der Gebaudesanierung. Die Energie-
direktorenkonferenz wird die MuKEn im nachsten Jahr verabschieden, und die Bau-
direktion wird dann damit ins Parlament kommen.

Zusammenfassend bittet der Baudirektor, auf das Geschéaft einzutreten und der
Gesetzesanderung gemass Antrag des Regierungsrats zuzustimmen.

EINTRETENSBESCHLUSS

Eintreten ist unbestritten

DETAILBERATUNG (1. Lesung)
Titel und Ingress

Der Rat genehmigt stillschweigend den vorliegenden Antrag.

§ 1 Abs. 1 Bst. g Ziff. 1 und Ziff. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass hier Ubereinstimmende Antrage von Regierungsrat,
vorberatender Kommission und Staatswirtschaftskommission vorliegen.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag.

I, . und IV.
Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.
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TRAKTANDUM 11

Aufsichtsbeschwerde von H.S. vom 10. Marz 2014 betreffend gezielte Kontrol-
len auf der A4, Ada und A 14

Es liegt vor: Bericht und Antrag der Justizprifungskommission (2387.1 - 14738).

Der Vorsitzende verweist auf den Bericht und Antrag der Justizprifungskommis-
sion vom 8. August 2014 (Vorlage 2387.1 - 14738). Diese beantragt, der Aufsichts-
beschwerde keine Folge zu leisten.

Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag der Justizprifungskommission.

Damit ist dieses Geschaft fur den Kantonsrat erledigt.

TRAKTANDUM 12

Aufsichtsbeschwerde von M.O.P. vom 27. Februar 2014 gegen die Ombuds-
person der Ombudsstelle Kanton Zug

Es liegt vor: Bericht und Antrag der Justizprifungskommission (2420.1 - 14737)

Der Vorsitzende verweist auf den Bericht und Antrag der Justizprifungskommis-
sion vom 8. August 2014 (Vorlage 2420.1 - 14737). Diese beantragt, die Aufsichts-
beschwerde nicht an die Hand zu nehmen.

Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag der Justizprifungskommission.

Damit ist dieses Geschaft fur den Kantonsrat erledigt.

Néachste Sitzung
Donnerstag, 25. September 2014

Es findet eine Halbtagessitzung statt. Am Nachmittag begibt sich der Kantonsrat
auf den traditionellen Kantonsratsausflug.

Abschliessend informiert der Vorsitzende, dass am Samstag, 27. September 2014,
11.15 Uhr, in der Kirche St. Oswald in Zug zum Jahrestag des Zuger Attentats von
2001 ein schlichter 6kumenischer Gedenkanlass stattfindet. Die Bevoélkerung ist
dazu herzlich eingeladen. Die Staatskanzlei wird eine Medienmitteilung versenden
und diese auch im Amtsblatt veréffentlichen.



