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Vorsitz
Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 74 Mitgliedern.
Abwesend sind: Werner Villiger, Zug; Josef Ribary, Unterageri; Zari Dzaferi, Baar;

Thomas Rickenbacher, Cham; Monika Weber, Steinhausen; Matthias Werder,
Risch.

—Motion von Daniel Thomas Burch, Cornelia Stock  er, Adrian Andermatt, Maja

Dubendorfer Christen, Karin Andenmatten, Anna Bieri und Silvia Thalmann
betreffend Standortfrage Kantonsschule Zug

—Motion der Menzinger Kantonsratsmitglieder Monika Barmet, Frowin
Betschart und Karl Nussbaumer betreffend Evaluation und Planung der

Mittelschulstandorte (Sekundarstufe II)

Traktandum 9 - Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 2133.2/-
2134.2 —-14069).

Fortsetzung der Debatte der Vormittagssitzung (siehe Ziff. 460)

Anna Bieri legt zuerst ihre Interessenbindung offen: Sie unterrichtet am Corpus
Delicti, an der Kanti Zug. — Fur den Unmut und die Infragestellung des bisherigen
Projekts und der bis heute geleisteten Arbeit hat sie Verstandnis. Sie ist aber Uber-
zeugt, dass wir, an einem fernen Horizont gesehen, diese einmalige Chance fir
eine gesamtheitliche Planung der Zugerischen Mittelschullandschaft packen mus-
sen und fiur alle positiv auswerten kénnen. Frei nach Pirmin Frei: «... denn keine
Planung ist sakrosankt», und gemass Baudirektor Tannler: «es wéare falsch, wenn
man sich neuen Erkenntnissen verschliessen wirde. (...) Der Stopp macht sich
bezahlt!» Aber, dann nutzen wir diese Chance auch wirklich und betreiben endlich
Bildungspolitik. Diese Chance kommt garantiert kein zweites Mal.
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Die Votantin méchte die Lehrerzimmergesprache grossmehrheitlich wie folgt zu-
sammenzufassen. Die Lehrerschaft der Kantonsschule Zug, tGbrigens Staatsbirger
wie andere auch, inklusive der Sprechenden, begrisst eine Diskussion fir eine
gesamtkantonale optimalste Lésung und wird diese, wie immer sie nach eingehen-
der Diskussion geartet sein wird, selbstverstandlich mittragen und sehr gerne auch
mit gestalten. Wir Kanti-Lehrer wissen die erstklassige Infrastruktur, welche uns fir
den Unterricht der Zuger Schiilerinnen und Schiler zur Verfigung gestellt wurde
und wird — wo auch immer — sehr zu schéatzen. Da an der Kanti Zug jedoch bereits
heute oberhalb der raumlichen Kapazitatsgrenze unterrichtet wird und diese Eng-
passe in jedem denkbaren Szenario weiterbestehen, ist fir die Kanti der Bau der
Provisorien (und nicht irgendwelcher Paléste) zentral und wohl unumgéanglich.
Anna Biere bittet den Rat, diese, dem Regierungsrat folgend, bereits heute zu bes-
tatigen. Insofern unterstitzt sie die Antrage des Regierungsrats durchgehend,
bedanke sich sehr bei ihm, und verspricht sich von der nun folgenden bildungspoli-
tischen Auseinandersetzung Chancen fir den gesamten Kanton Zug.

Baudirektor Heinz Tannler weist darauf hin, dass die Diskussion gezeigt hat, dass
bei Bildungsfragen alle genau wissen, wie es funktionieren muss. Er weiss es auch
— er ging auch mal in die Schule.

Zu Adrian Andermatt und zur von ihm geschilderten Ausgangslage. 2004 hat man
den Standort Rohrliberg in den Richtplan aufgenommen. Damals gab es Gberhaupt
keine Bildungsstrategie und man schrieb Rdéhrliberg in den Richtplan ohne Pla-
nung. Dies war kein Antrag des Regierungsrats, sondern ein Resultat der Kommis-
sionsarbeit. Unabhangig davon, ob das nun ein guter Standort ist oder nicht. Und
der Kantonsrat hat das dann auch so bestatigt.

2006 gingen die Verhandlungen mit dem Landeigentimer los. Heinz Tannler war
damals noch nicht im Regierungsrat. Die Verhandlungen scheiterten. Als er in die
Regierung kam, war das Geschirr bereits zerschlagen. Wenn ein Bauer nein sagt,
sagt er nein. Dann gibt es keinen Handschlag mehr. Dann mussten wir handeln,
weil auch von der Bildungsdirektion zu Recht bezliglich Schulraums Forderungen
an die Baudirektion gestellt wurden. Die weitere Geschichte kennen Sie, auch
beziglich der Enteignung. Wir hatten keine Chance, diesen Bauern zu enteignen,
weil der Kanton geniigend Landmdéglichkeiten und Reserven hatte.

Der Baudirektor erhielt im Januar einen Brief mit einem Einzeiler mit dem Hinweis,
der Landeigentiimer kénne sich vorstellen, mit dem Kanton wieder in Verhandlun-
gen zu treten, und nur mit dem Kanton. Wir sind dann in die Kommission gegangen
beziiglich Kantonsschule Zug, Provisorien, Dreifachturnhalle und Projektkredit. Und
dann hat Heinz Tannler begonnen, mit dem Landeigentimer zu verhandeln. Das
wurde ihm da und dort zum Vorwurf gemacht, wir hatten ja alle Projekte auf dem
Tisch. Hatten wir diese Verhandlungen aber nicht aufgenommen, wére die Regie-
rung spatestens bei der ersten Vorlage hier im Kantonsrat gescheitert. Denn es
ware der Vorwurf erhoben worden, wir hatten uns nicht bemiht, dieses Land im
Ennetsee zu sichern. Insofern ist der Baudirektor tber die eingereichten Motionen
nicht ungliicklich, sondern dankbar. Man soll die Optionen prifen, die man hat.

Nun machen wir einen kurzen Marschhalt und wollen versuchen, diese neue Situa-
tion moglichst schnell aufzuarbeiten. Die Provisorien wurden angesprochen. Man
solle sie je nach Bedarf einsetzen. Wir missen sie auf jeden Fall schaffen. Wirden
wir beim jetzigen Konzept bleiben, brauchen wir fir die Bauzeit Provisorien. Wenn
wir ein anderes Konzept wéahlen, bei dem der Ennetsee allenfalls eine Rolle spielt,
brauchen wir ebenfalls Provisorien. Und jetzt missen Sie uns einfach Zeit geben,
diese Provisorienfragen sauber abzuklaren. Es gibt verschiedene Mdglichkeiten.
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Die Provisorien kdnnen von 20 bis 50 Millionen kosten. Heinz Tannler mdchte Karin
Andenmatten darauf hinweisen, dass sie auf der einen Seite Motionérin ist und den
Ennetsee will, und auf der anderen Seite dem Regierungsrat auf die Finger schau-
en will, dass die Provisorien nicht zu teuer kommen. Und auf der dritten Seite ist
sie fur gute Schulen. Wenn man aber gute Schulen und Provisorien will, missen
diese fir 10 bis 15 Jahre halten. Das sind keine Providurien, wie gesagt wurde. Wir
wollen diesen Prozess zu Ende fihren. Wir wollen eine Losung — und zwar in acht
Monaten bis einem Jahr. Und dann kosten Provisorien etwas. Da gibt der Baudirek-
tion den Votanten der Alternativen und Sozialdemokraten recht. Und er hat Muhe,
wenn man dann wieder irgendwo Kommas reitet und sagt: Die Provisorien dirfen
nichts kosten. Je nach Ausgangslage kdnnen sie weniger kosten oder teurer wer-
den. Dort muss Schule mdglich sein.

Bei der Bildungspolitik sind die Meinungen weit auseinander gegangen. Martin
Pfister hat darauf hingewiesen, eigentlich misse man nun eine Bildungsstrategie
auf den Tisch legen. Zuerst mal Projektprovisorien planen, dann Projektstrategie
und erst dann Bauprojekte. Das ist aber auch eine Zeitfrage. Es wird nun breit
gefordert, man misse zlgig vorwarts gehen. Wenn wir nun die Provisorien planen
wollen, muss man zuerst die Grundlage kennen. Da kommt es wirklich darauf an,
wo und mit welchen Synergien wir nun Schulen bauen. Je nachdem sieht die Pro-
visorienfrage anders aus. Adrian Andermatt hat die Dreifachturnhalle erwahnt und
dass wir sie moglicherweise publikumswirksam bauen sollen. Das ist nicht sicher.
Vielleicht reicht eine Zweifachturnhalle. Jetzt muss man ergebnisoffen sein. Und
wenn wir die Provisorien abkoppeln und dann eine Strategie machen und nachher
die Bauprojekte ausfiihren, ist vielleicht die Provisorienfrage véllig falsch beurteilt
worden. Man kann das Rad auch umdrehen und sagen: Wir missen Schulraum-
lichkeiten planen und letztlich bauen, die flexibel sind fir verschiedene Schulmo-
delle, fur verschiedene Strategien. Denn die Strategie, die beispielsweise heute ein
Kantonsrat oder Regierungsrat oder eine Schulkommission auf die Beine stellt, ist
vielleicht in vier oder in acht Jahren schon wieder Uberholt. Dann stimmen die
Raumlichkeiten vielleicht auch nicht mehr. Man kann es drehen, wie man will. Des-
halb ist es ganz wichtig, dass diese Fragen, die heute auf den Tisch gelegt worden
sind, in diesen Prozess aufgenommen werden. Nicht im Sinne, dass wir eine Bil-
dungsstrategie vorlegen und absegnen lassen, sondern dass diese Fragen wirklich
behandelt werden mit der Bildungsdirektion, mit den Rektoren, mit Fachleuten, mit
der Schulleitung, mit Vertretungen der Schule. Die sind prominent in diesem Work-
shop vertreten, viel starker als die Baudirektion. Diese Fragen missen behandelt
werden, aber nicht im Sinne einer Strategie, die wir zuerst zwei, drei Jahre bear-
beiten mussten, um irgendwann dann endlich an die Planung von eigentlichen Bau-
projekten zu gehen. Da bittet Heinz Tannler darum, den Wunsch nach einer Bil-
dungsstrategie zuriickzunehmen und diesem Prozess Vertrauen zu schenken. Wir
haben viele solche Prozesse gemacht, der Stadttunnel war einer davon, das Alte
Kantonsspital. Und wir werden mit diesem Prozess auch diese Fragestellung innert
nutzlicher Frist in einem Gesamtpaket dem Kantonsrat vorlegen kénnen.

Adrian Andermatt hat auch die Ablehnung der FDP bezlglich dem Umstand, dass
hier auch Parteien und Kommissionsprasidenten teilnehmen, ins Feld gefuhrt.
Heinz Tannler méchte prazisieren, dass das ein Angebot war. Vielleicht sind wir da
etwas zu weit gegangen. Rechtsstaatlich betrachtet ist es vielleicht wirklich prob-
lematisch und wir ziehen das gerne zuriick, um einen sauberen Prozess durchzu-
fihren. Eusebius Spescha hat ja gesagt, dass er betreffend Kommissionsprasidien
eine Abstimmung im Kantonsrat wolle. Wir kdnnen uns das bestens vorstellen. Der
Baudirektor kdnnte sich dann auch vorstellen, dass wir im Rahmen des Prozesses
wieder die Bildungskommission, die Hochbaukommission und allenfalls die Raum-
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planungskommission zwischenzeitlich wieder mal informieren in Absprache mit
dem Kommissionsprasidenten.

Zu Monika Barmet und den Kosten. Natirlich sind die ein Thema. 15,5 Millionen fir
die Projektierung in den Sand gesteckt? Wir wissen es nicht und sagen ganz klar,
dass wir in diesen Prozess ergebnisoffen gehen. Es ist theoretisch moglich, dass
das heutige Konzept umgesetzt wird. Aber es ist nicht sicher, wie die Kosten aus-
sehen. Es kann auch mit einer anderen Konzeption so sein, dass es ein Nullsum-
menspiel gibt, mit anderen Vorteilen.

Zur Regionalpolitik kann man nur sagen, dass man ergebnisoffen in diese Diskus-
sion einsteigen sollte. Monika Barmet hat auch den Landpreis von 400 Franken
angesprochen. Dazu ist Folgendes zu sagen. Heinz Tannler hat mit diesem Bauern
einen Handschlag gemacht. Der Vertrag ist unter Dach und Fach. 400 Franken. Vor
funf oder sechs Jahren, als wir mit diesem Bauern verhandelten, war der Preis
unter dem Strich nicht tiefer als heute. Damals wollte er einzonen. Das héatte ihm
entsprechend Geld gebracht. Plus 300 Franken fiir den Quadratmeter. Heute sind
es 400 netto. Der Preis ist im Prinzip gleich hoch wie damals vor sechs Jahren.
Das ist kein schlechtes Verhandlungsergebnis. Und dass dieser Landwirt nun das
Land fur 80 Franken, wie wir es im Gesetz haben, abgibt, kbnnen wir nicht erwar-
ten.

Zu Martin Pfister bezlglich Strategie. Es stimmt, es ist eine Chance. Aber dass es
ein Planungsschutthaufen sei, méchte der Baudirektor doch dementieren. Natirlich
haben wir vier oder finf Jahre geplant. Aber wir haben nun veranderte Verhaltnis-
se. Das fuhrt auch zu einer Flexibilitdt. Man muss sich diesen Verhaltnissen
anpassen und darauf reagieren. Das haben wir gemacht. Wirden wir das nicht tun,
hatten wir hier im Kantonsrat grosse Diskussionen.

Zu Esther Haas, die am jetzigen Ergebnis festhalten mdchte mit diesen drei Stand-
orten. Es gibt ein politisches Desaster, wenn wir nun mit irgendeiner Vorlage in
diesen Kantonsrat kommen und den Ennetsee einfach ausblenden. Da funktioniert
die Politik einfach anders. Diese Vorlagen, die wir bereit haben und mit denen wir
in den Kantonsrat kommen kdnnten, sind gut. Und die Leute auf der Baudirektion
sind natdrlich frustriert gewesen. Sie haben vier, finf Jahre daran gearbeitet. Aber
wir haben jetzt eine neue Situation und im Ennetsee Land gesichert. Man sollte
diesem Prozess Chancen geben, acht Monate bis ein Jahr. Und dann haben wir ein
Ergebnis, eine neue Ausgangslage und wir kénnen hier die Diskussion fiihren. Die
weiteren Fragen, die Esther Haas aufgeworfen hat, sollte sie nun in diesen Prozess
eingeben und bearbeiten.

Eusebius Spescha hat es eigentlich auf den Punkt gebracht. Sachlich sei es ei-
gentlich ein Blddsinn, aber man misse es dennoch unterstiitzen wegen den politi-
schen Mehrheiten. Diese finden wir heute mit dieser Konzeption nicht. Das ist die
Realitdt. Was die Zeitachse anbelangt, kann der Votant Eusebius Spescha auch
unterstutzen.

Stefan Gisler meint, der Lead misse bei der DBK sein. Das kann man natirlich
immer diskutieren. Aber letztlich ist es ein Projekt, das eine Richtplananpassung
braucht. Und dann ist der Lead mal bei der Baudirektion. Aber das ist eine reine
Formalitat. Die Bildungsdirektion ist sehr prominent vertreten in diesem ganzen
Prozess, mit mehr Vertretern als die Baudirektion. Und es ist auch eine Ressour-
cenfrage. Es ist ein exorbitanter Prozess, der Vor- und Nachbereitung braucht. Wir
kénnen diese Ressourcen auch zur Verfligung stellen. Ob Bildungs- oder Baudirek-
tion spielt letztlich keine Rolle, das Resultat ist letztlich dasselbe.

Einen Punkt mdchte der Baudirektor aber von Stefan Gisler aufnehmen. Er hat
gesagt, wir missten gemeinsam an diese Sache herangehen. Das ist so. Wir soll-
ten gemeinsam versuchen, nach diesem Prozess eine konsolidierte Lésung zu fin-
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den, die wir hier dann wieder diskutieren kénnen. Geben Sie uns diese Chance!
Unterstitzen Sie die Antrdge des Regierungsrats. Heinz Téannler ist Uberzeugt,
dass wir in acht Monaten bis einem Jahr die Fragen geklart haben, Provisorien,
strategische bildungstechnische Fragen, bauliche und raumplanerische, und dann
eine Grundlage haben, die auch bildungspolitisch fir die Schulbauten wirklich gut
ist.

Andreas Hausheer ist erstaunt, dass bei dieser bildungspolitischen Frage von der
DBK uberhaupt keine Meinung kommt.

Stephan Schleiss meint, Heinz Tannler habe alles gesagt, was es zur Bildungs-
strategie zu sagen gibt. Das wird im Prozess aufgegriffen und wir haben uns mit-
einander intensiv vorbereitet. Wir haben die Rektoren eingebunden und die
zustandigen Kantonsratskommissionen, wie es im Gesetz steht. Wir sind ausrei-
chend dokumentiert und warten eigentlich nur noch auf das Startsignal, das wir mit
diesem Prozess loslegen kénnen und dort anwaltschaftlich fir die bildungspoliti-
schen Fragestellungen kadmpfen kénnen und eigentlich die Huter dariber sind,
dass wir nicht in einen regionalpolitischen Basar geraten, sondern Bildungs- und
nicht Regionalpolitik machen. Wir sind gertstet und in diesem Prozess vorbildlich
abgeholt worden. Aus diesen Papieren nun eine Broschiire zu machen, dazu fuhit
sich der Bildungsdirektor auch nicht berufen, nachdem dieser Rat am 27. Januar
2011 eine entsprechende CVP-Motion mit 52:22 Stimmen ablehnte. Wenn es dann
darum geht, bildungspolitische Pramissen und padagogische Voraussetzungen
abzuhandeln, waren wir jederzeit transparent. Wir haben auf entsprechende Fra-
gestellungen Antworten geben kénnen. Diese sind, wenn sie schulibergreifend
waren, Uber die Regierung abgestitzt. Und wir werden am Ende dieses Prozesses
ganz klar transparent machen kénnen, welche bildungspolitischen Pramissen vor-
angestellt werden, welche Schulerprognosen zugrunde liegen und welche padago-
gischen Konzepte verfolgt werden. Dieser Transparenz ist dann auch entsprechend
Genuge getan.

Der Rat beschliesst mit 58:8 Stimmen, die Motion betreffend Standortfrage Kan-
tonsschule Zug erheblich zu erklaren.

Der Rat beschliesst mit 50:5 Stimmen, Punkt 1 betreffend Planungsstopp aller
Erweiterungsbauten der Motion betreffend Evaluation und Planung der Mittelschul-
standorte dahingehend erheblich zu erklaren, dass die nur wenige Wochen vor der
Vollendung stehenden Planungen betreffend kgm Menzingen und WMS/FMS auf
dem Areal des Theilerhauses fertig zu stellen seien und erst die weitergehenden
Arbeiten nach Vorliegen der Planungen fir die Erweiterungsprojekte fir das kgm
Menzingen sowie die WMS/FMS auf dem Theilerareal einzustellen seien.

Der Rat beschliesst mit 63:0 Stimmen, Punkt 1 der Motion sei dahingehend nicht
erheblich zu erklaren, dass die Planung und Realisierung der Provisorien fiir den
Standort Luegeten, Zug, weiterhin voranzutreiben seien.

Der Rat beschliesst mit 62:0 Stimmen, Punkt 2 der Motion betreffend eine umfas-
sende Neubeurteilung sei erheblich zu erklaren.
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Die Vorsitzende halt fest, dass wir nun noch zum Antrag Spescha kommen. Es
darum, ob die Prasidien der betroffenen Kommissionen bei den Workshops einbe-
zogen werden oder nicht. Er wiinscht eine Abstimmung, die Kantonsratsprasidentin
ist eher dagegen. Es ware hochstens eine Konsultativabstimmung. Wir haben die-
sen Antrag nicht traktandiert und er hat nichts mit der Motion im engeren Sinn zu
tun. Es ist ein klar operatives Geschéft. Und der Baudirektor hat gesagt, er mache
das anders. Mdchte Eusebius Spescha trotzdem eine Abstimmung fir eine Emp-
fehlung?

Eusebius Spescha: Die Idee, die Prasidien der relevanten Kommissionen in diese
Planungsarbeit einzubeziehen, ist ja keine grundsatzlich abwegige Idee. Das hat
durchaus einen gewissen Sinn und hatte mdglicherweise einen gewissen Nutzen.
Aber es stellt politisch eine heikle Frage dar, weil es die Gewaltentrennung beruhrt.
Deshalb ist es richtig, dass der Kantonsrat konsultativ seine Meinung dazu aussert.
Gewichtet er die Gewaltentrennung héher, was der Votant sehr gut nachvollziehen
kann und politisch auch so sieht. Oder sieht er auch Vorteile? Es ist wahrscheinlich
nicht das letzte Verfahren, bei dem eine solche Fragestellung auftaucht.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass es sich aber um eine reine Konsultativab-
stimmung handelt.

Der Antrag von Eusebius Spescha wird mit sieben befiirwortenden Stimmen klar
abgelehnt.

Motion der SP-Fraktion betreffend Littering-Geb  Uhren fir Take-Away-Betriebe
im Kanton Zug

Traktandum 2 — Die SP-Fraktion hat am 11. Juni 2012 eine Motion eingereicht,
deren Begehren und Begriindung in der Vorlage Nr. 2159.1 — 14102 enthalten sind.

Silvan Hotz: Einmal mehr ein neuer Papiertiger, einmal mehr neue Gebiihren. Die-
se sind die Steuern des 21. Jahrhunderts. Aber zuerst zur Interessenbindung. Als
Mitinhaber einer Béckerei ist er von dieser Motion direkt betroffen. Auch im Wissen
darum, dass Littering zum Teil ein grosses Problem ist, beantragt er die Nichtlber-
weisung dieser Motion. Am 6. Méarz hat uns der Regierungsrat das Ubertretungs-
strafgesetz Uberwiesen. Warten wir doch zuerst einmal ab, was es bringt, bevor wir
schon wieder die Verwaltung bemihen. Denn grundséatzlich sind nicht die Betriebe
fur den Abfall verantwortlich, sondern die Konsumierenden, welche sauber ver-
packte Lebensmittel wollen und dann den Abfall zum Teil uniberlegt wegwerfen.
Mit der vorgeschlagenen Ergdnzung des EG USG gibt es keine Signalwirkung an
die Take-Away-Betriebe, weil diese nicht von sich aus vermehrt Abfall verursachen,
um das Littering-Problem zu verschéarfen.

Philip C. Brunner halt fest, dass die SVP-Fraktion den Antrag von Silvan Hotz
unterstitzt. Er hatte das Vergniigen, am Mittagessen zwischen einem Nationalrat
und einer Zurcher Kollegin eingeklemmt zu sein. Nicht weit davon sass der Land-
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schreiber, der erklarte, das sei nun einmal ein SVP-Vertreter, der konstruktiv mit
den Grinen zusammenarbeite. Der Votant freut sich natirlich nach der kalten
Dusche von heute Morgen, wenn er sich mal unabhangig von Martin Stuber hier
aussern kann. Vermutlich ist dieser mit diesem Votum nicht einverstanden.

Das Thema Littering beschaftigt in der Tat die Bevdlkerung und die Politik. Und als
Hotelier kann Philip C. Brunner bestatigen, dass die auswartigen Gaste das wirk-
lich nicht toll finden. Dass endlich aktiv etwas gegen Littering unternommen wird,
ist jedem einigermassen klar. Wie Sie aber bereits wissen, beschéftigt sich bereits
eine kantonsratliche Kommission — nota bene unter dem Préasidium von Alois Gossi
— mit diversen Ordnungsbussen im neuen Ubertretungsgesetz. Darunter eben auch
mit der Behandlung des sogenannten Litterings. Wir missen aber da auf die Verur-
sacher losgehen. Und wenn gestern in unserer Lokalzeitung die SP eine Abfallge-
buhr fir Fastfood fordert und das Berner Beispiel angefuhrt wird, kann der Votant
nur sagen, dass wir das wirklich nicht wollen. Wir wollen nicht mehr Burokratie,
keine neuen Steuern und Gebihren gegeniiber Eigentimern der Liegenschaften
oder ahnliche gewerbeunfreundliche Massnahmen. Gerne hofft der Votant hier auf
burgerliche Unterstitzung. Die Einwohner dieses Kantons haben ja kirzlich zum
Thema Gebihren eine relativ klare Meinung abgegeben. Zudem ist auch sehr
unklar, wo das Littering beginnt. Vielleicht bei den Tageszeitungen, die herumlie-
gen. Sie mussten also diese Gebiihren auch bezahlen.

Markus Jans glaubt, dass es durchaus Zeitungen gibt, die Littering-Gebihren
bezahlen kénnten. — Exponenten von CVP und SVP kdmpfen seit Jahren gegen
das Littering auf offentlichem Grund. Mandatstrager beider Parteien erklaren
offentlich, dass sie das Problem und insbesondere das Littering von Take-Away-
Firmen aktiv bekampfen wollen. Und nun sind genau diese Parteien gegen die
Uberweisung der Motion. Bei der SVP weiss wohl die Linke nicht, was die Rechte
tut. Sollte dem nicht so sein, lassen sie einfach ihre Mandatstradger im Regen ste-
hen und das Littering weiter wuchern. Die SP hat einen konstruktiven, bundesge-
richtskonformen Vorschlag zur Eingrenzung des Litterings vorgelegt. Sie haben
schon mehrmals gefordert, dass diesem Problem aktiv begegnet werden muss.
Lassen Sie nun ihrer 6ffentlichen Unmutsbezeugung auch Taten folgen! Das Uber-
tretungsstrafgesetz hat schlicht nichts mit diesem neuen Vorschlag zu tun, denn es
geht explizit nicht um eine Strafe. Wir wiinschen uns vom Regierungsrat, dass er
den Vorschlag der SP-Fraktion ernsthaft pruft, und wir méchten mit ihm das Ergeb-
nis dann diskutieren. Deshalb braucht es eine Uberweisung der Motion an den
Regierungsrat. Die SP-Fraktion dankt Ihnen fir die Unterstitzung.

Martin Stuber meint, Philip C. Brunner habe in seinem Votum viele Fragen aufge-
worfen. Die Antwort der Regierung zu all diesen Fragen wiirde den Votanten inte-
ressieren. Er weiss noch nicht genau, ob das wirklich eine gute Idee der SP ist. Er
muss sich seine Meinung dazu auch noch bilden. Aber wir sollten der Regierung
Gelegenheit geben, dass sie dazu Stellung nimmt. Und auch die Meinung von Kan-
tonsrat und Stadtrat André Wicki zu diesem Thema wirde Martin Stuber interessie-
ren.

Martin Pfister mochte darauf hinweisen, dass es ein Antrag von Silvan Hotz war
und nicht der CVP-Fraktion. Die Mehrheit der Fraktion hat sich anders entschieden.
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André Wicki glaubt, dass wir uns alle einig sind, dass wir das Littering angehen
mussen. Wir sprechen ja jetzt nur dartuber, wie wir das machen sollen. Gebihren
kénnen es nicht sein, diese werden pauschal Gber das Ganze erhoben. Der Votant
erinnert an «Rock the Docks». Damals wurde ein Pfand auferlegt und das hat wun-
derbar geklappt und wir hatten wirklich kein Littering. So muss es funktionieren.

Der Rat beschliesst mit 38:27 Stimmen, die Motion nicht an den Regierungsrat zu
Uberweisen.

Motion von Manuel Brandenberg und Philip C. Bru  nner betreffend Kreuz im
Gerichtssaal des Obergerichts des Kantons Zug

Traktandum 2 — Manuel Brandenberg und Philip C. Brunner , beide Zug, haben
am 12. Juni 2012 eine Motion eingereicht, deren Begehren und Begriindung in der
Vorlage Nr. 2161.1 — 14105 enthalten sind.

Vorab macht die Vorsitzende im Einvernehmen mit dem Obergericht und der
Direktion des Innern als Kulturdirektion, friher Kirchendirektion, die jeweils zu Fra-
gen religiésen und konfessionellen Inhalts Stellung nimmt, folgende Hinweise:

Mit der Motion beantragen die Motionare, im Gerichtssaal des Kantons Zug sei ein
gut sichtbares Kreuz oder Kruzifix anzubringen

Das Anliegen der Motionéare ist aus folgenden Griinden nicht motionsfahig: Laut
§ 38 Abs 1 der Geschaftsordnung des Kantonsrats sind Motionen selbstandige
Antrage, bei deren Erheblicherklarung der Regierungsrat oder eine kantonsratliche
Kommission verbindlich beauftrag wird, einen Gesetzes- oder Beschlussesentwurf
vorzulegen oder bestimmte Massnahmen zu treffen. Im vorliegenden Fall liegt ein
sogenannter Antrag auf eine bestimmte Massnahme vor. Als solche gelten wegen
des verbindlichen Charakters einer Motion nur Massnahmen, die in den Zustandig-
keitsbereich des Kantonsrats fallen. So ein Fall liegt hier nicht vor. Der Kantonsrat
ist fir diese Frage nicht zustandig. Vielmehr ist das Obergericht, gestitzt auf das
Selbstverwaltungsrecht der Justiz gemass § 63 Abs. 1 der Kantonsverfassung
dafir zustandig zu entscheiden, ob im Gerichtssaal ein Kreuz oder Kruzifix hAngen
soll oder nicht. Es liegt auch kein Fall von § 68 des Gerichtsorganisationsgesetzes
(BGS 161.1) vor, wonach der Regierungsrat den Gerichten die notwendigen Raum-
lichkeiten samt Ausstattung zur Verfugung stellen muss. Ein Kreuz oder Kruzifix
darf nicht einfach als Raum-Ausstattung und somit als Teil der Logistik betrachtet
werden. Fir diese Logistik ware nach Gesetz der Regierungsrat in Absprache mit
den Gerichten zustandig.

Noch ein Hinweis zur Zulassigkeit der Uberweisung des Vorstosses an das Ober-
gericht. Explizit sieht § 38 der Geschéaftsordnung des Kantonsrats zwar nur eine
Uberweisung an den Regierungsrat oder eine kantonsratliche Kommission vor. In
analoger Anwendung ist es jedoch Praxis, dass Vorstdsse auch an das Obergericht
Uberwiesen werden kénnen.

Wir haben mit den Motionaren gesprochen und sie sind damit einverstanden, dass
ihr Vorstoss gemass 8 39 Abs. 3 der Geschéaftsordnung in ein Postulat umgewan-
delt wird. Damit entfallt der verbindliche Charakter der zu treffenden Massnahme.
Das Obergericht wird mit dem Postulat laut 8§ 38 Abs. 2 der Geschéaftsordnung nur,
aber immerhin, eingeladen, eine bestimmte Massnahme zu treffen. Auch hier gilt
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wie bei der Motion, dass ein Postulat praxisgeméass auch an das Obergericht tber-
wiesen werden kann.

Somit lautet die massgebliche Frage: Soll das Obergericht eingeladen werden, im
Fall der Erheblicherklarung des umgewandelten Postulats im Gerichtssaal des
Obergerichts des Kantons Zug ein gut sichtbares Kreuz oder Kruzifix anzubringen.

Die Motion wird als Postulat an das Obergericht zu Bericht und Antrag Uberwiesen.

Fur Adrian Andermatt ist es eine reine Zufalligkeit, dass es jetzt das Obergericht
betrifft. Morgen betrifft die gleiche Frage ein neues Schulhaus oder ein neues Ver-
waltungsgebaude. Die politische Fragestellung, die hinter diesem Postulat steht, ist
eine durchaus berechtigte Frage und eine sehr politische. Deshalb stellt der Votant
den Antrag, dass auch die Regierung dazu in allgemeiner Form Stellung nimmt,
wie sie dazu stehen wiirde, wenn es sich nicht um das Obergericht, sondern um
ein anderes Verwaltungsgebaude handeln wiirde.

Die Vorsitzende glaubt zu verstehen, dass eine Uberweisung an das Obergericht
und an die Regierung gewiinscht wird.

Philip C. Brunner héalt fest, dass die Postulanten damit einverstanden sind. Wir
haben selber gestaunt, dass auch im Tages-Anzeiger eine Viertelseite dem Thema
gewidmet wurde, und zwar in grosserem Zusammenhang. Es ist wirklich von all-
gemeinem Interesse, und die Meinung der Regierung wirde auch die beiden
Postulanten interessieren.

Die Vorsitzende halt fest, dass die Regierung einverstanden ist. Somit wird das
Postulat an das Obergericht und zur allgemeinen Stellungnahme an die Regierung
und Uberwiesen.

Interpellation von Beda Schlumpf und Daniel Abt betreffend temporare
Humus- und Aushubdepots in der Landwirtschaftszone

Traktandum 2 — Beda Schlumpf , Steinhausen, und Daniel Abt, Baar, haben am
1. Juni 2012 die in der Vorlage Nr. 2156.1 — 14096 naher begriindete Interpellation
eingereicht und dabei dem Regierungsrat sechs Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.
Interpellation der SVP-Fraktion betreffend Kran  kenversicherung und Zugang
zur Gesundheitsvorsorge der Sans-Papiers

Traktandum 2 — Die SVP-Fraktion hat am 15. Juni 2012 die in der Vorlage Nr.
2162.1 — 14107 naher begriindete Interpellation eingereicht und dabei dem Regie-

rungsrat finf Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.
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Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Bundesgese tz uber die Familien-
zulagen (EG FamZG)

Traktandum 10 - Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
2106.1/.2 — 13965/66) und der Kommission (Nr. 2106.3 — 14063).

Monika Barmet: Ein Kind, eine Zulage — dies ist gut verstandlich und nachvollzieh-
bar. Die Umsetzung auf Bundesebene hat aber einige Zeit gedauert. Bereits bei
verschiedenen Revisionen wurde diese Forderung immer wieder diskutiert, aber
nie konkret umgesetzt.

Nun liegt uns die Anpassung des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz lber die
Familienzulagen im Kanton Zug vor und das ist gut so. Sie verdient unsere Zustim-
mung. Indem nun die Selbststandigerwerbenden umfassend ins bisherige System
integriert werden, wird die Liicke geschlossen.

Dies obwohl fiur die betroffenen Selbtstandigerwerbenden eine zusétzliche Lohnbe-
lastung verursacht wird. Gerade aber auch sie kdnnen in Zukunft von den Zulagen
profitieren — eine soziale Gerechtigkeit wird angestrebt.

Die vorberatende Kommission hat die Vorlage aufgrund von ausfihrlichen und
kompetenten Informationen des Leiters der AHV-Ausgleichskasse, Rolf Linden-
mann, diskutiert, ist einstimmig darauf eingetreten und hat in der Schlussabstim-
mung der vorgeschlagenen Version des Regierungsrats einstimmig zugestimmt.
Dies vor allem weil

» der gleiche Beitragssatz fir Arbeitgebende und Selbststandigerwerbende gilt,

« die Mitgliedschaft bei gleicher Familienausgleichskasse mdglich ist — somit wird
eine einheitliche Kassenzugehdorigkeit ermdglicht,

« der Lastenausgleich auch nach Einbezug der Selbststandigerwerbenden weiter
vollzogen wird,

» Administrative Ablaufe und die Verwaltungskosten tief gehalten werden.

Weiter werden im Einfihrungsgesetz zum Bundesgesetz liber die Familienzulagen
formelle textliche Anpassungen an das Bundesrecht gemacht.

Die Mehrkosten von 20'000 Franken fiir den Kanton sind auf eine Anderung des
Bundesrecht bei den Nichterwerbstatigen zuriickzufihren. Sonst entstehen keine
Mehrkosten.

Dies ist kurz zusammengefasst das Wesentliche aus der Kommissionsberatung.
Bei der Detailberatung wurden keine Antrédge gestellt. Monika Barmet empfiehlt
dem Rat deshalb im Namen der vorberatenden Kommission, auf diese Vorlage ein-
zutreten und ihr zuzustimmen. Sie dankt an dieser Stelle den Mitarbeitern der
Volkswirtschaftsdirektion fir die kompetenten Ausfiihrungen und die Unterstiitzung.
Noch kurz die Meinung der CVP-Fraktion. Auch sie stimmt dieser Vorlage einstim-
mig zu. Ein Kind, eine Zulage ist ein Anliegen, dass sie bereits 2007 im Kantonsrat
mit einer Motion gefordert hatte. Die Umsetzung im Kanton Zug im Rahmen dieses
Einflihrungsgesetzes unterstiitzt sie aus den vorhin erwahnten Griinden lberzeugt
und wohlwollend. Besten Dank auch fur lhre Zustimmung!

Leonie Winter weist darauf hin, dass sich unser Mitwirkungsspielraum bei dieser
Vorlage in Grenzen gehalten hat. Wir begrissen es jedoch, dass der Grundsatz
«Ein Kind, eine Zulage» unabhangig vom Erwerbsstatus der Eltern mit dieser Vor-
lage umgesetzt wird. Es ist gut, dass die Familienzulagen fur Selbstandigerwer-
bende in die bestehende Struktur eingefiigt werden. Die FDP-Fraktion spricht sich
far einen einheitlichen Beitragssatz aus. Fir Selbstandigerwerbende und Arbeitge-
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bende soll der gleiche Beitragssatz gelten. Wir werden auf die Vorlage eintreten
und ihr geschlossen zustimmen.

Hanni Schriber-Neiger weist darauf hin, dass das Wichtigste von der Kommissi-
onsprasidentin bereits erwahnt wurde. Was 2009 ausdriicklich nicht gewlinscht
wurde, soll heute im Gesetz Uber die Familienzulagen angepasst werden. Alle
Arbeitnehmende und neu auch Selbstéandigerwerbende haben Anspruch auf Zula-
gen, und dies nicht nur im Kanton Zug, sondern bald in der ganzen Schweiz.

Die AGF begrusst diese Anpassung, denn sie beseitigt die Ungerechtigkeit, dass
bis jetzt nicht alle Eltern fur jedes Kind oder jeder Jugendliche eine Zulage erhalten
haben. Mit der Zustimmung setzen wir ein Zeichen, dass diese Unterstiitzung mit
einer garantierten Familienzulage fur jedes Kind und/oder jede Jugendliche zu
einer wichtigen gesellschaftlichen Aufgabe gehért. Eine gute Familienpolitik ist uns
wichtig, die Familie soll gestéarkt werden. — Die AGF ist fur Eintreten und stimmt der
Vorlage zu.

Barbara Gysel weist darauf hin, dass es in diesem Fall einmal mehr begrissens-
wert ist, dass wir vom Bund Vorgaben erhalten. Neu sollen auch Selbstandigerwer-
bende im Kanton Zug eine Familienzulage erhalten Das ist gut und richtig.
Ergédnzend zu den bisherigen Erlauterungen greift die Votantin noch einen Aspekt
heraus. Die Familienzulagen werden nach dem Giesskannenprinzip verteilt — hier
aber im besten Sinn. Ob grosses oder kleines Portemonnaie, die Zulagen stehen
allen Selbstandigerwerbenden und Arbeitstatigen gleichermassen zu. Bei einem
monatlichen Einkommen von 3'000 Franken machen die Zulagen bei einem Kind
etwa 10 % der monatlichen Einkiinfte aus. Wer indes beispielsweise 30'000 Fran-
ken monatlich verdient, hat an der Zulage nur 1 %. Diese progressiv wirkenden
Zulagen wirken demnach vor allem bei den unteren Einkommensschichten mit tie-
feren Einkommen. Das galt bisher fir die Ubrigen Arbeitstatigen und jetzt eben
auch fiur die Selbstandigerwerbenden. Nicht zuletzt aus diesem Grund unterstitzt
die SP die Vorlage. Berucksichtigen wir die Familien, denen etwa die Wohnungsnot
ernsthaft zu schaffen macht. Die Familienzulagen kénnen zur Linderung beitragen.
Auch die SP-Fraktion unterstitzt das Eintreten auf die Vorlage einstimmig und wird
ihr ohne Anderungsantrage zustimmen.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
Das Wort wird nicht verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 2106.4 — 14115 enthalten.
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Kantonsratsbeschluss betreffend Beitritt zur Ze ntralschweizer Fachhoch-
schul-Vereinbarung vom 15. September 2011 (FHZ-Konk ordat)

Traktandum 11 - Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
2093.1/.2 — 13926/27), der Bildungskommission (Nr. 2093.3 — 14019), der Konkor-
datskommission (Nr. 2093.4 — 14047) und der Staatswirtschaftskommission (Nr.
2093.5 — 14100).

Martin Pfister weist darauf hin, dass die Bildungskommission mit dieser Vorlage
eine Premiere feiert. Erstmals beriet die neu geschaffene Kommission ein Geschaft
und verfasste dazu einen Bericht. Obwohl die Kommission ihre Rolle zuerst noch
etwas finden muss und der kreative Spielraum fur die Bildungskommission bei die-
ser Konkordatsvorlage naturgemass bescheiden war, darf der Auftakt als gelungen
bezeichnet werden. Neben der Konkordatskommission, die sich auf konkordats-
technischen Fragen konzentrierte, und der Stawiko, die sich ihrer Aufgabe gemass
vor allem mit den finanziellen Auswirkungen beschéftigte, bemihte sich die Bil-
dungskommission um eine bildungspolitische Wirdigung des Fachhochschulkon-
kordats.

Die Beratung in drei Kommissionen bedeutet fir Regierungsrat und Verwaltung
einen Mehraufwand, der sich nur lohnt, wenn auch ein politischer Gewinn daraus
resultiert. Die bildungspolitische Wirdigung des Konkordats wird der Bedeutung
der Fachhochschule zweifellos gerechter, als wenn nur die finanz- und konkordats-
politischen Fragen diskutiert worden waren. Dazu kommt der Gewinn an bildungs-
politischem Know-how, das sich die Kommission erst erarbeiten muss. Dieses
Know-how wird die bildungspolitische Debatte in diesem Rat in den nachsten Jah-
ren zweifellos befruchten. Bildungspolitik ist mit der Bildungskommission im Kan-
tonsrat salon- beziehungsweise ratsfahig geworden.

Sie haben die Vorlage gelesen, der Votant kann sich deshalb kurz halten. Die Bil-
dungskommission stimmt dem Konkordat einstimmig zu und wiirdigt die Fachhoch-
schule als Institution von hoher Bedeutung fiir die Zentralschweiz. Sie ist als
Schmiede fur qualifizierte Fachkrafte in unserer wachsenden Wirtschaftsregion
unverzichtbar und tragt so direkt zum wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen in
den Zentralschweizer Kantonen bei. Aus bildungspolitischer Sicht ist es auch von
Bedeutung, dass talentierte Jugendliche, die sich fir das duale Berufsbildungssys-
tem entschieden haben, sich vor Ort an einer Hochschule weiterbilden kdnnen. Sie
stehen somit unserem Wirtschaftsstandort nach ihrem Studium als qualifizierte
Arbeitskréafte weiterhin zur Verfigung und wandern weniger oft in grossere Wirt-
schaftszentren ab, beziehungsweise kehren nach ihrem Studium in die Zentral-
schweiz zuriick. Damit wird auch das duale Bildungssystem als Ganzes gestarkt.
Schliesslich ist die Fachhochschule wohl das erfolgreichste Projekt der Inner-
schweizer Zusammenarbeit.

Auch die Neuerungen gegenuber dem bisherigen Konkordat werden von der Bil-
dungskommission positiv gewirdigt. Die Anpassungen in den Bereichen Trager-
schaft, Leistungsauftrag, Finanzierungsmodus, Standortabgeltung, Rechnungsle-
gung und Infrastruktur sind klare Verbesserungen. Insbesondere ist die Mdglichkeit
der Parlamente, alle vier Jahre die Leistungsauftrage an die FHZ zur Kenntnis
nehmen zu kénnen, ein klarer Fortschritt. Damit filhren wir regelmassig eine politi-
sche Debatte Uber die Fachhochschule. Einzelne Kommissionsmitglieder héatten
sich eine grossere Autonomie der Hochschule bei der Budgetierung und den Infra-
strukturen gewiinscht. Dort bleibt die Abhangigkeit vom Standortkanton bestehen.
Kontrovers diskutiert wurde auch die Frage, ob auslandischen Studierenden héhe-
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re Studiengebihren verrechnet werden sollen, was das Konkordat ausdricklich
ermaglicht.

Verschiedene Mitglieder stellten Fragen zur Strategie des Kantons Luzern im
Hochschulbereich. Die Konkurrenzierung der Wirtschaftsfakultat an der FHZ durch
eine neue Wirtschaftsfakultat an der Universitat stiess bei vielen Kommissionsmit-
gliedern auf Unverstandnis. Einige Kommissionsmitglieder driickten ihre Sorge aus,
der Kanton Luzern kénnte aufgrund des engen finanziellen Spielraums und der
Ausweitung von vielen kostspieligen Angeboten in der Bildung und in der Kultur der
Fachhochschule nicht die nétigen Mittel zur Verfligung stellen, damit sie ihre Quali-
tat erhalten und weiterentwickeln kann.

Die Kommission empfiehlt Thnen mit 13:0 Stimmen bei keiner Enthaltung, auf die
Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen.

Andreas Hausheer hélt fest, dass sich die Konkordatskommission im Rahmen des
zweistufigen Verfahrens im Oktober 2008 mit einem ersten Vernehmlassungsent-
wurf far ein neues FHZ-Konkordat beschéftigte. Aufgrund der politischen Konstella-
tion im Kanton Luzern hat sich dann das Ganze in die Lange gezogen, so dass es
erst letztes Jahr wieder richtig vorwarts ging. Die Kommission wurde vom Volks-
wirtschaftsdirektor im Mérz und August 2011 Uber die Entwicklungen informiert. Far
dieses korrekte Vorgehen seitens des Volkswirtschaftsdirektors sei an dieser Stelle
im Namen der Kommission gedankt.

Wie in der Bildungskommission war das neue Konkordat auch in der Konkordats-
kommission unbestritten. Es liegt auf der Hand, dass sich die Diskussionen bei
diversen Punkten in beiden Kommissionen um das Gleiche drehten. Der Kommis-
sionsprasident mochte nicht wiederholen, was seine Vorredner gesagt haben, und
beschréankt sich auf zwei Punkte, die in der Konkordatskommission noch besonders
erwahnt wurden.

Der erste Punkt ist die Finanzierung des MCCS. Hier erwartet die Konkordatskom-
mission, dass die Zuger Vertretung dafiir besorgt ist, dass die vom Kantonsrat erst
im Jahr 2011 beschlossene Beitragsobergrenze auch in Zukunft eingehalten und
nicht via das Konkordat quasi ausgehebelt wird.

Der zweite Punkt betrifft die Rolle der Parlamente. Beim ersten Entwurf fir ein
neues Konkordat wurden zwei verschiedene Varianten vorgeschlagen. Entweder
sollten die kantonalen Parlamente zum mehrjahrigen Leistungsauftrag Stellung
nehmen oder diesen nur zur Kenntnis nehmen kénnen. Aus den Reihen der Kom-
mission wurde das Bedauern darliber ausgedriickt, dass im nun vorliegenden Kon-
kordatstext die Parlamente den Leistungsauftrag nur zustimmend oder ablehnend
zur Kenntnis nehmen kdnnen. Dies erschwere insbesondere die direkte Einfluss-
nahme des Parlaments zu stark. Dem wurde entgegen gehalten, dass eine direkte
Einflussnahme der Parlamente die Entscheidungsprozesse langwierig und schwer-
fallig mache. Immerhin hat die neue interparlamentarische Fachhochschulkommis-
sion die Kompetenz, zum mehrjahrigen Leistungsauftrag Stellung zu nehmen,
bevor die Regierungen dariiber beschliessen. Die Konkordatskommission erwartet,
dass die neue Fachhochschulkommission diese neu definierte Kompetenz mit der
gebotenen Verantwortung wahrnimmt, um die Interessen der kantonalen Parlamen-
te als deren Vertreter gebiuhrend wahrzunehmen.

Insgesamt war die Vorlage in der Kommission aber unbestritten. Die Konkordats-
kommission ist einstimmig darauf eingetreten und hat ihr auch in der Detailbera-
tung ohne Anderung zugestimmt.

In der CVP-Fraktion ist Eintreten unbestritten, ebenso die Zustimmung in der
Detailberatung geméass der regierungsratlichen Vorlage.
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Gregor Kupper : Nach der Behandlung dieser Vorlage durch die Bildungs- und die
Konkordatskommission hat schliesslich auch noch die Stawiko Uber dieses
Geschéaft beraten. Der Volkswirtschaftsdirektor hat uns anlasslich unserer Stawiko-
Sitzung die vorgeschlagene Konkordatslésung vorgestellt und diverse Fragen dazu
umfassend beantwortet. Wir haben uns mit einigen Details der Konkordatsbestim-
mungen vertieft auseinandergesetzt. Der Votant verweist den Rat diesbezuglich auf
den Stawiko-Bericht, wo wir diese Antworten auch entsprechend erlautert haben.
Aus finanzieller Sicht rechnet die Regierung mit Minderausgaben in der Grdssen-
ordnung von 300'000 Franken. Die Kostenentwicklung ist jedoch letztlich stark von
der Anzahl Studierender aus dem Kanton Zug abhangig. Wir werden im Rahmen
der Budgetberatung in Zukunft dazu jeweils jahrlich zeitndhere Aussagen erhalten.
Die Stawiko beantragt einstimmig, auf das Geschéaft einzutreten und ihm zuzu-
stimmen.

Dominik Lehner halt fest, dass sich die FDP-Fraktion geschlossen hinter die Vor-
lage stellt.

Oliver Wandfluh halt fest, dass die SVP-Fraktion es begrisst, dass die Zentral-
schweizer Kantone ihre bisherige Zusammenarbeit beim Aufbau und Betrieb der
Fachhochschule Zentralschweiz durch eine neue zentrale Fachhochschulvereinba-
rung rechtlich auf eine neue Basis stellen. Die SVP ist Uberzeugt, dass die neue
Vereinbarung eine Vereinfachung der Organisations- und Fihrungsstruktur sowie
eine betriebliche Effizienzsteigerung bringt. Aus diesen Grinden ist die SVP-
Fraktion einstimmig fur Eintreten.

Esther Haas halt fest, dass die AGF hinter dem FHZ-Konkordat steht. Mit dieser
Vereinbarung werden die heute weitgehend eigenstandigen Teilschulen und das
Rektorat zu einer Institution zusammen gefiihrt. Damit erhalt die Fachhochschule
Zentralschweiz eine kohéarente und zukunftsweisende Fihrungsstruktur. Gleichzei-
tig wird das Finanzierungskonzept grundlegend Uberarbeitet und optimiert. Die bis-
herigen komplexen Fuhrungsstrukturen, welche die Hochschule Luzern in ihrer Ent-
wicklung hemmten, sind hiermit beseitigt. Wir sind tberzeugt, dass mit der neuen
Rechtsgrundlage ein wichtiges Fundament geschaffen wird, um die erfolgreiche
Fachhochschule Zentralschweiz auch in Zukunft zielgerichtet fihren zu kénnen.
Wir stéren uns keineswegs daran, dass kunftig die jeweiligen Parlamente der Kon-
kordatskantone den Leistungsauftrag der FHZ «nur» noch zur Kenntnis nehmen
kénnen, denn eine direkte Einflussnahme der Parlamente wirde die Entschei-
dungsprozesse langwierig und schwerfallig machen.

Junge Berufsleute, meistens hervorgegangen aus dem dualen Berufshildungssys-
tem, bekommen mit dem FHZ-Konkordat optimale Bedingungen in der Aus- und
Weiterbildung. Mit einer starken Fachhochschule in unserer Region kann zudem
dem «brain drain» in den anderen Zentralschweizer Kantonen, also der Abwande-
rung von hochqualifizierten Berufsleuten, Gegensteuer gegeben werden.

Barbara Gysel weist darauf hin, dass der Kanton Zug ein internationaler Rohstoff-
handelsplatz ist. Unser ganz zentraler Rohstoff vor Ort ist aber die Bildung. Wir
haben zahlreiche Bildungsinteressierte und tberdurchschnittlich viele hochqualifi-
zierte Arbeitstatige bei uns. Das vorliegende FHZ-Konkordat tragt wesentlich zu
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guten tertidren Bildungsmdéglichkeiten in der Zentralschweiz bei. — Die tertiare Bil-
dung ist notabene nicht Teil des dualen Schweizer Bildungssystems, wie dies im
Bericht der Bildungskommission erwahnt wird.

Gerade fir unseren Standort Zug sind wir punkto Arbeitsmarkt auf qualifizierte
Fachkréafte angewiesen. Auf den Import von auslédndischem Know-how zu setzen,
ist riskant. Die Schweiz braucht deshalb weiterhin eine Fachkrafte-
Bildungsoffensive, um nicht zuletzt die Abhangigkeit von Rekrutierungen aus dem
Ausland mindern zu kénnen. Auch aus diesem Grund lohnt sich die Kooperation
der Zentralschweizer Kantone im Rahmen des FHZ-Konkordats.

Obwohl wir an dieser Stelle keine Antrage zur Vorlage stellen kénnen, seien noch
folgende Kommentare erlaubt. Seit einigen Monaten wird fir mehrere Hochschulen
Uber einen Numerus Clausus und héhere Studiengebuihren fir Auslanderinnen und
Auslander offentlich diskutiert. Mit dem jetzigen Konkordat schaffen wir ebenfalls
die rechtlichen Grundlagen zu deren Einfuhrung. Es wurde uns aber in der Kom-
mission versichert, dass diese Massnahmen nicht in Planung seien. Sollte dies
aber eines Tages der Fall sein, regt die SP die Regierung an, ernsthaft tiber unter-
schiedliche Anséatze und Konditionen fir unterschiedliche Auslandergruppen nach-
zudenken. Auslander nicht gleich Auslander; ein Beispiel: Es ware doch vermes-
sen, bei der kirzlich im Familiennachzug eingewanderten Studentin etwa aus der
Turkei mit tiefem Einkommen den gleichen Satz zu verlangen wie bei einem Stu-
denten aus begitertem Hause etwa aus den USA. Wir kennen diesen Ansatz ja
bereits aus anderen Politikfeldern.

Doch das sind Fragen, die wohl — wenn Uberhaupt — erst in Zukunft an Aktualitat
gewinnen. Jetzt im Moment: Die SP-Fraktion schéatzt die Anpassungen, die gegen-
Uber dem jetzigen Konkordat erreicht wurden. Wir danken zudem den Beteiligten
fir den Einsatz in der Erarbeitungsphase des vorliegenden Konkordats. Die SP-
Fraktion unterstitzt Eintreten auf die Vorlage einstimmig und wird ihr zustimmen.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel weist darauf hin, dass eine Wirdigung am
Platz ist, nachdem es langer als eine Legislatur gedauert hat. Mit drei Kommissio-
nen haben Sie das auch gebihrend gewirdigt. Das kostete aber auch seine Zeit.
Wir sind jetzt der letzte Kanton, der noch beitritt. Alle anderen Kantone haben mit
einer Ausnahme einstimmig den Beitritt erklart, was ein klares Signal ist.

Auch der Regierungsrat teilt die Ansicht, dass die Hochschule noch etwas autono-
mer sein kénnte, mit Budgethoheit — aber da sind wir unterlegen. Das ist ver-
schmerzbar. Wir teilen auch die Sorge um die Hochschulpolitik des Kantons
Luzern. Aber wir kdnnen in Anspruch nehmen, Kantonsrat und Regierungsrat, dass
wir hier durch sehr friihe Opposition schon vor einem Jahr die Sache fiir den Kan-
ton Luzern nicht ganz einfach gemacht haben. Es dauerte viel langer, bis er seinen
Bildungsbericht nun diskutiert hat. Und die innerkantonale Opposition im Kanton
Luzern gegen eine Wirtschaftsfakultat an der Uni wurde regelrecht aufgerittelt und
gestarkt; auch im Konkordatsrat, den Matthias Michel als Vizeprasident gegeniber
dem Kanton Luzern vertreten hat. Wir haben hier eine wichtige Rolle gespielt und
wir werden ein scharfes Auge auf die Universitatspolitik des Kantons Luzern wer-
fen.

Es stimmt, Sie haben hier im Rat 175'000 Franken als Obergrenze beim MCCS
definiert. Wir wussten aber schon damals, dass es eine neue Rechtsgrundlage in
Form des Konkordats geben wird. Von daher war das eine Ubergangsregelung, die
uns auch tberhaupt keinen finanziellen Spielraum gab. Wir werden diese Grenze
aber nicht halten kdnnen. Der Volkswirtschaftsdirektor hat das in der Stawiko
schon gesagt. Nicht zuletzt deshalb, weil der Kanton Obwalden bisher als Standort
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vollig Uberproportional bezahlt hat, etwa 40 %. Das hat er nun zehn Jahre getan
und er sagt, er moéchte nun eher nach Wirkung und Nutzen bezahlen. Wir verste-
hen das. Und wenn man sieht, wie viele Auftrage vom MCCS in den Kanton Zug
gehen, gerade in Industrien im Ennetseegebiet, profitieren wir am meisten von
allen Kantonen. Matthias Michel setzt sich dafir ein, dass das Auftragsvolumen
nicht das einzige Kriterium ist. Aber wir missen ehrlich sein. Wir haben gegeniiber
dem Kanton Luzern immer gesagt: Bezahle du mehr an Standortvorteil, du hast
mehr Nutzen! Und das macht er jetzt auch. Wenn es aber darum geht, beim MCCS
zu sagen, wir wenden hier auch ein Kriterium an, das zumindest teilweise den Nut-
zen pro Kanton bemisst, ware es schwierig zu sagen: Nein, hier uns der Nutzen
gleichgultig, wir machen das pro Einwohner. Das wird also teurer werden, aber das
Geld ist es wert. Quantitativ kann man noch nicht sagen, wie viel das sein wird.
Aber der Volkswirtschaftsdirektor wird darauf schauen, dass wir den Vorteil, den
wir bei dieser Vorlage haben, diese 300'000 Franken, nicht gerade wieder ausge-
ben mussen fir das MCCS. Unter dem Strich sollte sich das auch finanziell lohnen.
Zum Schluss dankt Matthias Michel fur die klare Unterstlitzung. Einstimmigkeit in
diesem Saal ware ein schdnes Zeichen — auch in Richtung der in den letzten Jah-
ren etwas in Schieflage geratenen Zusammenarbeit in der Zentralschweiz. Wir
missen diese Phase lberwinden. Der Votant hat ein gutes Gefiihl mit der seit
einem Jahr zum Teil neu zusammengesetzten Luzerner Regierung. Sie war beim
Zuger Regierungsrat vor zwei Wochen zu Besuch — gerade deswegen. Bezie-
hungspflege ist wichtig, und es nitzt uns nichts, wenn wir uns dauernd streiten. Im
Moment sind es eher die Medien, die uns wieder gegeneinander aufbringen wollen.
Wenn eine Industrie den Standort wechselt oder ein Medienausbildungszentrum
daran denkt, von Luzern wegzuziehen, heisst es immer gerade, wir wirden hier
buhlen und uns Institutionen abjagen. So ist es nicht und wir lassen uns nicht von
den Medien die Zusammenarbeit wieder erschweren. Danke fir Ihr Eintreten und
die Zustimmung.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
Das Wort wird nicht verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 2093.6 — 14112 enthalten.

Kantonsratsbeschluss betreffend den Beitritt zu m Konkordat Uber private
Sicherheitsleistungen vom 12. November 2010 und die entsprechende
Anpassung des Polizeigesetzes

Traktandum 12 - Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
2116.1/.2/.3 — 13993/94/95), der Konkordatskommission (Nr. 2116.4 — 14087) und
der Staatswirtschaftskommission (Nr. 2116.5 — 14101).

Andreas Hausheer weist darauf hin, dass dieses Konkordat in der Konkordats-
kommission umstrittener war als das vorher behandelte FHZ-Konkordat. Und so
dirfte es wohl auch hier im Rat sein.
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Die Grundidee des Konkordates basiert insbesondere auf zwei Zielen: Zum einen
soll durch die Bewilligungspflicht fur private Sicherheitsunternehmen und deren
Angestellte eine schweizweit einheitliche Marktzulassung erzielt werden. Heute ist
es so, dass es Kantone gibt, die eine Bewilligungspflicht kennen, andere (wie z.B.
der Kanton Zug) kennen keine Bewilligungspflicht, die an bestimmte Anforderungen
geknipft wéare. Gestitzt auf das Binnenmarktgesetz darf ein Zuger Unternehmen
seine Dienste aber auch in Kantonen anbieten, die Bewilligungspflichten kennen.
Faktisch kénnen so Anforderungen, die in einem Kanton gestellt werden, leicht
umgangen werden, indem Unternehmen aus Kantonen heraus tatig werden, die
keine speziellen Anforderungen kennen. Nach Ansicht der Konferenz der kantona-
len Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren ist das vorliegend zur Debatte
stehende Konkordat der einzige Weg um zu verhindern, dass bestehende kantona-
le Regelungen unterlaufen werden.

Das zweite wichtige Ziel, das hinter dem Konkordat steht, ist die Verhinderung
einer Bundeslésung, da es sich vorliegend um eine klar kantonale Aufgabe und
Kompetenz handelt.

Vor dem Kanton Zug wurde das Konkordat in den Kantonen Appenzell Innerrho-
den, Solothurn und Schwyz in den Parlamenten behandelt. Wahrend der Kanton
Appenzell Innerrhoden und der Kanton Solothurn zustimmten — in Al einstimmig
durch den Kantonsrat, in SO vom Kantonsrat und in einer Volksabstimmung mit
78 % Zustimmung — lehnte der Schwyzer Kantonsrat den Beitritt kurz vor der Kom-
missionssitzung ab. Diese Ablehnung durch den Kanton Schwyz hatte auf die Dis-
kussion in der Kommission einen nicht unbedeutenden Einfluss.

Im Vorfeld der Kommissionssitzung hat der Kommissionsprasident der fir das
Geschaft zustandigen Direktion diverse Fragen gestellt. Diese waren sowohl grund-
satzlicher wie auch umsetzungstechnischer Art. Insbesondere die schriftliche
Beantwortung der grundsatzlichen Fragen ist teilweise in den Kommissionsbericht
eingeflossen. Von daher sei zu Fragestellungen wie

m Eingriff in die Gewerbefreiheit

m Warum soll der Kanton Zug das Konkordat brauchen?

m Nutzen des Konkordats fir den Kanton Zug

m Auswirkungen fir die Zuger Unternehmen

auf den Kommissionsbericht verwiesen. Andreas Hausheer verzichtet darauf, die
diesbezlglichen Ausfihrungen hier zu wiederholen.

Letztlich kdnnen die in der Kommission diskutierten Pro- und Contra-Argumente
wie folgt zusammengefasst werden:

Contra

m Da der Kanton Schwyz nicht beigetreten ist, macht das Konkordat keinen Sinn
mehr, da die einheitliche Marktzulassung damit nicht mehr gewahrleistet ist.

m Das neue Konkordat fuhrt zu einem administrativen Mehraufwand bei Sicher-
heitsunternehmen und Kanton.

m Im Kanton Zug hat es mit der bisherigen Regelung keine Probleme gegeben — es
gibt keinen Grund, am Bisherigen etwas zu andern.

m Der Markt wird dafur sorgen, dass die schwarzen Schafe aus dem Markt
gedrangt werden. Der Markt sorgt effizienter und effektiver dafiir, dass Missbrau-
che minimiert werden als die Konkordatslésung.

m Dass der VSSU dafur ist, durfte auch daran liegen, dass dieser durchaus auch
Eigeninteressen vertrete.

Pro

m Die Bevdlkerung hat ein Recht darauf, dass Téatigkeiten, die unmittelbar Person-
lichkeitsrechte tangieren, nur von fachgerecht ausgebildeten und qualifizierten Per-
sonen ausgeibt werden.
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m Mit diesem Qualitdtsmerkmal einher geht eine positive Wirkung auf das subjekti-
ve Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung.

m Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, dass an private Anbieter, die im Rahmen ihrer
Sicherheitsdienstleistungen teilweise polizeidhnliche Funktionen wahrnehmen, gar
keine Ausbildungsanforderungen gestellt werden, wahrend an die Ausbildung von
Polizistinnen und Polizisten zu Recht hohe Anforderungen gestellt werden.

m Der Branchenverband VSSU, bei dessen Mitgliedern nach eigenen Angaben
90 % der in der privaten Sicherheitsbranche arbeitenden Angestellt sind, steht
ganz klar zum Konkordat.

m Der VSSU ist Giberzeugt davon, dass durch das Konkordat der administrative Auf-
wand nicht grésser, sondern im Gegenteil kleiner wird.

m Unternehmen, die heute schon im Kanton Zug ansassig sind und qualitativ gute
Arbeit leisten, profitieren vom Konkordat, indem beispielsweise unqualifizierter
Konkurrenz der Marktzugang nicht moglich ist.

m Auf andere Kantone zu warten ist nicht zielfiUhrend. Nur so ist sichergestellt, dass
der Kanton Zug seine Interessen bei der Erarbeitung von Ausfiihrungsrecht und
Empfehlungen einbringen kann.

Fir die Mehrheit der Konkordatskommission tGberwiegen die Vorteile die Nachteile.
Entsprechend beantragt die Kommission, auf die Vorlagen einzutreten und ihnen in
der regierungsratlichen Fassung zuzustimmen.

Noch einige Ausfiihrungen zum Anhang des Kommissionsberichts. Wie schon beim
Kommissionsbericht zum FHZ-Konkordat sind im Anhang die Einsprachverfahren
aufgelistet, die seit dem jeweils letzten Bericht durchgefihrt worden sind.

Es ist dem Votanten ein Anliegen darauf hinzuweisen, dass es beim Einsprachver-
fahren insbesondere um die Kompetenzklarung geht, ob der Regierungsrat Uber
eine Vereinbarung in eigener Kompetenz entscheiden darf oder nicht.

Wenn die Konkordatskommission einverstanden ist, dass die Kompetenz beim
Regierungsrat liegt (und entsprechend keinen Einspruch erhebt), kann daraus nicht
abgeleitet werden, dass die Kommission auch mit dem konkreten Inhalt der Ver-
einbarung einverstanden ist.

Dies einfach zur Klarung, denn ab und zu kénnte man schon noch Uber das eine
oder andere diskutieren, was in diesen Vereinbarungen geregelt ist. Dies aber als
Randbemerkung.

Abschliessend noch die Haltung der CVP-Fraktion zum Konkordat: Die Mehrheit
unterstitzt die Vorlage und wird ihr in der regierungsratlichen Fassung zustimmen.

Gregor Kupper hélt fest, dass diese Vorlage in der Stawiko zu einer langeren und
sehr kontroversen Eintretensdebatte fuhrte. Andreas Hausheer hat gerade die
Argumente daflr und dagegen aufgezahlt. In der Stawiko waren diese in etwa
deckungsgleich. Der Stawiko-Prasident verzichtet deshalb auf eine Wiederholung.
Sie kénnen Sie im Stawiko-Bericht nachlesen. Die Vorlage hat per Saldo fir den
Kanton Zug keine finanziellen Auswirkungen, weil die entstehenden Kosten durch
entsprechende Gebihren gedeckt werden sollen. In der Schlussabstimmung der
Stawiko wurde bei 3:3 Stimmen mit Stichentscheid des Prasidenten der Vorlage
zugestimmt und die Annahme empfohlen.

Alice Landtwing weist darauf hin, dass dieses Konkordat in die Privatwirtschaft
eingreift und nicht irgendeine staatliche Zusammenarbeit regelt. Es soll also eine
ganze privatwirtschaftliche Branche vollumfanglich durchreglementiert und unter
polizeiliche Kontrolle gestellt werden. Der FDP-Fraktion gefallt es auch nicht, dass
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nicht etwa der Regierungsrat oder der Kantonsrat die Bewilligungsbehérde ist,
sondern die Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren und die von
lhnen gewahlte Konkordatskommission.

Dadurch besteht unseres Erachtens die Gefahr, dass mit dem vorgeschlagnen
Konkordat eine Art parastaatliches Gebilde geschaffen wird, das von der Polizei
kontrolliert, beeinflusst und im schlimmsten Fall auch instrumentalisiert werden
kann. Das geht der grossen Mehrheit der FDP-Fraktion zu weit und sie stellt daher
den Antrag fur Nichteintreten auf diese Vorlage.

Im Kommissionsbericht steht: «Mit der Konkordatslésung kann verhindert werden,
dass letztlich doch eine bundesrechtliche Lésung schweizweite Regelungen bringt
und in kantonale Befugnisse eingreift.» Sollte es in dieser Berufsbranche tatsach-
lich Probleme geben, ist die FDP eher fir eine Bundeslésung, welche die Marktzu-
lassung von privaten Sicherheitsfirmen regelt.

Es gibt aus Sicht der Mehrheit der FDP-Fraktion also kein Reglementierungsbedarf
durch die Kantone. Es soll und muss doch im ureigenem Interesse des Verband
Schweizerischer Sicherheitsdienstleistungs-Unternehmen sein, dem laut Kommis-
sionsbericht mehr als 90 % der Personen, welche in der privaten Sicherheitsbran-
che arbeiten, angestellt sind, dass sie ihre Mitglieder korrekt aus- und weiterbilden,
sich sogar ein Qualitatslabel geben, so wie das andere Berufsverbdnde auch
machen.

Es ist auch Sache der Besteller solcher Sicherheitsleistungen, z.B. der Stadt Zug,
dass sie nur Firmen bericksichtigen, welche einen gewissen Qualitatsstandard
ausweisen kdnnen. Wichtig ist auch, dass Angestellte der allgemeinen Sicherheits-
firmen keine Ordnungsbussen einziehen kdénnen. Aber das wird dieser Rat im
Herbst dann beim Ubertretungsgesetz regeln kdnnen.

Karl Nussbaumer weist darauf hin, dass mit einem Konkordat zwar auch in diesem
Fall eine Bundeslésung verhindert werden kann. Das wuchtige Nein des Schwyzer
Kantonsrats zu diesem Konkordat hat fir dieses Geschaft jedoch weitreichende
Folgen. Wirde Zug diesem Konkordat beitreten und von den Sicherheitsfirmen
fortan ein aufwendiges und teures Prifungsverfahren verlangen, kénnten sich ver-
mehrt Sicherheitsfirmen in Schwyz ansiedeln und von dort aus auch in den Kanton
Zug kostengiinstige Dienstleistungen anbieten. Dazu kommt, dass sich der Staat
nicht in den privaten Wettbewerb einmischen darf. Eine auf drei Jahre befristete
Bewilligungspflicht héatte jedoch genau das zur Folge. Im Kanton Zug gab es bis-
lang in diesem Bereich keine Probleme, und es macht deshalb Uberhaupt keinen
Sinn, diesen Markt neu zu regulieren. Die SVP-Fraktion ist deshalb fir Nichteintre-
ten.

Stefan Gisler halt fest, dass die AGF dieses Konkordat unterstiitzt. Ein Ja erhdht
die Sicherheit der Bevodlkerung und mindert den Burokratieaufwand fir das Gewer-
be, fur die betroffene Branche. Die Fraktionschefs haben ein Schreiben des Bran-
chenverbands der Sicherheitsdienstleister (VSSU) erhalten. Der VSSU, in dem
wirklich 90 % aller Sicherheitsdienstleistungsfirmen vertreten sind, setzt sich klar
fur das Konkordat ein. Dies mit sachlich nachvollziehbaren Argumenten. Deshalb
erstaunt es, dass die Gewerbevertreter hier teils gegen den Branchenverband ar-
gumentieren.

Zur Sicherheit. Die Branche wie auch der Kanton Zug und die Bevdlkerung haben
ein hohes Interesse, dass private Sicherheitsdienstleistungen eine gute Qualitat
aufweisen. Alle Blrgerinnen treffen in ihrem Alltag auf uniformierte Angestellte von
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Sicherheitsfirmen, die nicht selten verschiedene Arten von Bewaffnung auf sich
tragen. Darum missen schweizweit adaquate Qualitatsstandards fiur Sicherheits-
firmen und -mitarbeitende gelten, damit eben nicht, wie der Verband selbst
schreibt, «der Bock zum Gartner gemacht wird» und unsere Sicherheit durch unge-
eignetes Sicherheitspersonal gemindert wird. Als Burger darf man erwarten, dass
der Staat gewisse Regeln aufstellt in diesem hochsensiblen Bereich — mehr noch
als anderswo. Auch die Branche selbst betont, dass sie sich so einen guten Ruf
erwerben will und schwarze Schafe aussortiert werden. Der Verband schreibt, dass
heute fir jeden Mitarbeiter in allen Kantonen einzeln Einsatzbewilligungen einzuho-
len sind. Das bedeute, dass «600 Unternehmen und 16'000 Sicherheitsangestellte
12'000 Betriebs- und 320'000 Einsatzbewilligungen alle drei bis vier Jahre einholen
missen». Die Unternehmen mussen also 20-mal eine Gebuhr fir ein und densel-
ben Zweck entrichten. Mit einer einheitlichen und gesamtschweizerisch gultigen
Akkreditierung von Sicherheitsunternehmen und ihren Mitarbeitenden kénnen die-
ser Aufwand substanziell gesenkt werden.

Geschatzte FDP und SVP: Helfen Sie doch wenigstens mal hier mit, weniger Blro-
kratie fur das Gewerbe durchzusetzen!

Barbara Gysel hélt fest, dass die SP es grundsatzlich ablehnt, dass hoheitliche
Polizeiaufgaben an private Firmen lbertragen werden. Auch der Bundesrat hat in
seinem Bericht zu den privaten Sicherheits- und Militarfirmen im Jahr 2005 klar
festgestellt: «Das staatliche Gewaltmonopol bildet zweifellos den Kern der staatli-
chen Sicherheitsverfassung». Aus sozialdemokratischer Sicht ist die seit langerem
zu beobachtende schleichende Privatisierung der Sicherheit in verschiedenen
Bereichen nicht akzeptierbar.

Aus diesem generellen Grundsatz leiten wir ab, dass bei diesem Konkordat das
Hochstmogliche unternommen werden soll, um wenigstens Uberregional eine gute
Qualitat plus die Vereinheitlichung der Bewilligungspraxis von privaten Sicherheits-
dienstleistenden und deren Angestellten zu férdern. Gerade weil bei uns im Kanton
bisher keinerlei Vorschriften an Unternehmen und ihre Angestellten bestanden, ist
der Beitritt zum Konkordat das Mindeste, wenn wir schon keine Bundesldsung
haben.

Die Stawiko schreibt in ihrem Bericht zu Recht, dass private Sicherheitsfirmen teil-
weise in die Grundrechte von Betroffenen eingreifen. Gerade bei solchen sensiblen
polizeidhnlichen Aufgaben, die von Privaten wahrgenommen werden, ist eine gute
Aus- und Weiterbildung absolut zentral. Der Beitritt zum Konkordat kann also als
Gelegenheit genutzt werden, um Uberregional die Qualitatsanforderungen an die
Sicherheitsbranche zu erhéhen. Die SP begrisst ebenso ausdricklich, dass min-
destens eine Uberregionale Vereinheitlichung der Zulassungsvorschriften erfolgt.
Auf mehrere Fehlannahmen hat der VSSU glaubwiirdige Entgegnungen erbracht,
weshalb hier nicht weiter drauf eingegangen wird.

Die SP-Fraktion unterstiitzt das Eintreten auf die Vorlage einstimmig und wird dem
Beitritt zum Konkordat und der Anderung des Polizeigesetzes zustimmen.

Maja Dibendorfer Christen gesteht, dass sie Befiirworterin dieses Konkordats ist
— dies ist somit so etwas wie ein Minderheitsbericht. Mit dem Beitritt zu diesem
Konkordat bekommen wir die Méglichkeit, den Betrieb eines Sicherheitsdienstleis-
tungsbetriebs bewilligungspflichtig zu machen, und zwar in der gesamten Deutsch-
schweiz mit denselben Kriterien und Anforderungen. Die Forderung oder der
Wunsch, dass der Verband dies regeln soll, ist eine lllusion. Die seriésen Anbieter
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sind bereits im Verband organisiert, welcher dieses Konkordat ausdriicklich
wiunscht. Die schwarzen Schafe der Branche aber treten dem Verband gar nicht
erst bei, denn der kann keine Beitritts-Verpflichtung formulieren. Eine Betriebsbe-
willigung aber, gestitzt auf ein Konkordat z.B., macht dagegen viel mehr Sinn.
Mehr Sinn sogar noch, als 18 kantonale und darum verschiedene Bewilligungs-
grundlagen, welche wiederum Schlupflécher bieten werden. Eine Bundeslésung ist
nicht in Sicht.

Die Ablehnung im Kanton Schwyz und die damit verbundene Angst, die dubiosen
Anbieter operierten schlussendlich sowieso alle von Schwyz aus, darf hier kein
Argument sein. Unterstitzen Sie diese Konkordatslésung, um seridse private
Sicherheitsdienste zu starken, welche in einem heiklen Bereich qualifizierte Arbeit
leisten.

Ivo Hunn halt fest, dass die GLP fur Eintreten ist und der Vorlage zustimmt. Wir
sind der Uberzeugung, dass die vorliegende Regulierung massvoll ist und zudem
vom VSSU unterstitzt und gefordert wird. Dies insbesondere, um die zum Teil
stark divergierenden kantonalen Regelungen zu vereinheitlichen, um Missbrauche
zu verhindern. Mit dem Konkordat kénnen wir verhindern, dass absolut ungelernte,
allenfalls vorbestrafte Personen — gestitzt auf das Freizugigkeitsabkommen auch
Angehdrige aus den EU-Staaten — im Kanton Zug im Sicherheitsbereich tatig sind.
Sodann durfen wir gerade in diesem sensiblen Bereich, in welchem es regelmassig
zu BerUhrungen mit den Grundrechten kommt, nicht vergessen, wen wir mit diesem
Konkordat schiitzen wollen: Die Zuger Bevélkerung, die Zuger Jugendlichen, wel-
che im Ausgang regelméassig mit Sicherheitspersonal in Verbindung kommen. Die
Branche erachtet den Aufwand, den das Konkordat mit sich bringt, im Vergleich zu
den heute geltenden, kantonal sehr unterschiedlichen Regelungen, nicht als Belas-
tung, sondern als Erleichterung! Besten Dank fur lhre Unterstiitzung.

Pirmin Frei weist vorab darauf hin, dass er mit diesem Verband nichts zu tun hat. —
Die Regierung schléagt vor, dem Konkordat fur Sicherheitsdienstleistungen beizutre-
ten. Wir haben Argumente dafiir und dagegen gelesen und gehért. Als Verfechter
eines schlanken Staats, in dem der Wettbhewerb spielen soll, und als jemand, der
nicht schon deshalb nach dem Gesetzgeber ruft, weil irgendeinmal tatséchlich ein
schwarzes Schaf im Kanton Zug auftauchen kénnte, wiirde der Votant einem kan-
tonalen Gesetz mit dem Inhalt des vorliegenden Konkordats zum heutigen Zeit-
punkt wohl nicht zustimmen kdénnen. Heute stellt sich diese Frage aber nicht, es
geht darum, ob wir einem Konkordat beitreten sollen, das auf dem Weg ist, in wei-
ten Teilen der Schweiz Giltigkeit zu erlangen.

Private Sicherheitsdienstleistungen scheinen zunehmend gefragt zu sein. Das hat
auch mit dem individuellen Sicherheitsbedirfnis der Blrgerinnen und Birger zu
tun. Offenbar fuhlen sich viele Leute sicherer, wenn sie ein Zwei-Meter-Muskel-
paket mit Pfefferspray, Schlagring und Kampfhund in ihrer Nahe wissen — er kann
noch so dubios sein. Dies hat offensichtlich schon verschiedene Kantone bewogen,
entweder einem bestehenden Konkordat beizutreten oder eine eigene Ldsung zu
schaffen. Ist ein solcher Trend zu spuren, so haben wir als Gesetzgeber drei Vari-
anten: Abwarten, eine eigene Gesetzesgrundlage schaffen oder, falls vorhanden,
einem Konkordat beizutreten. Wenn wir abwarten, gewinnen wir Zeit, aber sonst
nichts, friher oder spéter — aber hoffentlich nicht zu spéat — missen wir etwas tun.
Lieber eine kantonale Ldsung, die auf ein Jahr kiindbar ist, als eine Bundeslésung.
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Wir kdnnen eine eigene Grundlage schaffen. Das ist denkbar, auf unsere spezifi-
schen Verhaltnisse abstimmbar, aber aufwéandig. Oder wir kbnnen einem Konkor-
dat beitreten. Bei einem eher technischen Thema wie dem vorliegenden, ist der
Souveranitatsverlust klein, es ist effizient. Es wére eine elegante Losung, zum heu-
tigen Zeitpunkt diesen Weg einzuschlagen.

Abschliessend noch zwei Bemerkungen, die erste beruht auf der persénlichen mili-
tarischen Erfahrung Pirmin Freis. Die Armee schitzt seit vielen Jahren auslandi-
sche Botschaften oder unterstitzt die zivilen Behdrden bei der Durchfiihrung von
Anlassen mit sicherheitsrelevantem Gefahrenpotenzial. Bevor jemand auch nur in
die Nahe eines Kontrollpostens kommt, finden Leumundsprifungen und spezifi-
schen Ausbildung statt. Zu Recht, weil die Eskalation eines Konflikts, der meist mit
einem harmlosen Wortgefecht beginnt, nicht verantwortbar ware. Wir tun gut daran,
dieselben Standards auch im zivilen Bereich anzuwenden. Und denken Sie daran,
es geht nicht um Eingangskontrollen an einem Schwing- oder Jodlerfest, sondern
darum, an kritischen Orten solche Sicherheitsdienstleistungen zu stellen.

Im Bericht der Konkordatskommission wird die Rolle des Branchenverbands kri-
tisch betrachtet. Man unterstellt ihm Eigeninteressen. Was ist daran so verwerflich,
mit Schulungen Geld zu verdienen? Ausbildungen, die von Branchenverbanden
getragen werden, sind privatwirtschaftlich héchst begrissenswert, weil die Ver-
bandsmitglieder, allesamt private Unternehmen, und nicht der Staat, bestimmen,
was Gegenstand und Inhalt der Schulungen ist. Das fiihrt zu schlanken Lésungen
und genau das wollen wir. Pirmin Frei empfiehlt dem Rat, diesem Konkordat beizu-
treten.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger mochte nicht wiederholen, was bereits gesagt
wurde, aber doch kurz einige Ausfiihrungen dazu machen. Wenn jeder Kanton eine
andere Regelung hat und diese dann fir alle Beteiligten zu mehr Nach- als Vortei-
len fuhren, sind ja gerade die Konkordate dazu da, gute Lésungen zu finden. Man
muss auch keine Angst haben vor einem Abbau des Foderalismus, der Zustandig-
keit der Kantone. Gerade im Bereich Sicherheit sind die Kantone allein zustandig.
Darum wollen wir eben auch keine Bundeslésung. Es sind zwei Motionen hangig
beim Bund, die zuriickgestellt worden sind, weil in den Kantonen nun dieses Ver-
fahren lauft. Wenn die Kantone keine Ldsung herbeifiihren kénnen, besteht die
Gefahr, dass der Bund hier regelt.

Es wurde auch gesagt, der VSSU warte schon seit bald zehn Jahren auf eine sol-
che Losung. Vor allem deshalb, weil wir verschiedene Regelungen haben. Und die-
se Unternehmen — ca. 600 mit 12'000 Angestellten — missen Tausende von Gesu-
chen und Bewilligungen einholen, bis dieses Verfahren endlich vereinheitlicht wer-
den kann. Das bringt massiv weniger Aufwand fur die einzelnen Unternehmen und
auch tiefere Kosten. Der Kanton Zug hat jetzt keine Regelung und es wird etwas
mehr Aufwand geben fur die Koordination im Verwaltungsbereich. Aber dieser ist
kostenneutral.

Der Sicherheitsdirektor dankt der Konkordatskommission fir die intensive Beratung
und die Zustimmung. Diese Fragen wurden dort auch diskutiert. Aber was jetzt
heute nicht gesagt wurde, ist eine ganz entscheidende Frage. Beat Villiger méchte
vor allem an die gewerbe- und wirtschaftsfreundlichen unter Ihnen appellieren, vor
allem in der SVP und FDP. Wenn wir das Konkordat nicht annehmen, bieten wir
den Zuger Unternehmen, die im Sicherheitsbereich tatig sind, auch keine Mdglich-
keit, sich hier akkreditieren zu kénnen. Was wollen sie dann machen? Wenn sie
hier gute Arbeit verrichten und mit einem Zertifikat auf ihrer Homepage prasentie-
ren wollen, haben wir keine gesetzliche Méglichkeit fur eine solche Regelung. Es
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kdnnte dann auf der Homepage heissen: Mit Sitz in Zug, zertifiziert durch den Kan-
ton Zirich. Vor allem auch mit Bezug auf Gesprache mit solchen Unternehmen bit-
tet der Votant, fir den Kanton Zug eine solche Regelung zu schaffen. Es wurde
gesagt, man misse dann bei einem Grimpelturnier zertifizierte Leute anstellen.
Das ist Uberhaupt nicht so, es steht auch in der Vorlage. Wenn die Feuerwehr oder
der Musikverein einen Anlass durchfiihren und eigene Leute die Kontrollfunktion
wahrnehmen, so ist das moéglich und man muss keine zertifizierten Leute anstellen.
Es geht mehr in den Bereich der Professionalitat, wenn das tagtaglich in einer Dis-
co oder so stattfindet. Wir missen eben auch sehen, dass solche Leute letztlich
auch mit Hunden und Waffen ausgerustet sind. Da haben die Polizisten eine lange
Ausbildung und wir missen doch zustimmen, wenn es auch nur eine kleine Ausbil-
dung ist, die stattfindet. Die polizeiliche Tatigkeit erfahrt keine Anderung, das
Gewaltmonopol bleibt beim Staat und die klare Trennung zwischen polizeilichen
Aufgaben und jenen von Sicherheitsunternehmen wird hier nicht tangiert. Bitte
stimmen Sie dieser Regelung zu.

Noch ein Wort zu Alice Landtwing. Sie sagt, es store sie, weil die KKJPD-Instanz
hier solche Regelungen treffen wolle. Aber es ist immer so, dass diese Fachdirek-
toren-Konferenzen in Zusammenarbeitsfragen diese Arbeit ausfiihren und tber sol-
che Konferenzen die Kantone bedienen. Aber zustandig fir das Ja oder Nein sind
letztlich die Kantone bei Konkordaten. Das ist keine neue Staatsebene, die hier
tatig ist.

Der Sicherheitsdirektor ist Uberzeugt davon, dass wenn wir hier keine Regelung
treffen, nichts fur die Zukunft haben. Es ist auch kein gutes Zeichen vom Kanton
Zug gegen aussen. Auch internationale Dienstleistungen wie Séldnerfirmen, die
von Zug aus gemacht werden, werden einer Bundesregelung unterworfen. Da war
der Kanton Zug letztes Jahr auch in den Medien. Wir kénnen in diesem Bereich nur
mit diesem Konkordat eine Verbesserung erreichen.

Der Rat beschliesst mit 36:30, nicht auf die Vorlage einzutreten.

Kantonsratsbeschluss betreffend Investitionsbei trag fur den Erweiterungsbau
Malerei/Ablaugerei in der Sicherheitszone der Inter kantonalen Strafanstalt
Bostadel in Menzingen

Traktandum 13 — Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
2109.1/.2 — 13976/77), der Kommission fur Hochbauten (Nr. 2109.3 — 14055) und
der Staatswirtschaftskommission (Nr. 2109.4 — 14056).

Eusebius Spescha weist darauf hin, dass, wirde man den Bostadel heute bauen,
die Arbeitsplatze ein selbstverstandlicher Teil des Projekts waren. Vor 35 Jahren
war es hingegen noch méglich, Arbeitsplatze auch ausserhalb des Sicherheitsbe-
reichs zu betreiben. Egal wie man diese Entwicklung bewertet, sind wir verpflichtet,
genlgend Arbeitsplatze fur die Gefangenen anzubieten. Das Ergebnis der Bera-
tungen unserer Kommission lasst sich wie folgt zusammenfassen:

- Die Verlegung der Arbeitsplatze der Malerei/Ablaugerei aus Sicherheitstberle-
gungen ist unter den aktuellen Rahmenbedingungen zwingend. Das Fluchtrisiko
muss reduziert werden.
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- Die Strafanstalt ist verpflichtet, gentigend und den Richtlinien des Bundes ent-
sprechende Arbeitsplatze zur Verfugung zu stellen. Dies kann mit dem Neubau
erreicht werden.

- Die Fuhrung einer Ablaugerei/Malerei hat sich bewahrt und besetzt eine fiir Ein-
zelkunden wie regionales Gewerbe sinnvolle Nische. Von daher ist auch langerfris-
tig eine verniinftige Rentabilitat und Wirtschaftlichkeit zu erwarten.

- Bedingt durch den hohen Sicherheitsstandard sind auch die Kosten sehr hoch.
Die Kommission fiir Hochbauten beantragt dem Kantonsrat mit 9:5 Stimmen ohne
Enthaltung, auf die Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen. Dieser Antrag wird
auch von der SP-Fraktion unterstitzt.

In der Zwischenzeit hat Ubrigens der Grosse Rat der Stadt Basel dem Baukredit
zugestimmt.

Gregor Kupper verweist auf den Bericht. Die Stawiko beantragt Eintreten und
Zustimmung.

Beat Wyss liest das Votum von Frowin Betschart, der entschuldigt abwesend ist. —
Das Geschaft mit Gefangenen ist nicht einfach. Die Produktionsbereiche sind
beschrankt, der Arbeitsplatz muss, unserer Sicherheit willen, gut geschitzt sein
und die Arbeitnehmenden haben besondere Bedirfnisse. Hinzu kommt, dass man
sich die Mitarbeiter nicht aussuchen kann.

Dass im Bostadel die Arbeit mit den Inhaftierten sehr kompetent und professionell
erledigt wird, ist in der Vorlage ersichtlich und die Kommission konnte sich davon
Uberzeugen. Den Mitarbeitenden und der Leitung des Bostadels gebuhrt fur diese
wichtige Arbeit unser Dank.

Die CVP Fraktion unterstitzt die Vorlage fir den Erweiterungsneubau der Male-
rei/Ablaugerei grossmehrheitlich und ist fur Eintreten. In der Detailberatung werden
wir keine Antrage stellen.

Der Kanton Basel-Stadt hat am 9. Mai 2012 dem Beschluss einstimmig zugestimmt
und den Betrag von rund 2,9 Mio. Franken zuhanden des Bostadels genehmigt. Die
Referendumsfrist ist vor rund vier Tagen abgelaufen! Dem Ausbau auf die vom
Bund vorgegebene Quadratmeterzahl an Arbeitsplatzflache und der Freigabe ent-
sprechender Bundesbeitrage fehlt nur noch die Zustimmung unseres Rats.

Aus Sicht der CVP-Fraktion ist eine Konkurrenzierung fir Gewerbebetriebe durch
den Bostadel nicht gegeben. Zumal es sich bei Ablaugerei und Malerei um deutli-
che Nischenarbeit handelt. Dieser wirtschaftlich erfolgreiche Geschéaftsteil soll dem
Bostadel und seinen Insassen weiterhin erhalten bleiben. Ob mit der geplanten
Unterschreitung des Waldabstands in Bezug auf andere Bauherren nicht ein Praju-
diz geschaffen wird, I6ste einige Diskussionen aus. Mehr Klarheit wére hier win-
schenswert.

Ein allfalliges Fluchtrisiko kann nur mit dieser Erweiterung minimiert werden. Es
steht heute in unserer Verantwortung, den innerbetrieblichen, wirtschaftlichen und
insbesondere sicherheitsrelevanten Fortschritt der Interkantonalen Strafanstalt
Bostadel voranzutreiben. Aus diesen Grinden bitten wir Sie, die Vorlage zu unter-
stutzen.

Alice Landtwing halt fest, dass die FDP-Fraktion diese Vorlage vertieft diskutiert
hat, z.B. den sehr teuren Erweiterungsbau, die hohen Auflagen bezliglich Umwelt-
und Gewasserschutz, den Waldabstand, die Architektenverpflichtung, die Konkur-



28. Juni 2012 1073

renz der privaten Betriebe oder die Frage, ob die Ablaugerei Uberhaupt eine
Zukunft habe, da es immer weniger Fensterldden gebe.

Aufgrund des erhdhten Sicherheitsbedirfnisses der Bevélkerung finden sich kaum
mehr genligend geeignete Gefangene, die ausserhalb der Anstaltsmauern einge-
setzt werden kdnnen. Die Ablaugerei ist jedoch ausserhalb der Strafanstalt in einer
nahen Scheune gelegen.

Laut des regierungsratlichen Berichtes ist die Malerei/Ablaugerei in Erfolgsmodell
mit einer hohen Wertschépfung. Sie erzielte 2009 einen Bruttoertrag von uber
700'000 Franken und 2010 immerhin fast eine halbe Million Franken. Jedes Jahr
wirden bis zu 3500 Fensterladen in mehreren Arbeitschritten, die sich nicht auto-
matisieren lassen, restauriert.

Auch andere Malerbetriebe in der Umgebung wiirden zur Stammkundschaft geho-
ren. Ausserdem sei die Malerei/Ablaugerei der Strafanstalt Bostadel seit vielen
Jahren Mitglied des Kantonalen Verbands des Zuger Malergewerbes und des
Schweizerischen Maler- und Gipserunternehmer-Verbands. Speziell die hohe Qua-
litat der abgelieferten Arbeiten und Termintreue seien vorbildlich.

Aus all diesen Grinden stimmt die Mehrheit der FDP-Fraktion dem Erweiterungs-
bau Malerei/Ablaugerei in der Sicherheitszone der Interkantonalen Strafanstalt
Bostadel zu. Sie ist der Ansicht, dass Platz fir die gewlinschten 18 Arbeitplatze in
der Sicherheitszone geschafft werden misste. Ob jedoch der Erweiterungsbau nur
auf die Malerei/Ablaugerei ausgerichtet sein soll, hinterfragen wir.

Daniel Burch halt fest, dass die Mehrheit der SVP-Fraktion den Antrag auf Ruck-
weisung stellt. Wir sind nicht gegen den Ausbau, sprich Neubau der Ablaugerei.
Dieser Bedarf ist unbestritten. Jedoch unterschreitet der Anbau den gesetzlichen
Waldabstand von zwolf Metern. Es ist I6blich von der DI, die Bewilligung fir die
Unterschreitung zu geben. Diese Bewilligung erhalt jedoch kein normaler Blrger —
oder nun doch? Der Kantonsrat macht Gesetze, darum sollten wir sie auch einhal-
ten, ohne Wenn und Aber. Danke fur die Unterstitzung der Rickweisung zur
Nachbesserung.

Die Vorsitzende fragt, ob der Antrag auf Eintreten und spéatere Rickweisung lau-
tet. Die Begrindung ist der Waldabstand und die Forderung auf Nachbesserung? —
Daniel Burch bestatigt das.

Rupan Sivaganesan hélt sich kurz, das Wesentliche wurde bereits gesagt. — Stel-
len Sie sich den Austritt eines Insassen aus der Strafanstalt vor. Wenn eine Person
nach zehn Jahren entlassen wird, sollte sie die Mdglichkeit haben, im ersten
Arbeitsmarkt wiedereinzusteigen. Ansonsten droht méglicherweise die Anmeldung
beim Sozialamt.

Das wuirde nicht nur dem Resozialisierungsgedanken im heutigen Strafrecht wider-
sprechen. Es ist auch mit Kosten verbunden — fir den friheren Insassen, der
dadurch eine neue Enttdauschung und Demotivation erlebt. Aber auch fur die
Gesellschaft, wenn dann nur noch der Weg zum Sozialamt bleibt.

Um die spatere Arbeitsintegration der Insassen besser zu erreichen, scheint es
unserer Fraktion zentral, dass die Insassen wéahrend ihres Aufenthaltes beruflich
gefordert und weitergebildet werden. Wir begriissen daher den Investitionsbeitrag
flir den Erweiterungsbau durch den Kanton. Die AGF ist fur Eintreten und stimmt
der Vorlage zu.
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Monika Barmet hat keine Interessenbindung offenzulegen, ausser dass sie Men-
zinger Kantonsratin ist und die Strafanstalt im Gemeindegebiet liegt. Sie ist aber
vor allem daran interessiert, konstruktive Lésungen umzusetzen. Sie setzt sich
somit fur sinnvolle Strukturen ein, die das Sicherheitsbedirfnis der Angestellten
und der Gesellschaft im Gefangnisalltag beriicksichtigen. Es ist wichtig, dass diese
Arbeitsplatze optimal genutzt werden kdénnen und vor allem das Angebot bestehen
bleibt. Die Ablaugerei ist keine Konkurrenz im Raum Zentralschweiz. Im Gegenteil,
sie wird selbst von den Malerbetrieben genutzt. Die Votantin sieht keine Konkur-
renzierung, sondern eine gute Ergdnzung. Die Arbeitsplatze sind wichtige Angebo-
te im Strafvollzug. Es braucht die Anpassungen auch fiir das Betreuungspersonal.
Sie verdienen eine respektvolle Haltung. Die Votantin bittet den Rat dringend, den
Rickweisungsantrag der SVP abzulehnen. Es gibt wenige Mdoglichkeiten, einen
Erweiterungsbau auf diesem Areal umzusetzen.

André Wicki hat mit Interesse den Bericht und Antrag der Kommission fiir Hoch-
bauten gelesen, besonders auf S. 5, wo es heisst: «Die Direktion des Innern gibt
ihre Zustimmung zur Unterschreitung des minimalen Waldabstands in Aussicht».
Das ist sehr 16blich und pragmatisch. Er hofft und erwartet eigentlich von der Direk-
tion des Innern, dass auch bei anderen Geschaften dieser Pragmatismus zur
Anwendung kommt.

Eusebius Spescha héalt fest, dass diese Frage des Waldabstands die Kommission
tatsachlich sehr interessiert und beschaftigt hat. Und sie hat ja auch gefordert,
dass diese Beurteilung der Direktion des Innern vorgelegt wird, bevor dieses
Geschéft in den Kantonsrat kommt. Jetzt ist diese Beurteilung erfolgt und zwar
nach den Massstdben des Gesetzes. Sie ist positiv ausgefallen. Es macht jetzt
wenig Sinn, darauf wieder irgendetwas aufzubauen, das dann gegen die Vorlage
sprechen kodnnte. Es ist die Pflicht der DI oder der zustandigen Personen beim
Forstamt, dies nach den Vorgaben des Gesetzes zu beurteilen und zu schauen, ob
da nun tatséchlich eine Ausnahmebestimmung vorliegt.

Wir kommen wohl nicht darum herum zu akzeptieren, dass die Situation fir die ein-
zige derartige Strafanstalt, die wir auf unserem Kantonsgebiet haben, im 6ffentli-
chen Interesse liegt und in ein Konkordat eingebunden ist, moglicherweise ein
wenig anders zu beurteilen ist als das Einzelinteresse bei einem privaten Bauvor-
haben. Da muss die Interessenabwéagung schon auch noch andere Uberlegungen
einbeziehen. Wenn Sie das Projekt dieses Erweiterungsbaus anschauen, sehen
Sie relativ schnell, dass wenn man es im Areal des Sicherheitsbereichs machen
will, dies die einzige Mdéglichkeit ist, das umzusetzen. Und wenn man genigend
grosse Flachen schaffen will, muss man diese Unterschreitung des Waldabstands
um 2 Meter durch die Sicherheitsmauer in Kauf nehmen. Theoretisch gabe es tat-
sachlich eine andere Lésung. Man kénnte namlich auf der anderen Seite der Stras-
se einen Neubau erstellen und ihn mit Sicherheitseinrichtungen umfassen. Das
wirde garantiert nochmals 50 bis 100 % teurer werden bei der Investition. Und es
wirde garantiert im Betrieb nochmals deutlich teurer werden, weil es dann eben
zusétzliches Personal braucht. Dass also hier die Interessenabwagung fur den
Bostadel erfolgt ist, ist kein besonderes Entgegenkommen der Offentlichen Hand,
sondern entspricht dieser speziellen Situation mit dieser speziellen Fragestellung.
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Sicherheitsdirektor Beat Villiger betont, dass diese Vorlage zu eindeutig mehr
Sicherheit und mehr Arbeitsflache im Strafvollzug im Bostadel fuhrt. Und diese For-
derung besteht schon seit Jahren.

Die SVP fordert Rickweisung, weil hier die Unterschreitung des Waldabstands
maoglich ist. Es wird argumentiert, dass der Staat eher zu einer Unterschreitung
komme als Private. Dem ist aber nicht so. Wir haben im Kanton Zug einen Waldab-
stand von 12 Metern. Wenn man diesen unterschreiten will, braucht es Abklarun-
gen. Man muss schauen, ob man das Baufeld verlegen oder andere Massnahmen
treffen kann, damit eine Unterschreitung nicht nétig wird. Aber wenn wir hier diesen
Waldabstand nicht bekommen, kénnen wir diesen Bau auch nicht realisieren. Das
ist im vorliegenden Gesuch entscheidend. Insofern hat die DI hier auch eine Aus-
nahmebewilligung in Aussicht gestellt. Definitiv ist diese noch nicht vorhanden. Sie
wird dann im Rahmen des offiziellen Baugesuchverfahrens abgehandelt. Bitte
stimmen Sie deshalb dem Antrag von Regierung, Kommission und Stawiko zu!

EINTRETEN ist unbestritten.

Der Rat lehnt den Antrag der SVP auf Rickweisung der Vorlage mit 44:20 Stimmen
ab.

DETAILBERATUNG
Das Wort wird nicht verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 2109.5 — 14113 enthalten.

Kantonsratsbeschluss betreffend Genehmigung der Teilrevision der
Geschéaftsordnung des Verwaltungsgerichts

Traktandum 14 - Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Verwaltungsgerichts
(Nrn. 2118.1/.2 — 14001/02) und der Erweiterten Justizprifungskommission (Nr.
2118.3 — 14091).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Geschaftsordnung gemass Gesetz vom
Verwaltungsgericht erlassen, vom Kantonsrat hingegen als Ganzes gemass § 56
Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes genehmigt oder nicht genehmigt wird.
Es erfolgt deshalb keine Detailberatung im ublichen Sinn. — Es liegt kein Bericht
der Stawiko vor, weil dieses Geschaft keine finanziellen Auswirkungen hat. Wir
fassen Eintreten und Genehmigung zusammen.

Adrian Andermatt verweist grundsatzlich auf den Bericht und Antrag der Erweiter-
ten JPK vom 18. April 2012. Sie hat die Vorlage an der Sitzung vom 18. April bera-
ten. Die Beratung wurde von Verwaltungsgerichtsprasident Peter Bellwald und
Generalsekretar Aldo Elsener gefiihrt. Schlussendlich geht es hier darum, dass die
Geschéaftsordnung den neuen Realitdten angepasst werden muss. Es ist das Kin-
des- und Erwachsenenschutzrecht, welches auf den 1. Januar 2013 in Kraft treten
wird. Es geht darum, die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts als Aufsichtsbe-
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hérde im Bereich der Schatzungskommission den gesetzlichen Realitdten anzu-
passen. Weiter geht es auch darum, die Einzelrichterkompetenz im Gebiet des
Auslanderrechts sowie die Mdglichkeit fir Nichteintreten bei Beschwerden — soweit
die entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind — zu schaffen. Die Erweiterte
JPK hat einstimmig entschieden, auf das Geschéft einzutreten. Sie hat mit 13:0
Stimmen bei zwei Abwesenheiten — also einstimmig — der Vorlage zugestimmt. Sie
beantragt, auf das Geschaft einzutreten und ihm zuzustimmen.

Verwaltungsgerichtsprasident Peter Bellwald weist darauf hin, dass mit der heute
vorliegenden kleinen Teilrevision der Geschéaftsordnung vorrangig zwei Ziele
erreicht werden sollen. Einerseits wollen wir Klarheit schaffen, in welcher Beset-
zung das Gericht im Bereich Auslanderrecht Glber Zwangsmassnahmen im weiteren
Sinn zu befinden hat. Gemeint sind Wegweisungen, Ein- und Ausgrenzungen sowie
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft.

Anderseits wollen wir uns organisatorisch gut auf die zu erwartende Mehrbelastung
durch die Entscheide der neu geschaffenen Kindes- und Erwachsenenschutzbe-
horde einstellen. Daneben haben wir einige kleinere Anpassungen vorgenommen,
die der Votant aber mit Ausnahme der neuen Aufsicht Gber die Schatzungskom-
mission nicht erwdhnen mochte. Weil das Verwaltungsgericht nur alle zwei Jahre
einen Rechenschaftsbericht zuhanden des Kantonsrats erstatten muss oder darf,
mdochte Peter Bellwald den Rat noch kurz davon in Kenntnis setzen, dass wir unse-
re Geschéftslast zurzeit recht gut im Griff haben und die uns vorgelegten
Beschwerden und Rekurse zeitgerecht erledigen kénnen. Wir haben die Erweiterte
Justizprifungskommission am 18. April 2012 detailliert informiert. Wir waren lhnen
sehr dankbar, wenn Sie diese Anderung unserer Geschaftsordnung genehmigen
kénnten.

Der Rat genehmigt die Anderung der Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichts.

Kantonsratsbeschluss betreffend Freigabe eines Zusatzkredits fur die
Erarbeitung des Generellen Projekts des Stadttunnel s Zug

Traktandum 15 - Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
2130.1/.2 — 14031/32), der Kommission (Nr. 2130.3 — 14072) und der Staatswirt-
schaftskommission (Nr. 2130.4 — 14073).

Daniel Thomas Burch : Weshalb gelangt die Regierung wenige Wochen nach der
Zustimmung zum Objektkredit fur die Erstellung des Generellen Projekts des Stadt-
tunnels Zug in der Héhe von 3,4 Mio. Franken mit einem zusatzlichen Begehren fir
einen Kredit von 1,5 Millionen wieder an den Kantonsrat? Hatte man anlasslich der
Beratung des Kreditbegehrens am 23. Februar 2012 nicht schon wissen missen,
dass die 3,4 Mio. Franken nicht ausreichen werden? Das war die zentrale Frage in
der Kommission.

Die Baudirektion konnte uns glaubhaft aufzeigen, dass zu diesem Zeitpunkt noch
nicht absehbar war, dass die Kosten fir die Erarbeitung des Generellen Projekts
hoher ausfallen wirden. Die Mehrkosten sind im Wesentlichen auf den enormen
Zeitdruck zurickzufiihren. Um zu verhindern, dass die Bauzonen auslaufen, muss
bis September 2012 die Baulinie aufgelegt werden kénnen. Gelingt dies nicht, kann
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das entsprechende Gebiet von den Eigentiimern nach freiem Willen genutzt wer-
den.

So unangenehm dieses Zusatzkreditbegehren auch ist, so konnten wir in der
Kommission doch feststellen, dass die Baudirektion ein effizientes Kostencontrol-
ling durchfihrt und rechtzeitig und transparent informiert. Dass der Kredit nicht
ausreichen wird, wurde erkannt, bevor er ausgeschépft war. Von den bewilligten
3,4 Mio. Franken wurden bis anfangs Mai, bis zu unserer Sitzung, erst rund 1,4
Mio. Franken ausgegeben.

Der Mehraufwand ist plausibel und nachvollziehbar ausgewiesen. Insbesondere die
dreifach so hohen Kosten bei der Position «Bauherrenunterstiitzung/Controlling»
sowie die doppelt so hohen Kosten fur die Verkehrsplanung.

Zusatzlich durchgefuhrte geologische Untersuchungen sowie Abklarungen zur
SBB-Unterfihrung dienen der Qualitatsverbesserung des Projekts. Dies bewirkt,
dass offene Fragen und Themen bereits heute abgehandelt werden kénnen und
nicht erst dann, wenn das Generelle Projekt vorliegt. Die zuséatzlichen Untersu-
chungen wurden teilweise aufgrund des breit abgestitzten Mitwirkungsverfahrens
ausgelost.

Das Projekt weist einen wesentlich hoheren Detaillierungsgrad auf, als das ubli-
cherweise fir ein Generelles Projekt nétig ist. Der héhere Detaillierungsgrad wird
die Akzeptanz dieses Projekts verbessern und die Kostengenauigkeit erhéhen. Die
Stimmbdrgerinnen und Stimmbirger erhalten dadurch eine Vorlage, die ihnen
erlauben wird, sich ein umfassendes Urteil zu bilden und entsprechend abzustim-
men.

Die Kommission beantragt einstimmig, auf die Vorlage einzutreten und den
Zusatzkredit von 1,55 Mio. Franken zu bewilligen. — Dies ist auch im Sinne der
FDP.

Gregor Kupper verweist auf den Bericht. Die Stawiko ist fir Eintreten auf und
Zustimmung zur redaktionell ergdnzten Fassung der Stawiko.

Pirmin Frei weist darauf hin, dass wir jene nicht modgen, die dann, wenn die Stim-
mung gut ist, alles schén rund lauft und man sich gegenseitig auf die Schultern
klopft, den Finger hochhalten und zu Vorsicht und Vernunft gemahnen. Wir nennen
sie Bedenkentrager oder — je nach Euphorisierungsgrad — auch Partykiller oder gar
Miesepeter. Ein solcher wollen der Votant und die CVP bei diesem Geschaft nicht
sein. Die Mehrheit der Fraktion hat sich aber an der Fraktionssitzung beim Eintre-
ten und der Schlussabstimmung der Stimme enthalten.

Das vorliegende Stadttunnel-Projekt, das Generationen vor uns gerne hatten reali-
sieren wollen, kann durchaus Party-Stimmung auslésen — keine Frage. Wir haben
im Februar einem Objektkredit zugestimmt und wir alle freuen uns schon heute
darauf, einmal durch diesen Tunnel fahren zu kénnen.

Nun, wenn wir den Blick Uber diese Vorlage hinaus werfen, so erleben wir eigent-
lich seit einigen Jahren bei jeder Vorlage, die aus der Baudirektion kommt, Party-
stimmung. Die Vorlagen kommen prompt und in hoher Kadenz — der Verwaltung sei
Dank! Viele Projekte lagen lange in den Schubladen der Vorgénger des heutigen
Baudirektors. Dieser hat sie rausgeholt, entstaubt und aufs politische Tablett
gebracht — der Respekt sei ihm gewiss!

Der Baudirektor wird anschliessend von hier oben nochmals darlegen, warum und
wieso man nur drei Monate nach dem ersten Kredit einen Zusatzkredit von fast
50 % bendtigt. Der Prasident der Tiefbaukommission hat ihm soeben das Feld
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wunderbar vorbereitet. Bald werden wir vom Sprecher der SVP héren, wie richtig
es sei, Geld furs Bauen auszugeben, dies sei ja nur schon deshalb gut, weil das
Geld ja der Wirtschaft zugute komme. Staatliche Wirtschaftsférderung! Fir die
Feststimmung braucht es dann lediglich noch den regierungsratlichen Vertrauens-
appell.

Aber: Haben uns die Birgerinnen und Birger hierhin delegiert, um Vorlagen der
Regierung oder einer Direktion kurz anzuschauen, einem «gewisses Unbehagen» —
so heisst es im Kommissionsbericht — Ausdruck zu geben, und dann wieder ein-
paar Millibnchen — in diesem Fall 1,5, beim Zusatzkredit fir die energetischen
Massnahmen 10, beim Verwaltungsgebaude 30 — durchzuwinken?

Dem Bericht der Tiefbaukommission entnimmt Pirmin Frei — abgesehen vom
«gewissen Unbehagen» — keine einzige kritische Bemerkung zu den Erklarungen
des Baudirektors, die notabene nicht Uberprifbar sind. Gott sei Dank gab es noch
ein kritisches Stawiko-Mitglied, das den Mut aufbrachte, gegen diesen Zusatzkredit
zu sein, wahrscheinlich, weil es ihm schlicht zu dirftig ist, vom Baudirektor zu
horen, dass bei einem Nein zum Zusatzkredit es zu «markanten zeitlichen Verzo-
gerungen» kommen werde. Was heisst denn «markant» fur diese Projektphase und
was heisst es fir das ganze Projekt?

Dirfen wir es wirklich durchgehen lassen, dass die Regierung feststellen kann, bei
der Dimension des «so grossen» Projekts kénne die Baudirektion selber die Kapa-
zitaten nicht aufbringen, man misse deshalb deutlich mehr Bauherrenunterstit-
zung haben, nachdem man unabléssig darauf hingewiesen hat, dass das der Stadt-
tunnel das bisher grosste Strassenbauprojekt des Kantons Zug sei. Durfen wir
wirklich nicht eine Prise mehr Verlasslichkeit in der Budgetierung verlangen?
Gemass Stawiko-Bericht hat der Baudirektor versichert, dass dieser Kredit bis zum
Abschluss des aktuellen Strassenbauprogramms Ende 2014 ausreichen werde.
«Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube», sagte Faust bei Goethe,
und das denken viele Mitglieder der CVP-Fraktion bei dieser Vorlage. Lieber als an
Goethe hélt der Votant sich hier und heute an Friedrich Schillers Willhelm Tell:
«Hier vollend ich's, die Gelegenheit ist glinstig!»

Moritz Schmid : Im Gegensatz zu Heinz Téannler ist es dem Vorganger, der schon
vor 30 oder 35 Jahren am Stadttunnel geplant hat, nicht gelungen, etwas Brauch-
bares hervorzubringen, ausser 30 Millionen in den Sand zu setzen. Das ist auch
Arbeitsbeschaffung.

Die SVP-Fraktion ist einstimmig fir Eintreten auf die Vorlage. Nicht ganz ohne
Knurren war die Fraktion fur Zustimmung zum Nachtragskredit. Hatte doch der
Kantonsrat an seiner Sitzung vom 23. Februar einen Objektkredit von 3,4 Mio.
Franken fur die Erarbeitung des Generellen Projekts fir den Stadttunnel Zug
gesprochen. Und schon vier Monate spéter stimmen wir Gber einen zuséatzlichen
Kredit von 1,55 Mio. Franken ab. Es wurde aber begrisst, dass der Baudirektor
den Nachtragskredit offen kommunizierte, was sicher nicht angenehm ist. Diese
1,55 Mio. Franken hatte man auch mit der Bauabrechnung erledigen kédnnen. Um
spater unangenehme und zuséatzliche Mehrkosten verhindern zu kdénnen, ist es
wichtig, die noétigen Abklarungen vor der eigentlichen Bauphase abschliessen zu
kénnen. Darum ist die SVP-Fraktion einstimmig fur Eintreten auf diese Vorlage und
Zustimmung.

Anna Lustenberger-Seitz halt fest, dass die AGF einen Stadttunnel beflrwortet.
Den Zusatzkredit befiirworten wir jedoch grossmehrheitlich nicht. In diesem Sinn
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stellen wir einen Antrag auf Nichteintreten. Die Votantin hat an der Sitzung der vor-
beratenden Kommission noch ja gestimmt. Dies nach einer lebhaften Diskussion,
als doch einige der Kommissionsmitglieder das Tempo und den Umstand, wie der
Zusatzkredit nun gebracht wurde, in Frage stellten. Im Kommissionsbericht findet
Anna Lustenberger allerdings nur noch ganz wenig von diesen kritischen Ausse-
rungen. Und das Abstimmungsergebnis von 14:0 in der Kommission argert sie
immer noch. In der Fraktion haben wir diese Vorlage auch intensiv diskutiert. Bei
der Schlussabstimmung wird die Fraktion geschlossen gegen diesen Kredit stim-
men, und zwar primar aus folgenden Grinden:

« Nach wie vor sind wir der Meinung, dass die erste Kreditvorlage zu friih gekom-
men ist. Es erstaunt schon, dass der vom Kantonsrat am 23. Februar bewilligte
Projektkredit auf erste Gesprache mit Fachleuten wie Ingenieurinnen und Ingenieu-
re sowie Geologinnen und Geologen fusst. Es kann doch nicht sein, dass eine sol-
che Vorlage fir ein Jahrhundertbauwerk unter Zeitdruck und so hastig erscheinen
muss. Nur schon einen guten Monat spater hatte ja vielleicht alles ganz anders
ausgesehen. Es wird von einem immensen Projekt gesprochen. Aber gerade dar-
um sei die Frage erlaubt, ob Tatsachen wie Zusatzsitzungen, zusatzliche umfang-
reichere Abklarungen, zusatzliche Experten usw. nicht absehbar waren und hatten
eingeplant werden kdénnen. Und hier 6ffnet die Votantin noch eine Klammer. Sie
wirde es gut finden, wenn dieses Projekt in einem zweistufigen Verfahren geplant
wirde.

e In der regierungsratlichen Vorlage wird von krankheitsbedingten Ausfallen,
Ferien, Personalwechsel gesprochen — auch dies hinterlasst bei uns einen bitteren
Nachgeschmack. War hier ein zu starker Druck vorhanden? Ist dieser fur das Pro-
jekt und fir die Mitarbeiter férderlich?

« Der Baudirektor versteht es anscheinend, Leute fur seine Sache zu gewinnen —
auch Anna Lustenberger an dieser Sitzung. Und sei dies wie in diesem Fall fur
einen Zusatzkredit zum Planungskredit. Frage Sie sich doch einmal selber, ob dies
in allen Direktionen und Uber alle Parteien hinweg so leicht ber die Bihne geht. —
Diese Feststellung mochte die Votantin aber nach dem sehr guten Votum von Pir-
min Frei etwas relativieren.

Zusammenfassend mdchten wir nochmals betonen, dass wir uns seit Jahren fur
diesen Tunnel stark machen. Aber diese Vorlage hat gezeigt, dass Druck véllig fehl
am Platz ist. Das Tempo soll weder die Planer noch die Baudirektion tberfordern.
Dem muss mehr Rechnung getragen werden. Welche sogenannten Uberraschun-
gen da auftauchen kénnen, wie Zusatzsitzungen, genauere Abklarungen, Gutach-
ten, hat doch diese Vorlage mit dem sehr schnell nachgelieferten Zusatzkredit bes-
tens gezeigt.

Noch ein Hinweis. Im Stawiko-Bericht zur Rechnung steht Folgendes: «Der Stawiko
ist insbesondere aufgefallen, dass bei der Baudirektion zum Teil markante Abwei-
chungen zwischen den budgetierten und effektiv verbuchten Werten bestehen.»
Das sollte uns doch nachdenklich machen!

Wir sagen ja zum Stadttunnel. Aber unser grossmehrheitliches Nein zu dieser Vor-
lage ist ein Nein zum Tempo des Baudirektors und zur ungenauen Budgetplanung.

Christoph Bruckbach halt sich kurz, weil viele Argumente bereits vorgebracht wur-
den. Die SP-Fraktion ist grundsatzlich fur Eintreten auf diese Vorlage, hat aber an
ihrer Fraktionssitzung ebenfalls viele Fragen aufgeworfen, die von der Baudirektion
teilweise beantwortet wurden. Es steht ja einfach im Raum, dass die Argumentation
der Baudirektion von uns als glaubhaft aufgenommen wird oder wir kritisch bleiben.
Ein kritischer Punkt, der auch bei uns Anlass zu Diskussionen war, ist die Abhan-
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gigkeit dieses Kreditsbegehrens vom grossen Tempo, mit dem diese Vorlage
durchgeboxt wird. Aber unser Baudirektor hat nun mal ein Tempo angeschlagen,
und dazu gehodren solche Zusatzkredite. Sollte der Rat Eintreten beschliessen,
stellt die SP-Fraktion Antrag auf folgende textliche Ergadnzung: «Fir die Erarbei-
tung des Generellen Projekts des Stadttunnels Zug, Stadt Zug, wird zulasten des
Rahmenkredits gemass § 2 Abs. 1 Bst. ¢ des Kantonsratsbeschlusses Uber das
Strassenbauprogramm 2004-2014 vom 18. Dezember 2003 ein Zusatzkredit von
1,55 Mio. Franken inklusive Mehrwertsteuer bewilligt (Preisbasis Oktober 2011).»

Daniel Stadlin erinnert daran, dass wir vor kurzem in diesem Rat den Projektie-
rungskredit von 3,4 Mio. Franken fir den Stadttunnel mit 72:0 Stimmen genehmigt
haben. Ein ausgesprochen klares Votum. Die GLP war voll des Lobes fir das Pro-
jekt. Der Votant Uberschittete die Verantwortlichen geradezu mit Applaus. Das
wuirde er wieder tun, wenn auch in der Form etwas zurlickhaltender.

Fir die GLP ist das Projekt nach wie vor unumstritten. Grosse Tunnelbauten wer-
den erfahrungsgemass immer teurer als urspriinglich angenommen. Dass nun aber
der Regierungsrat nach nur finf Monaten bereits fir das generelle Projekt einen
Zusatzkredit in der Grosse von 44 % des urspringlichen Kredits beantragen muss,
ist schon ungewdhnlich. Fast schon etwas unserios. Obwohl es sich hierbei um
eine aussergewdhnliche Situation handelt und der Regierungsrat die Mehrkosten
nachvollziehbar begrindet, bleibt ein schaler Nachgeschmack. Im Hinblick auf die
bevorstehende Volksabstimmung ist dies jedoch wirklich kein optimaler Start. Die
Projektverantwortlichen missen nun alles unternehmen, damit sich diese abenteu-
erliche Kostenentwicklung nicht auf das Bauprojekt Ubertragt.

Wir hoffen sehr, die Stimmburgerinnen und Stimmblrger werden trotz den Start-
schwierigkeiten diesem wichtigen und zukunftsweisenden Projekt, dem der Regie-
rungsrat sogar das Pradikat «Ei des Kolumbus» verliehen hat, zustimmen. Ein Nein
ware ziemlich sicher das endgiltige Ende der Vision Stadttunnel. Die GLP ist fur
Eintreten und wird aus praktischer Vernunft dem Zusatzkredit zustimmen.

Baudirektor Heinz Téannler beginnt mit Christoph Bruckbach und seinem Antrag
beziglich der Mehrwertsteuer. Dem kann man selbstverstandlich zustimmen, die
Regierung ist einverstanden.

Zu Pirmin Frei. Wir sind in einem iterativen Prozess. Sie haben die Frist ja gesetzt,
dass wir Ende Jahr bereit sein missen mit dem Generellen Projekt. Das werden
wir mit etwa zwei Monaten Verspatung einhalten. Und es ist nicht so, dass wir mit
Herzinfarkt aus diesem Prozess herauskommen. Es ist ein hohes Tempo, aber wir
halten das ein, seri6és, saubere Planung. Das Votum von Pirmin Frei war fantas-
tisch, aber auch emotional und polemisch. Man kénnte meinen, in der Baudirektion
werde unglaubhaft und unseriés geplant und gemauschelt und ein wenig etwas
getan und dann dem Rat irgendetwas vorgelegt.

Der Baudirektor mdchte sagen, wie das vorgegangen ist. Wir mussten einen Pro-
jektierungskredit bringen, sonst hatte er gar kein Geld mehr gehabt. Seinerzeit bei
der Umfahrung Cham/Hiinenberg gingen wir mit 2,5 Millionen Projektierungskredit
ins Rennen und schlossen ihn mit 1,612 Millionen ab. Bei der Tangente gingen wir
mit 3,2 Millionen ins Rennen und schlossen ihn mit 1,5 Millionen ab. Das war mal
eine Grundlage und wir haben gesehen, dass wir diesbezlglich eigentlich immer zu
grosszugig Kredite verlangt und dann sehr weit unter dem Kredit abgeschlossen
haben. Wir haben dann mit den Ingenieuren letzten November/Dezember intensive
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Gesprache gefiihrt, haben Grobkostenschatzungen gemacht und sind so auf diese
3,4 Millionen gekommen.

Im Februar hatten wir hier im Rat die Diskussion und wir wussten damals wirklich
nicht, dass es mehr Geld braucht, als wir damals verlangten. Wir machen nicht j
eden Tag Kostencontrolling. Das kdnnen wir auch nicht, sonst hat Heinz Ténnler in
seiner Direktion auch noch eine Kostencontrolling-Abteilung angestellt. Kurze Zeit
spater bei einem Kostencontrolling haben wir gesehen, dass aufgrund dieses itera-
tiven Prozesses wir diese 3,4 Millionen nicht serids einhalten kénnen. Es kam der
Vorschlag, wir missten gar nichts sagen und die Sache einfach durchziehen und
der Kantonsrat wirde es gar nicht bemerken. Das wollte der Baudirektor aber
nicht. Er wollte die Sache transparent auf den Tisch legen und Fehler eingestehen.
Wir haben nicht richtig budgetiert, aber bei einem Volumen von 520 Millionen ist
der Schritt von 3,4 auf 4,9 Millionen wirklich nicht gross. Er ist im Axpo-
Verwaltungsrat, und in jeder Verwaltungsratssitzung beziglich Projekte hat er
Nachtragskredite. Und das sind auch nicht Idioten, die dort arbeiten. In einem itera-
tiven Prozess gibt es Verdnderungen, das weiss Pirmin Frei als Verbandsvertreter
ganz genau. Er soll ein Beispiel eines Verbands bringen, der nicht irgendwann mal
ein Nachtragskreditgesuch stellt beim Vorstand. Und bei einem so grossen Projekt,
wo wir ein Begleitgremium haben, das mitarbeitet und gute Auftrage gibt, liegt das
an der Sache. Ein Beispiel ist der Kreisel. Es kam der Auftrag, wir sollten prifen,
einen Kreisel nicht im Tagbau, sondern bergméannisch zu bauen. Diese Abklarung
ist nicht fir 10'000 Franken zu machen. Das ist ein einmaliges Tunnelprojekt in der
Schweiz. Da sind gewisse Erfahrungswerte nicht vorhanden. Die muss man inten-
siv abklaren. Und der Kantonsrat und das Volk verlangen diese Abklarungen auch.
Da haben wir einen Fehler gemacht, indem wir etwas zu optimistisch geplant
haben. Und jetzt sind wir bei diesen zuséatzlichen 1,5 Mio. Franken. Das hat nichts
mit Fest- oder Partystimmung zu tun. Martin Stuber kann bestéatigen, dass wir auf
der Baudirektion nicht Party machen, sondern arbeiten. Und jetzt ist ein Fehler
passiert, aber wir mussen aufpassen, dass wir nicht das Kind mit dem Bade aus-
schitten und sagen: Jetzt ist das Projekt plétzlich nicht mehr gut. 1,5 Millionen
gegentber 520 Millionen, das muss man sich vor Augen fithren. In jeder Firma pas-
sieren solche Sachen — haufiger als in der Regierung. Heinz Téannler hat in diesen
bald sechs Jahren noch nie einen Kredit Uberschritten. Und er wird auch jetzt wie-
der Kreditabrechnungen bringen, bei denen unterschritten wird. Und wenn jetzt so
etwas passiert ist, so legt er es auch vor. Fehler kdnnen passieren.

Das ist ein intensiver Prozess, und wenn wir diesen Kredit nicht erhalten, so wirft
das uns zurick. Denn wir kénnen nicht alles in der Baudirektion stemmen. Wir
brauchen hier Fachleute, Spezialisten in verschiedensten Bereichen. Und deshalb
brauchen wir diesen Kredit. Schauen Sie das bitte realistisch an! Hoffentlich kann
auch die CVP das unterstitzen.

Zu Anna Lustenberger. Fir den Kommissionsbericht ist der Kommissionsprasident
verantwortlich. Aber wir haben den Kredit nicht zu friih gebracht. Der Baudirektor
musste ihn bringen, denn er kann ja nicht irgendwelche Planungsarbeiten ohne
Geld machen. Deshalb musste er zu diesem Zeitpunkt mit diesem Kreditbegehren
kommen.

Zu Daniel Stadlin. Er hat von «unserids» gesprochen. Das ist wirklich zuriickzuwei-
sen, und zwar nicht wegen Heinz Téannler, sondern wegen seinen Mitarbeitenden.
Die arbeiten serids und geben sich alle Mihe. Da steckt wirklich keine Schlaumeie-
rei oder Unseriositat dahinter.

Der Baudirektor bittet den Rat, diesen guten Prozess nicht zu unterbrechen. Uber
das zweistufige Verfahren spricht er jetzt nicht. Stimmen Sie diesem Zusatzkredit
zu. Es ist ein gutes Projekt, auch was die flankierenden Massnahmen anbelangt.
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Es ist eine tolle Geschichte. Wir haben die Chance, fir Stadt und Kanton Zug
etwas Gutes zu tun. Heinz Tannler garantiert, dass dieser Zusatzkredit ausreicht,
er hat die Unterschriften von allen Ingenieuren. Es gibt keine Uberschreitung!

Der Nichteintretensantrag der AGF wird mit 51:7 Stimmen abgelehnt.
DETAILBERATUNG

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Regierung mit dem Antrdgen der SP-
Fraktion (8 % Mehrwertsteuer) und der Stawiko («... Strassenbauprogramm 2004-
2014 vom 18. Dezember 2003, in der Fassung gemass Anderung vom 30. Septem-
ber 2010, ein Zusatzkredit von ...») einverstanden ist.

Einigung

Das Wort wird nicht mehr verlangt.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass nur eine einzige Lesung vorgenommen
wird, da der Kantonsrat zur Durchfiihrung des Strassenbauprogramms einen Rah-
menkredit fur Allgemeine Projektierungen und Generelle Planungen von Neubau-
projekten bereits bewilligt hat (§ 2 Abs. 1 Bst. ¢ Strassenbauprogramm; BGS

751.12, gultig bis Ende 2014).

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 49:6 Stimmen zu.

Nachste Sitzung

Donnerstag, 5. Juli 2012



