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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrates

4. Sitzung: Donnerstag, 24. Februar 2011
Zeit: 8.30 — 12.15 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 79 Mitgliedern.

Abwesend ist: Georg Helfenstein, Cham.

Mitteilungen

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass sich Finanzdirektor Peter Hegglin fir diese
Kantonsratssitzung entschuldigen lasst, weil er an der Anhorung der NFA-
Geberkantone vor der nationalrétlichen Finanzkommission in Bern teilnimmt.

Zwei Gruppen besuchen die heutige Sitzung: Von 8.30 — 9.15 Uhr Brigitte Greiff-
Arnold, Fachstelle Migration, mit den Teilnehmenden eines Integrationskurses; von
9.15 - 11.00 Uhr Claudia Fitz mit Lernenden des Kantons Zug.

Traktandenliste

1. Traktandenliste. Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 27. Januar 2011.

2. Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben.

3. Kommissionsbestellungen:

3.1.Wahl der neuen Bildungskommission mit standigem Auftrag (auf Antrag der
Fraktionen).

3.1.Kantonsratsbeschluss betreffend Investitionsbeitrag fir Sicherheitseinrichtun-
gen in der Eissporthalle Herti (Bossard-Arena) Zug.
2005.1/.2 — 13651/52 Regierungsrat

3.3.Kantonsratsbeschluss betreffend Beteiligung des Kantons an Innovationsforde-
rungsmassnahmen.
2007.1/.2 — 13658/59 Regierungsrat

3.4.Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassungen des kantonalen Richtplanes (in
den Kapiteln L 4,V 2/3, V9,V 10 und V 12).
2014.1/.2 — 13676/77 Regierungsrat
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4.1.Kantonsratsbeschluss betreffend den Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung
(bzw. Konkordat) Uber die computergestitzte Zusammenarbeit der Kantone bei
der Aufklarung von Gewaltdelikten vom 2. April 2009 (ViICLAS-Konkordat).
1957.6 — 13635 2. Lesung

4.2.Anpassung kantonaler Gesetze im Zusammenhang mit dem Beitritt zur Inter-
kantonalen Vereinbarung (bzw. Konkordat) tber die computergestiitzte Zusam-
menarbeit der Kantone bei der Aufklarung von Gewaltdelikten vom 2. April 2009
(ViICLAS-Konkordat).
1957.7 — 13636 2. Lesung

5. Kantonsratsbeschluss betreffend Darlehen des Kantons an die International
School of Zug and Luzern fir das Bauprojekt am neuen Standort in Hiinenberg.
1950.5 - 13673 2. Lesung

6. Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredit zur Beschaffung von Landre-
serven.
1992.4 - 13674 2. Lesung

7. Wahlbestéatigung der vom Kanton zu wahlenden Mitglieder des Bankrates und
der Revisionsstelle der Zuger Kantonalbank fir die Amtsdauer 2011-2014 (bis
Generalversammlung 2015).
2004.1 - 13650 Regierungsrat

8. Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Bundesgesetz iiber den Umweltschutz
(EG USG).
1975.1/.2 — 13556/57 Regierungsrat
1975.3 — 13653 Kommission

9. Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredite Planung und Projektierung
Bahnprojekte und Bahnbau.
1977.1/1899.2/

1977.2 — 13559/60 Regierungsrat
1977.3/1899.3 — 13649 Kommission fir den 6ffentlichen Verkehr
1977.4/1899.4 — 13656 Staatswirtschaftskommission

10.Motion von Franz Hirlimann betreffend Anderung des «Gesetzes betreffend die
Einfihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches fir den Kanton Zug».
1905.1 - 13330 Motion
1905.2 - 13678 Regierungsrat

11.Interpellation von Markus Jans betreffend die Installation von Sound Systemen
zur Vertreibung von Jugendlichen beim Gewerblich-industriellen Bildungszent-

rum Zug.
1751.1 - 12918 Interpellation
1751.2 — 13654 Regierungsrat

12.Interpellation von Stefan Gisler, Vroni Straub-Muller und Martin Stuber betref-
fend Integration des Velofahrens in den Lehrplan 21 Sport und Bewegung in der
Schule: Klare Ziele furs Velofahren.

1968.1 — 13533 Interpellation
1968.2 — 13675 Regierungsrat
Protokoll

Die Protokolle der Sitzungen vom 27. Januar 2011 werden genehmigt.
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Motion von Manuel Brandenberg, Philip C. Brunner , Daniel Burch und
Thomas Wyss betreffend Anderung der Geschéaftsordnun g des Regierungs-
rats (BGS 151.1)

Traktandum 2 - Manuel Brandenberg und Philip C. Brunner , beide Zug, Daniel
Burch, Steinhausen, und Thomas Wyss, Oberageri, haben am 20. Januar 2011
eine Motion eingereicht, deren Begehren und Begrindung in der Vorlage Nr.
2006.1 — 13655 enthalten sind.

Arthur Walker weist darauf hin, dass es geméass § 23 Abs. 1 der Geschéftsordnung
des Regierungsrats zur Aufhebung eines bereits gefassten Beschlusses in der
namlichen Sitzung mindestens vier, in einer spateren Sitzung mindestens funf
Stimmen bedarf. Demokratische Auseinandersetzungen in Gesellschaft, Wirtschaft
und Politik sollen in erster Linie argumentativ gefiihrt werden. Wo keine Einigung
zustande kommt, soll dariiber abgestimmt werden. Je nach Thema oder Verhand-
lungsstand unterscheidet man deshalb bei Abstimmungen und Wahlen ganz
bewusst zwischen der relativen, einfachen, absoluten und qualifizierten Mehrheit.
Von den Motiondaren wird nun verlangt, dass Rickkommensantrage in jedem Fall
mit einfachem Mehr mdglich sein sollen. Konkret kdnnten demnach drei Mitglieder
des Regierungsrats einen fritheren Entscheid in einer nachsten Sitzung umstossen.
Unter Demokratie versteht die CVP die sachliche Auseinandersetzung, das Ringen
um Loésungen und Konsens und nicht die Macht der einfachen Mehrheit. Die
Erfolgsgeschichte unseres Landes und unseres Kantons basiert auf diesem diffe-
renzierten Demokratieverstandnis. Deshalb stellt der Votant im Namen der CVP-
Fraktion den Antrag, die Motion sei nicht zu Gberweisen.

Manuel Brandenberg glaubt, dass es hier ein Missverstandnis gibt. Die Motion
mochte, dass auch spatere Rickkommensantrage im Regierungsrat mit vier Stim-
men mdoglich sind, nicht mit drei. Mit einfachem Mehr meinen wir vier von sieben
und nicht finf von sieben. Denn nach geltender Regelung braucht es fiunf von sie-
ben Stimmen fir einen spateren Rickkommensantrag. Und das haben wir als
undemokratisch erachtet. Deshalb sagen wir: Es soll auch spater moéglich sein, auf
einen bereits friher gefassten Beschluss mit vier von sieben Stimmen im Regie-
rungsrat zurickzukommen. Das ist das absolute Mehr. Jetzt haben wir finf, das ist
ein qualifiziertes Mehr, das es eigentlich nirgends gibt. Wenn die Mehrheit etwas
will, wird es normalerweise in der Demokratie dann auch so gemacht. So haben wir
das verstanden. Bitte Giberweisen Sie das, es liegt hier wirklich ein Missverstandnis
vor.

Arthur Walker weist darauf hin, dass Motionare im zweiten Abschnitt schreiben: «In
jedem Fall mit einfachem Mehr». Das einfache Mehr ist nicht das absolute Mehr.

Manuel Brandenberg hélt fest, dass mit einfachem Mehr das normale Mehr von
vier von sieben gemeint ist. So ist es verstanden. Es ist nicht ein relatives Mehr. Es
gibt hier ein Missverstandnis zwischen einfachem Mehr und relativem Mehr. Drei
von sieben ist auch kein relatives Mehr, es ist gar kein Mehr. Ein einfaches Mehr
ist vier von sieben.

Der Rat beschliesst mit 46:27 Stimmen, die Motion nicht an den Regierungsrat zu
Uberweisen.
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Motion der SVP-Fraktion betreffend Einrichtung e iner elektronischen
Abstimmungsanlage im Kantonsrat

Traktandum 2 — Die SVP-Fraktion hat am 27. Januar 2011 eine Motion einge-
reicht, deren Begehren und Begrindung in der Vorlage Nr. 2011.1 — 13663 enthal-
ten sind.

Franz Peter Iten stellt im Namen der CVP-Fraktion den Antrag, die Motion sei nicht
zu Uberweisen. Begriindung:

An den Kantonsratssitzungen vom 28. August und 25. September 2003 wurde im
Zusammenhang mit dem Umbau des Regierungsgebaudes, insbesondere des Kan-
tonsratssaals (Vorlagen Nr. 1117.1 bis 1117.8), intensiv tGiber den Umbau und tber
die Mdglichkeit der Einrichtung einer elektronischen Abstimmungsanlage fur diesen
Saal debattiert. An der 1. Lesung wurde durch Martin Stuber der Antrag gestellt, es
seien zu Handen der 2. Lesung die Kosten fir den Einbau einer elektronischen
Abstimmungsanlage zu eruieren. Dies im Sinne, wenn schon etwas fir diesen Saal
gemacht wird, sollte auch etwas fiir einen rationelleren Ratsbetrieb gemacht wer-
den. Der damalige Baudirektor Hans-Beat Uttinger hat dann versprochen, die Kos-
ten einer kompletten elektronischen Abstimmungsanlage auf die 2. Lesung abzu-
klaren.

Diese Abklarungen haben Kosten in der Grdéssenordnung von 500' bis 600'000
Franken ergeben, wobei hier die Anlage des Kantons Baselland als denkbarer Ver-
gleich fir den Kanton Zug zu Rate stand. Obwohl damals Martin Stuber die Mei-
nung vertrat, dass eine elektronische Abstimmungsanlage wesentlich giinstiger zu
realisieren sei, hat sich der Kantonsrat auf die Kostenschatzung der Baudirektion in
genannter Grosse verlassen, welche aber auch fur die vorberatende Kommission
relevant war. Der Kantonsrat hat dann mit 51:16 Stimmen den Antrag Stuber abge-
lehnt. Dies zur Geschichte.

Die Motionéarin halt in der Begriindung fest, dass die Einrichtung und Inbetriebnah-
me einer elektronischen Abstimmungsanlage mit vielen Vorteilen verbunden ist. Sie
erwdhnt die Sicherheit des Abstimmungsergebnisses, das gute Kosten-/Nutzenver-
haltnis, die Erhéhung der Transparenz, das Zeitersparnis des Abstimmungsverfah-
rens und zu guter Letzt, dass kein Eingriff in die historische Bausubstanz nétig sei,
weil beim Umbau des Kantonsratssaales im Jahr 2001/2002 bereits bauliche Vorin-
vestitionen getatigt worden sind.

Der Votant kdnnte jetzt all die aufgefihrten Punkte problemlos widerlegen. Dies
wurde aber das Zeitfenster unseres Antrags massiv Uberschreiten. Nur eines
mochte er doch festhalten: Der Kantonsrat hat erst im August bzw. September
2003 Uber den Umbau des Kantonsratssaales Beschluss gefasst. Somit konnten ja
im Jahre 2001/2002 noch gar keine Umbauarbeiten an die Hand genommen wer-
den.

Die CVP-Fraktion ist nach wie vor der Meinung, dass das Kosten-/Nutzenverhéltnis
Uberhaupt nicht stimmt. Es ging im Jahre 2003 um die Frage, ob wir fir ca. 20
Halbtagessitzungen im Jahr 250, 300' oder 500'000 Franken ausgeben wollen oder
nicht oder ob wir bereit sind, nach wie vor die Hande hochzuhalten und dies auch
dem Grossen Gemeinderat zuzumuten. Die SVP hat Ubrigens im Jahre 2003 den
Antrag der vorberatenden Kommission unterstiitzt und war erfreut, dass die Kom-
mission den Mut gehabt hat, entgegen dem Vorschlag der Regierung den Sparwil-
len am eigenen Tagungslokal zu zeigen. Fairerweise muss aber festgehalten wer-
den, dass im Vorschlag der Regierung keine elektronische Abstimmungsanlage
enthalten war.
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Auch wenn in der Zwischenzeit Uber sechs Jahre seit dem Zuriickkehren in den jet-
zigen Kantonsratssaal vergangen sind, hat sich an der Haltung unserer Fraktion
nichts geandert. Unsere Fraktion befiirchtet aber, dass sich mit der Einrichtung
einer elektronischen Abstimmungsanlage das Abstimmungsverhalten hier im Rat
negativ verdndert und — was wir vor allem nicht wollen —, dass die gegenseitige
Wertschatzung im Rat verloren geht und die Voten in diesem Rat scharfer und
unproduktiver werden. Den Erfahrungen von Vorwirfen wegen dem Abstimmungs-
verhalten von Kolleginnen und Kollegen in andern Parlamenten sind dann auch bei
uns Tidr und Tor gedffnet. Wer wissen will, wer, wie und fir oder gegen was
gestimmt hat, dem steht jederzeit die Mdéglichkeit zu, die Verhandlungen im Kan-
tonsrat aber auch im Grossen Gemeinderat live zu verfolgen, was ja auch durch die
Medienschaffenden aktiv gelebt wird.

Die SVP steht unter anderem im Grundsatz ihres Leitbilds ein fur Tradition und
Werthaltung. Tradition im Zuger Kantonsrat ist, dass Abstimmungen mit offenem
Handmehr, zwischendurch auch mal unter Namensaufruf und manchmal auch
geheim durchgefihrt werden. Daran wollen wir festhalten. Franz Peter Iten bittet
den Rat deshalb im Namen der CVP-Fraktion, die Motion der SVP nicht zu uUber-
weisen. Vielen Dank fir die Unterstiitzung von Tradition und Werthaltung.

Martin Stuber kann heute der SVP-Fraktion eine Freude machen. Denn die AGF
wird diesen Vorstoss selbstverstandlich Gberweisen. Er ist auch froh, dass die SVP
wie jeder hier im Rat dazulernen kann. Es ist ja nicht verboten, sondern eigentlich
sogar erwinscht. Es ware falsch, wenn wir der Regierung hier nicht Gelegenheit
geben wirden, diese Frage zu beantworten und vielleicht auch die Frage der Kos-
ten nochmals frisch zu beurteilen. Wir haben ja jetzt inzwischen auch einen neuen
Baudirektor.

Warum geht es im Kern? Es geht nicht um das Geld. Ob es dann am Schluss noch
150'000 Franken kostet, denn diese Anzeigen sind ja wesentlich billiger geworden.
Damals ist von 100'000 Franken die Rede gewesen nur schon fir diese drei Anzei-
getafeln. Die kosten heute wahrscheinlich noch 2 oder 3 % davon. Es geht um
etwas viel Wichtigeres als um das Geld, ndmlich um Transparenz den Wahlerinnen
und Wahlern gegentber. Und da hat der Votant wenig Verstandnis fir das Votum
von Franz Peter Iten. Mit seiner Argumentation miisste man jetzt sofort einen Vor-
stoss machen im Bundesparlament, dass man diese Tafeln wieder demontiert. In
all den kantonalen Parlamenten, die das inzwischen eingefiihrt haben miisste man
das wieder demontieren. Aber das kann ja nicht im Ernst die Meinung sein.

Martin Stuber sieht auch nicht ein, wieso hier die Diskussionskultur im Rat veran-
dert werden wirde, wenn wir so eine Abstimmungsanlage hétten. Das hangt vor
allem von der politischen Kultur im Allgemeinen ab und manchmal auch vom The-
ma oder von der Tagesform einzelner Leute. Im Sinne der Transparenz und eines
effizienten Ratsbetriebs sollte man das jetzt wirklich an die Hand nehmen. Der
Votant ist froh, dass sein damaliger Antrag wenigstens eine Folge hatte: Die Leer-
rohre sind damals eingezogen worden. Das heisst, es ist schon eine kleine Vorin-
vestition gemacht worden. Das schlimmste bauliche Ubel, das jetzt gekommen
waren, wenn wir diese neu einbauen mussten, haben wir nicht. Bitte Uberweisen
Sie diesen Vorstoss!

Thomas Aeschi halt fest, dass die SVP berzeugt ist, dass die Einrichtung einer
elektronischen Abstimmungsanlage im Interesse der Bevélkerung ist. Sie erhdht
die Sicherheit des Abstimmungsergebnisses. Kein Zweifel, unsere Stimmenzahler
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leisten ausgezeichnete Arbeit. Trotzdem kann es vorkommen, dass eine Hand nur
zaghaft oder zu spéat erhoben wird. Eine elektronische Abstimmungsanlage schafft
klare Verhaltnisse, indem fir jede Abstimmung ein klar definiertes Zeitfenster von
z.B. 30 Sekunden zum Abstimmen zur Verfigung steht. Eine elektronische
Abstimmungsanlage ist fortschrittlich. Der Nationalrat arbeitet seit 1994 mit einer
solchen Anlage und hat damit sehr gute Erfahrungen gemacht. Heute ware wohl
kein Nationalrat mehr bereit, auf dieses fortschrittliche Hilfsmittel zu verzichten.
Ahnlich haben bereits mehr als zehn Kantone, darunter grosse wie Zirich oder
Bern, aber auch kleinere wie Appenzell Ausserrhoden eine elektronische Abstim-
mungsanlage eingefuhrt und damit ausgezeichnete Erfahrungen gemacht. Auch
hier gibt es kein Kantonsparlament, das diesen Entscheid rickgdngig machen
mochte. Eine elektronische Abstimmungsanlage schafft Transparenz. Heute hat
der Stimmbirger keine Mdglichkeit herauszufinden, wie ein Volksvertreter gestimmt
hat, ausser er nimmt personlich an der Kantonsratsitzung teil. Im heutigen Zeitalter
von E-Mail, Facebook und E-Government sollte es natirlich sein, dass sich jeder
Burger direkt Gber das Internet Uber unsere Arbeit informieren kann und dafiir nicht
einen wertvollen Feiertag opfern muss, um an unserer Sitzung teilnehmen zu koén-
nen. Unsere Vorgangerin, die Landsgemeinde, war schliesslich auch fur alle offen
und bot den Birgern die Mdglichkeit, direkt am politischen Geschehen teilzuneh-
men. Und schliesslich ist eine elektronische Abstimmungsanlage billig. Ein Teil der
notwendigen Investitionen wurde bereits vor acht Jahren bei der Renovation des
Kantonsratsaals getatigt.

Und noch ein wichtiger Punkt: Es geht hier nur um eine seriose Abklarung durch
den Regierungsrat, durch den Baudirektor, wie viel das Ganze kostet. Es geht hier
noch nicht um die Entscheidung, ob wir das wollen oder nicht. Die Motion wird an
die Regierung Uberwiesen und dann erhalten wir in ein paar Monaten oder etwas
spater die Moglichkeit, direkt dariiber abzustimmen. Es geht hier nur um die Uber-
weisung. Seien Sie mutig, stimmen Sie der Uberweisung dieser Motion zu! Damit
ermoglichen Sie unserer Regierung, dazu eine ausgewogene, kostengunstige und
fortschrittliche Vorlage auszuarbeiten. Vielen Dank.

Der Rat beschliesst mit 44:30 Stimmen, die Motion zu Berichterstattung und
Antragstellung an den Regierungsrat zu Gberweisen.

Postulat von Kurt Balmer, Anna Bieri und Karin A ndenmatten betreffend Halt
der Interregio-Ziige in Rotkreuz

Traktandum 2 — Kurt Balmer, Risch, Anna Bieri und Karin Andenmatten , beide
Hinenberg, haben am 27. Januar 2011 ein Postulat eingereicht, dessen Begehren
und Begriindung in der Vorlage Nr. 2012.1 — 13664 enthalten sind.

Das Postulat wird zu Berichterstattung und Antragstellung an den Regierungsrat
Uberwiesen.
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Interpellation der CVP-Fraktion betreffend Zukun ft der Greater Zurich Area
(GZA)

Traktandum 2 — Die CVP-Fraktion hat am 26. Januar 2011 die in der Vorlage Nr.
2008.1 — 13660 naher begrindete Interpellation eingereicht und dabei dem Regie-
rungsrat sechs Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Interpellation der CVP-Fraktion betreffend Funkt ionsweise und Erfolge der
Metropolitankonferenz Zirich

Traktandum 2 — Die CVP-Fraktion hat am 26. Januar 2011 die in der Vorlage Nr.
2009.1 — 13661 naher begriindete Interpellation eingereicht und dabei dem Regie-
rungsrat acht Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Interpellation von Urs Raschle betreffend Nutzun g «Neuer Medien»

Traktandum 2 — Urs Raschle, Zug, hat am 26. Januar 2011 die in der Vorlage Nr.
2010.1 — 13662 naher begrindete Interpellation eingereicht und dabei dem Regie-
rungsrat drei Fragen gestellt.

Landammann Matthias Michel beantwortet die Fragen wie folgt:

1. Ist sich der Regierungsrat bewusst, welche Bedeutung «Social Media» in der
Offentlichkeit haben und welche Méglichkeiten und Chance sie bieten?

Der Regierungsrat des Kantons Zug kennt die Bedeutung der «Social Media». Er
ist sich bewusst, dass diese Art der Kommunikation immer starker genutzt wird.
Allein in der Schweiz hatte das Netzwerk Facebook Ende 2010 rund 2 Millionen
Nutzerinnen und Nutzer. Der Regierungsrat ist sich auch im Klaren darlber, dass
diese Medien Chancen bieten kénnen, so zum Beispiel die Férderung des Dialogs
zwischen Verwaltung und Offentlichkeit, die Starkung der Partizipation der Bevol-
kerung oder der Aufbau einer Kommunikationsplattform mit spezifischen Zielpubli-
ka. Indes sind diese neuen Kommunikationskanéale fir die 6ffentliche Verwaltung in
der Schweiz noch nicht Standard. Sie werden erst punktuell und in der Regel ohne
Ubergeordnete Strategie eingesetzt.

2. Hat sich die Regierung eventuell schon Gedanken dariber gemacht, mit «Social-
Media-Plattformen» zu arbeiten und damit neue Kommunikationsmdoglichkeiten auf-
zubauen?

Aufgrund der Bedeutung der «Social Media» ist es nach Meinung des Regierungs-
rats angebracht, die Mdglichkeiten dieser neuen Medien fiur die Kommunikation der
kantonalen Verwaltung zu prufen und strategisch sowie konzeptionell festzulegen,
ob und welche soziale Netzwerke als Kommunikationsmittel zu integrieren sind. Er
hat deshalb bereits im Juli 2010 entschieden, sich fir eine Studie der Universita
della Svizzera italiana Uber die «Social Media fir den Kanton Zug» zu bewerben.
Durchgefiihrt wird die Studie von Absolventinnen und Absolventen des Nachdip-
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lomstudiums «Executive Master of Science in Communications Management» unter
der Leitung von Professor Dr. Francesco Lurati.

Seit vergangenem Herbst laufen die Vorbereitungen dafir auf Hochtouren. Der
eigentliche Startschuss erfolgt in diesen Tagen. Inhalt der Studie sind zum einen
eine Analyse Uber den sinnvollen und nutzbringenden Einsatz der «Social Media»
im Kanton Zug und zum anderen eine Umsetzungsplanung fur eine allfallige Integ-
ration der «Social Media» in die bestehende Kommunikationsstruktur des Kantons
Zug. Gepruft werden dabei fur eine allfallige Umsetzung auch der Einsatz der per-
sonellen Ressourcen und Kosten sowie Aspekte des Datenschutzes und der
Datensicherheit. Die Resultate der Studie werden diesen Herbst vorliegen. Ferner
wurden anfangs dieses Jahres die Generalsekretarinnen, Generalsekretire, die
Amtsleiterinnen, Amtsleiter sowie die Kommunikationsbeauftragten der Zuger Ver-
waltung an einem Workshop in die Welt der «Social Media» eingefiihrt.

3. Wenn ja, wie? Gibt es eventuell schon Ideen fir eine gesamtheitliche Strategie?
Zurzeit liegt noch keine Strategie vor. Wie unter Punkt 2. erwéahnt, liegen die
Resultate der Studie im Herbst vor. Gestiitzt darauf wird der Regierungsrat die
Eckwerte fur die Nutzung von «Social Media» durch die kantonale Verwaltung
beraten und verabschieden.

Kenntnisnahme

Interpellation von Hans Christen, Zari Dzaferi, Heini Schmid, Daniel Stadlin,
Martin Stuber und Werner Villiger betreffend «Wie w  eiter mit der durchgehen-
den Doppelspur zwischen Thalwil und Zug?»

Traktandum 2 —Hans Christen , Zug, Zari Dzaferi und Heini Schmid , Baar, Daniel
Stadlin , Martin Stuber und Werner Villiger , Zug, haben am 27. Januar 2011 die in
der Vorlage Nr. 2013.1 — 13665 néaher begriindete Interpellation eingereicht und
dabei dem Regierungsrat sechs Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Interpellation von Karl Nussbaumer, Thomas Wyss und Manuel Brandenberg
betreffend Vorfall beim Bahnhof Zug

Traktandum 2 — Karl Nussbaumer , Menzingen, Thomas Wyss, Oberageri, und
Manuel Brandenberg , Zug, haben am 2. Februar 2011 die in der Vorlage Nr.
2016.1 — 13681 naher begriindete Interpellation eingereicht und dabei dem Regie-
rungsrat 13 Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.
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Wahl der neuen Bildungskommission mit stdndigem Auftrag (auf Antrag der
Fraktionen)

Traktandum 3.1

Auf Antrag der Fraktionen wird eine neue 15-kdpfige Bildungskommission mit stan-
digem Auftrag gebildet (CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1).

Als Kommissionsmitglieder werden gewabhilt:

Martin Pfister, Baar, Prasident CVP
1. Anna Bieri, Burgstrasse 6, 6331 Hiinenberg CVP
2. Esther Haas, Sonneggstrasse 11, 6330 Cham AGF
3. Dominik Lehner, Berchtwilerstrasse 4, 6343 Rotkreuz FDP
4. Thomas Loétscher, Edlibachstrasse 15, 6345 Neuheim FDP
5. Eugen Meienberg, Ruchlistrasse 15, 6312 Steinhausen CVvP
6. Martin Pfister, Dorfring 15, 6319 Allenwinden CVP
7. Hubert Schuler, Burgstrasse 10, 6331 Hiinenberg SP

8. Beat Sieber, St. Jakobstrasse 42, 6330 Cham FDP
9. Silvia Thalmann, Widenstrasse 26a, 6317 Oberwil CVP
10. Werner Villiger, Ageristrasse 94, 6300 Zug SVP
11. Roland von Burg, Chamerstrasse 31, 6331 Hinenberg SVP
12. Arthur Walker, Alte Landstrasse 40, 6314 Unterageri CVP
13. Oliver Wandfluh, Parkstrasse 31, 6340 Baar SVP
14. Monika Weber, Schlossbergstrasse 5, 6312 Steinhausen FDP
15. Thomas Wyss, Kalchrainstrasse 1, 6315 Oberageri SVP

Kantonsratsbeschluss betreffend Investitionsbeit rag fur Sicherheitseinrich-
tungen in der Eissporthalle Herti (Bossard-Arena) Z  ug

Traktandum 3.2 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2005.1/.2 — 13651/52).

Das Geschéaft wird zur Beratung an die ad-hoc-Kommission fur Sicherheit unter
dem Prasidium von Thomas Loétscher Gberwiesen.

Kantonsratsbeschluss betreffend Beteiligung des Kantons an Innovations-
féorderungsmassnahmen

Traktandum 3.3 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2007.1/.2 — 13658/59).

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird das Geschéaft zur Beratung an eine
15-kdpfige Kommission Uberwiesen (CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1).
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Als Kommissionsmitglieder werden gewéabhlt:

Alice Landtwing, Zug, Prasidentin FDP
1. Karin Andenmatten, St. Wolfgangstrasse 9, 6331 Hinenberg CVP
2. Kurt Balmer, Eichmatt 11, 6343 Rotkreuz CVP
3. Christine Blattler-Miller, Hofmatt 28, 6332 Hagendorn CVP
4. Daniel Thomas Burch, Eichmatt 47, 6343 Rotkreuz FDP
5. Maja Diubendorfer Christen, Himmelrichstrasse 48, 6340 Baar FDP
6. Daniel Eichenberger, Deinikonerstrasse 35b, 6340 Baar SVP
7. Pirmin Frei, FREI connect, Radgasse 3, Postfach 3377, 8021 Zirich CVP
8. Alois Gossi, Lorzendamm 20, 6340 Baar SP

9. Andreas Hurlimann, Blickensdorferstrasse 20, 6312 Steinhausen AGF
10. Alice Landtwing, Loberenstrasse 20a, 6300 Zug FDP
11. Urs Raschle, St.-Johannes-Strasse 19, 6300 Zug CVP
12. Beni Riedi, Schutzengelstrasse 5, 6340 Baar SVP
13. Barbara Strub, Holderbachweg 6, 6315 Oberageri FDP
14. Thomas Werner, Grossmattstrasse 1, 6314 Unterageri SVP
15. Thomas Wyss, Kalchrainstrasse 1, 6315 Oberageri SVP

Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des ka ntonalen Richtplans (in
den Kapiteln L 4, V 2/3,V 9,V 10 und V 12)

Traktandum 3.4 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.

2014.1/.2 — 13676/77).

Das Geschéft wird zur Beratung an die Raumplanungskommission tGberwiesen.

Mutation bei der Kommission fur 6ffentlichen Ver kehr (K6V)

Traktandum 3.5

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass Silvia Thalmann eben in die Bildungskom-
mission mit standigem Auftrag gewahlt wurde. Deshalb stellt sie ihren Sitz in der
Kommission fir 6ffentlichen Verkehr zur Verfigung. Die CVP schlagt als neues

Mitglied in der K&V Kurt Balmer vor.

Der Rat ist einverstanden.
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Kantonsratsbeschluss betreffend den Beitritt zur Interkantonalen Verein-
barung (bzw. Konkordat) Uber die computergestitzte Zusammenarbeit der
Kantone bei der Aufklarung von Gewaltdelikten vom 2 . April 2009 (VIiCLAS-
Konkordat)

Traktandum 4.1 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 9. Dezember 2010 (Ziff. 1195)
ist in der Vorlage Nr. 1957.6 — 13635 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 73:0 Stimmen zu.

Anpassung kantonaler Gesetze im Zusammenhang mit dem Beitritt zur Inter-
kantonalen Vereinbarung (bzw. Konkordat) Uber die ¢  omputergestiitzte
Zusammenarbeit der Kantone bei der Aufklarung von G ewaltdelikten vom
2. April 2009 (ViICLAS-Konkordat)

Traktandum 4.2 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 9. Dezember 2010 (Ziff. 1195)
ist in der Vorlage Nr. 1957.7 — 13636 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 74:0 Stimmen zu.

Kantonsratsbeschluss betreffend Darlehen des Kan tons an die International
School of Zug and Luzern fiir das Bauprojekt am neue n Standort in Hinen-
berg

Traktandum 5 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 27. Januar 2011 (Ziff. 39) ist in
der Vorlage Nr. 1950.5 — 13673 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 49:25 Stimmen zu.
Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredit zur Beschaffung von Land-
reserven

Traktandum 6 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 27. Januar 2011 (Ziff. 40) ist in
der Vorlage Nr. 1992.4 — 13674 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 71:4 Stimmen zu.
Wahlbestatigung der vom Kanton zu wahlenden Mitg  lieder des Bankrats und
der Revisionsstelle der Zuger Kantonalbank fur die Amtsdauer 2011-2014 (bis

Generalversammlung 2015)

Traktandum 7 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 2004.1 —
13650).

Stefan Gisler erinnert daran, dass bereits 2007 die AGF dem Rat beliebt machte,
Gregor Kupper nicht fir die Revisionsstelle der Zuger Kantonalbank zu bestatigen.
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An dieser Grundhaltung, mit good governance mdogliche Interessenkonflikte oder
Filz in der Politik zu vermeiden, hat sich nichts geandert. Der Regierungsrat soll
nach dem Nein des Kantonsrats eine andere Person benennen oder vorschlagen.
Wir betonen, dass weder die persoénliche Integritdt noch die Fachkompetenz des
Kandidaten angezweifelt wird. Wir tun aber unsere Vorbehalte kund beziglich der
Vereinbarkeit der Funktion als ZKB-Revisor mit dem Amt als Prasident der Stawiko.
Letztere ist das finanzielle Gewissen des Kantons. Es besteht zu Recht ein
Anspruch der Zuger Bevdlkerung an die grosstmdgliche Unabhéngigkeit und Unbe-
fangenheit der Stawiko. Dabei ist an den Stawiko-Prasidenten ein erhdhter
Anspruch zu stellen. Mit der Vermeidung von Amterkumulationen kann ein Stawiko-
Prasident die Glaubwirdigkeit seiner Kommission erhéhen. Denn bei allem Ver-
trauen in die Zuger Kantonalbank ist es nicht auszuschliessen, dass einmal in der
ferneren Zukunft die Geschaftstatigkeit der ZKB inklusive ihrer Revisionsstelle
einer kritischen Hinterfragung durch den Kantonsrat bedarf. Andere Kantone haben
diesbeziglich ebenso leidvolle wie teure Erfahrungen gemacht. Und so ware es
ebenso vorausschauend wie politisch klug, im Fall der Falle Giber zwei Aufsichtsor-
gane ohne grossere Verflechtung miteinander zu verfigen und besonders uber
einen Stawiko-Prasidenten ohne Interessenbindung. Gerade weil Gregor Kupper
die Stawiko gut fuhrt, wollen wir ihn in einer allfalligen kritischen Situation nicht ver-
lieren, weil er in den Ausstand treten muss.

Philip C. Brunner spricht als Fraktionssprecher der SVP und legt zuerst seine Inte-
ressenbindung offen. Er ist auch einer von den rund 8'000 Firmenkunden der ZKB.
Seine personlichen Beziehungen zu dieser Bank sind aber rein geschéftlicher
Natur, verbunden mit einem kleinen Kontokorrent fir seinen Hotelbetrieb.

Im Bericht des Regierungsrats vom 11. Januar 2011 steht, dass der Kanton 50,1 %
des Aktienkapitals von 144,1 Mio. Franken, also rund im Wert von 72 Millionen,
besitze und dass der Kanton mit der Staatgarantie fur die Verbindlichkeiten der
Bank hafte, soweit deren Mittel nicht reichen. Aufgrund dieser Tatsachen sei es
wichtig und richtig, dass Landammann Matthias Michel Mitglied des Bankrats sei.
Einverstanden — soweit so gut!

Es stimmt, aber das ist natirlich alles eine eher harmlose Umschreibung des Risi-
kos und der tatsachlichen Gréssenordnungen, um die es hier geht. Der heutige
Marktwert der Halfte der 288'288 Aktien, also diejenigen, die dem Kanton gehéren,
bedeutet zum Kurswert der Aktien von knapp 5'000 Franken Ende 2010 eine Bor-
senkapitalisierung von eindricklichen 720 Millionen, also rund das 10fache des
Nominalwerts. Die Wertsteigerung zum Vorjahr 2009 betréagt eindruckliche 17,4 %.
Die Bilanzsumme der Zuger Kantonalbank betrdagt heute 10,7 Milliarden. Davon
sind rund 80 %, namlich rund 8,566 Milliarden, an Hypotheken im Markt verteilt. Als
Grossenvergleich seien hier die budgetierten jahrlichen Ausgaben des Kantons
Zug von 1,13 Milliarden angegeben.

(Die Vorsitzende unterbricht den Votanten und bittet ihn, zur Sache zu sprechen.)
Aus diesen Grinden haben wir Zuger Politiker gemeinsam also ein sehr hohes
Interesse genau hinzusehen, wer genau fur die nachsten vier Jahre als Vertreter
des Kantons in den Bankrat beziehungsweise in die Revisionsstelle gewahlt wird.
Der Geschéftsbericht 2009 gibt auf den Seiten 92-94 transparent im Sinne der
Corporate Governance Uber die Mitglieder des Bankrates Auskunft. Leider ist
momentan erst der Geschaftsbericht 2009 erhaltlich beziehungsweise im Internet
aufgeschaltet, so dass vor allem Uber das seit einem Jahr gewdahlte Mitglied, dem
friheren CEO von Odlo International, Patrick Wettstein, keine persénlichen Anga-
ben oder ein Curriculum Vitae vorhanden sind. Auf persdnliche Anfrage teilte Pat-
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rick Wettstein dem Votanten telephonisch mit, dass er heute keiner Partei angeho-
re und zurzeit in fihrender Funktion in einem Startup-Unternehmen der Pharma-
branche, der DAX Holding in Hagendorn, beschéftigt sei. Im Ubrigen war er 1993/-
94 nach dem Studium personlicher Assistent des damaligen Direktionsprasidenten
der ZKB.

Damit kommt Philip C. Brunner zum zentralen Begehren der SVP-Fraktion. Der
Bankrat muss die realen politischen Verhaltnisse im Kanton einigermassen reflek-
tieren. De facto haben wir hier im Kantonsrat vier grosse Parteienblécke — drei bur-
gerliche und einen linken. Von diesen vier Blocken sind im Bankrat deren zwei ver-
treten, der linke Block durch den abgewahliten alt SP-Nationalrat Armin Jans, die
FDP doppelt, mit Marianne Lithi und dem freisinnigen Landammann, wobei hier
noch objektiv festgestellt sei, dass Patrick Wettstein in einem zumindest FDP na-
hen Umfeld arbeitet. Bei der Revisionsstelle haben wir je drei birgerliche Vertreter.
Die SVP-Fraktion erwartet im diesem Bereich vom Regierungsrat zukinftig viel
ausgewogenere personelle Vorschlage. Mindestens ein Mitglied des Bankrats
muss von der SVP des Kantons Zug vorgeschlagen werden kénnen. Kommen Sie
doch da auch nicht mit den fachlichen Voraussetzungen. Wir verfiigen durchaus
Uber vergleichbare Personlichkeiten mit entsprechenden unternehmerischen, fach-
lichen oder akademischen Auszeichnungen. Und vor allem — das braucht es ver-
mutlich, wenn man in diesen Gréssenordnungen amtiert — auch ein wenig gesun-
den Menschenverstand. Damit sei hier lediglich der politisch dusserst merkwurdig
einseitig zusammengesetzte Bankrat kritisiert und ausdriicklich nicht die vielfalti-
gen und guten Qualifikationen der vorgeschlagenen Mitglieder. Wir werden aus die-
sem Grund dem Antrag des Regierungsrats grossmehrheitlich folgen und die vor-
geschlagenen Personen wahlen. Aber wir bitten den Regierungsrat, bei Rucktritten
und allfalligen Neuwahlen auf dieses Votum zuriickzukommen.

Martin Pfister : Es pflegen offensichtlich nicht nur deutsche Minister die copy/paste-
Taste zu dricken, sondern auch Kantonsratsmitglieder in diesem Saal, wobei ein-
zuschranken ist, dass er sich hier selbst plagiiert hat. Der Votant bezeiht sich auf
das Votum von Stefan Gisler, nicht auf jenes des Vorredners, obwohl es dazu auch
Einiges zu sagen gabe. Pladiert doch der erste Redner fir moglichst wenig Ver-
flechtung, der zweite fir mdoglichst viel. Wir sind der Meinung, dass es so, wie der
Regierungsrat es vorschlagt, doch eher richtig ist.

Wenn Martin Pfister jetzt Stefan Gisler folgen wirde, kénnte er auf S. 85 des KR-
Protokolls der letzten Legislatur hinweisen. Aber da das jetzt niemand vor sich hat,
erinnert er an einige Argumente, die wir damals schon gebracht hatten, als Stefan
Gisler das gleiche Votum vor vier Jahren hielt.

An der Fachkompetenz von Gregor Kupper hat auch Stefan Gisler nichts auszuset-
zen gehabt. Das ist auch gut so, weil die Fachkompetenz ja ein entscheidendes
Kriterium ist, um in der Revisionsstelle der Kantonalbank tatig zu sein. Der Votant
weist darauf hin, dass Gregor Kupper bereits vor seiner Wahl zum Stawiko-
Prasidenten Mitglied der Revisionsstelle der Kantonalbank war und es damals kein
Hinderungsgrund war. Die Stawiko ist wie die Revisionsstelle der ZKB ein Auf-
sichtsorgan. Beiden Funktionen kommen keine operationellen Entscheidungsbe-
fugnisse zu. Interessenskonflikte kann es also hier in diesem Sinne nicht geben.
Wir sind schliesslich alle Mitglieder eines Milizparlaments. Jeder von uns hat
irgendwelche Beziehungen in unserem Kanton. Wenn wir dies nicht wollten, miss-
ten wir ausserkantonale Parlamentarier wahlen. Das wollen wir ja nicht und in die-
sem Sinn kann Martin Pfister dem Rat versichern, dass Gregor Kupper, falls es
wirklich zu einem Interessenskonflikt kommen konnte, selbstverstandlich in den



84 24. Februar 2011

Ausstand treten wiirde. Der Votant ist Uberzeugt, dass die anderen Mitglieder dann
geniigend Fachkompetenz héatten, um diesen Fall zu beurteilen. Er empfiehlt dem
Rat also, dem Wahlvorschlag der Wahlbehérde (Regierungsrat) zu folgen und die
Wahl von Gregor Kupper zu bestatigen.

Joachim Eder, stellvertretender Finanzdirektor, méchte kurz zu den Bemerkungen
von Philip C. Brunner Stellung nehmen. Eine Richtigstellung: Der Bankrat ist kein
parteipolitisch zusammengesetztes Gremium. Der Regierungsrat hat mit Beschluss
vom 23. September 2008 das Anforderungsprofil fir die vom Kanton delegierten
Mitglieder des Bankrats der Zuger Kantonalbank (BGS 651.31) definiert. Parteipoli-
tik spielt keine Rolle und darf nach Ansicht des Regierungsrats hier auch keine
Rolle spielen.

Zum Vertreter des Regierungsrats. Hier haben wir auch eine lange Tradition. Wir
delegieren explizit nicht den Finanzdirektor in den Bankrat, sondern seit Jahren
und Jahrzehnten den Volkswirtschaftsdirektor. Es war jahrelang Volkswirtschaftsdi-
rektor Robert Bisig. Dann ware Volkswirtschaftsdirektor Walter Suter an der Reihe
gewesen. Weil er aber wegen personellen Verknipfungen mit seinem Bruder, der
in der Geschaftsleitung war, nicht zur Verfiigung stand, haben wir den stellvertre-
tenden Volkswirtschaftsdirektor, SVP-Regierungsrat Hans-Beat Uttinger in den
Bankrat gewahlt. Und jetzt ist Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel im Bankrat —
nicht in seiner Eigenschaft als Landammann, sondern als Volkswirtschaftsdirektor.
Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis und bestéatigen Sie die Wahlen des Regierungs-
rats!

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass der Regierungsrat Wahlbehérde ist. Der
Kantonsrat hat die Wahl lediglich zu bestatigen. Vreni Wicky verweist auf § 71
Abs. 1 der Geschéftsordnung des Kantonsrats, der lautet: «Das dem Kantonsrat fur
Wahlen anderer Behdrden zustandige Bestatigungsrecht wird in der Form ausge-
Ubt, dass uber die Bestatigung mit Stimmzettel durch einfaches Ja oder Nein abge-
stimmt wird.»

§ 71 Abs. 2 lautet: «Sofern das absolute Mehr im ersten Wahlgang nicht erreicht
wird, kann auf Verlangen von einem Viertel der anwesenden Mitglieder ein zweiter
Wahlgang durchgefuhrt werden.»

Schreiben Sie somit auf die Stimmzettel nur Ja oder Nein, aber keine Namen.
Andernfalls wéare der Stimmzettel ungiltig.

Mitglieder des Bankrats

Die vom Regierungsrat fur die mit der ndchsten Generalversammlung der Aktionéare
beginnende Amtsdauer 2011-2014 (bis Generalversammlung 2015) gewahlten Mit-
glieder des Bankrats werden vom Kantonsrat wie folgt bestatigt:

- Armin Jans, Dr. rer. pol., Professor, Ageristrasse 60, 6300 Zug

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 0, ungultig 0, in
Betracht fallend 77, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Armin Jans wird mit 66:11 Stimmen bestétigt. (Wahl infolge gesetzli-
cher Altersbeschrankung bis Generalversammlung 2014)



24. Februar 2011 85

- Marianne Lathi, dipl. Treuhandexpertin, Hérndlirain 18, 6318 Walchwil

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 0, unglltig 0, in
Betracht fallend 77, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Marianne Luthi wird mit 65:12 Stimmen bestatigt.

- Matthias Michel, Regierungsrat, Widenstrasse 12, 6317 Oberwil

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 1, ungiltig O, in
Betracht fallend 76, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Matthias Michel wird mit 67:9 Stimmen bestatigt.

- Patrick Wettstein, Dr. rer. pol., Weinbergstrasse 16, 6300 Zug

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 0, ungiltig 0, in
Betracht fallend 77, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Patrick Wettstein wird mit 65:12 Stimmen bestatigt.

Mitglieder der Revisionsstelle

Die vom Regierungsrat fir die mit der nachsten Generalversammlung der Aktionéare
beginnende Amtsdauer von 2011-2014 (bis Generalversammlung 2015) gewahlten
Mitglieder der Revisionsstelle werden vom Kantonsrat wie folgt bestatigt:

- Gregor Kupper, Blucherexperte, Windenboden 4, 6345 Neuheim

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 0, ungiltig 0, in
Betracht fallend 77, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Gregor Kupper wird mit 59:18 Stimmen bestatigt. (Wahl infolge
gesetzlicher Altersbeschrankung bis Generalversammlung 2013)

- Arthur G. Nick, Rechtsanwalt und Notar, Rebmatt 3, 6317 Oberwil

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 0, ungiltig O, in
Betracht fallend 77, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Arthur G. Nick wird mit 67:10 Stimmen bestétigt.

- Leonie Winter-Meier, Revisionsexpertin RAB, Chrizacherstrasse 26, 6331
Hlnenberg

Ausgeteilte Stimmzettel 76, eingegangene Stimmzettel 76, leer 1, unglltig 0, in
Betracht fallend 75, absolutes Mehr 38.

Die Wahl von Leonie Winter wird mit 64:11 Stimmen bestéatigt.
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Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Bundesgeset z uber den Umwelt-
schutz (EG USG)

Traktandum 8 — Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
1975.1/.2 — 13556/57) und der Kommission (Nr. 1975.3 — 13653).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass diese Gesetzesvorlage keine finanziellen
Auswirkungen hat und deshalb von der Stawiko nicht vorberaten worden ist.

Gabriela Ingold héalt fest, dass die vorberatende Kommission die Vorlage am
13. Dezember 2010 in einer Halbtagessitzung beraten hat. Dabei wurden wir von
Baudirektor Heinz Tannler, von Rainer Kistler, Leiter des Amts fur Umweltschutz,
und vom stellvertretenden Generalsekretdr der Baudirektion, Arnold Brunner,
unterstitzt. Die Kommission dankt der Baudirektion dafir.

Die Teilrevision des EG USG, welches seit dem 1. Juli 1998 in Kraft ist, wurde not-
wendig, weil auf Bundesebene neue oder geanderte Regelungen eingefiihrt wur-
den. Gleichzeitig wurden im Gesetz die Massnahmenplanung der Luftreinhaltung
verankert und bestehende Licken, insbesondere bei Lichtimmissionen, geschlos-
sen. Das Gesetz ist seitens der Regierung bewusst schlank gehalten. Samtliche
Kommissionsmitglieder erhielten vorgangig die entsprechenden Bundesgesetze,
die Verordnung zum Bundesgesetz sowie die synoptischen Darstellung des EG
USG von 1998 mit den vorgenommenen Anderungen des Regierungsrats. Weiter
wurden sie mit dem Regierungsratsbeschluss in Sachen Massnahmenplan Luft-
reinhaltung gegen Ubermassige Immissionen im Kanton Zug vom 18. Dezember
2007, dem Faktenblatt vom 29. August 2007 des Zentralschweizer Massnahmen-
plans Luftreinhaltung Il sowie der Auswertung der Vernehmlassungsantworten
bedient, sodass sich die Mitglieder mit der Materie vertieft auseinandersetzen
konnten.

In der Kommission wurde debattiert, ob das Gesetz auch auf Bereiche wie Larm-,
Geruchs- und Feuerwerksimmissionen ausgedehnt werden sollte. Antrdge dazu
wurden jedoch keine gestellt. Intensiv wurden auch die verschiedenen Kann-
Formulierungen diskutiert. Die Kommission konnte sich davon Uberzeugen, dass
diese Formulierungen eben auch einen gewissen Ermessensspielraum bieten, was
bei dieser Materie zu begriissen ist.

Ausserst kritisch wurden die neuen Gesetzesbestimmungen rund um die Sanie-
rungs- und Nachristpflicht von Holzfeuerungen uber 70 kW beziehungsweise
Geraten mit mehr als 37 kW Leistungen hinterfragt.

Die Verbote von himmelwarts gerichteten Lichtquellen wurden sowohl fir Einfamili-
enhauser als auch fir Gewerbeliegenschaften und historische Gebaude mittels ver-
schiedensten Szenarien behandelt. FlUr weitere Details verweist die Votantin auf
den ausfuhrlichen Kommissionsbericht.

Gerne erlautert sie dem Rat kurz die Beweggriinde fiir die Anderungen durch die
Kommission.

Ein Mitglied der vorberatenden Kommission ist auch Mitglied der Redaktionskom-
mission. Auf seine Anregung hin, wurde in § 9a Abs. 2 «in folgenden Fallen»
gestrichen, da die Ausnahmen vom Verbrennungsverbot in § 9a Abs. 2 Bst. a bis ¢
abschliessend aufgezahlt sind. In 8 9 Abs. 3 handelt es sich mehr oder weniger
ebenfalls um redaktionelle Anderungen des Gesetzestextes und insbesondere
auch um eine Angleichung der Formulierung, wie sie in § 39 verwendet wird. Inhalt-
lich ergeben sich dadurch keine materiellen Anderungen.
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Wie schon erwéahnt, haben wir die Frage der Nachristpflicht eingehend diskutiert.
Da viele der heute bestehenden Gerate zurzeit technisch noch nicht nachristbar
sind, sollte aber auch fir diese Gerdte — wenn spater mdglich — eine Nachrst-
pflicht gelten. Entsprechend wurde der Artikel angepasst, indem neu ein Buchstabe
a fur bereits heute vorhandene Technologien und Buchstabe b fir zukiinftige Tech-
nologien eingefigt wurde. Weiter wurden die Bezeichnungen analog von § 9a
Abs. 3 Ubernommen, sodass diese Ubereinstimmen.

Der Regierungsrat signalisierte bereits wahrend der Detailberatung sein Einver-
standnis zu den Anderungen der Kommission.

Die Kommission beschloss in der Schlussabstimmung mit 11:3 Stimmen ohne Ent-
haltung, auf die Vorlage Nr. 1975.2 einzutreten und ihr mit den Anderungen in § 9a
Abs. 2 und 3 sowie in 8 39 Abs. 1 zuzustimmen, die Motion Vorlage Nr. 1882.1 als
erledigt abzuschreiben sowie die Motion Vorlage Nr. 1881.1 nicht erheblich zu
erklaren.

Markus Jans halt fest, dass die SP-Fraktion im Grundsatz den Anderungen des EG
USG zustimmt. Insbesondere begriissen wir die Reduzierung der Sanierungsfrist
von grossen Holzfeuerungsanlagen von tber 70 kW von zehn auf fiinf Jahre. Auch
wenn dies eine rein zugerische Massnahme ist, macht es Sinn, die 60 Holzfeue-
rungsanlagen friher zu sanieren. Die Feinstaubbelastung wird mit grosser Auswir-
kung auf die Umwelt gesenkt.

Auch das Verbot von himmelwarts gerichteten Lichtquellen, den sogenannten Sky-
beamern wird von der SP-Fraktion unterstiitzt. Diese sehen zwar in der Nacht inte-
ressant aus, haben aber negative Auswirkungen auf Mensch und Umwelt, weshalb
ein Verbot richtig ist. Zudem wiinscht sich die SP-Fraktion eine Bewilligungspflicht
von Schockbeleuchtungen in den Quartieren. Diese fihren immer wieder zu Kon-
flikten mit den Nachbarn, die sich von der Installation gestort fihlen.

Die SP-Fraktion unterstiitzt das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung. Wir bedau-
ern deshalb sehr, dass der Risikokataster des Bundes und die entsprechenden
Erhebungen der Kantone, nicht mehr 6ffentlich einsehbar sind. Das ist fiir den Kan-
ton Zug tatsachlich ein Ruckschritt.

Mit den verschiedenen Kann-Formulierungen ist die SP Fraktion nicht tGberall ein-
verstanden. Damit wird dieses Gesetz verwassert und Massnahmen kdnnen je
nach Zusammensetzung des Regierungsrats oder der Verwaltung unterschiedlich
ausgelegt werden. Die SP-Fraktion wird in der Detailberatung entsprechende
Antrage stellen.

Zudem ist die SP-Fraktion klar der Meinung, dass die Sanierung und der weitere
Betrieb von Abfallanlagen nicht wie in § 16 Abs. 3 festgehalten an die wirtschaftli-
che Tragbarkeit gekniipft werden darf. Eine solche Begriindung kann immer vorge-
legt werden und hangt vom Erfindergeist der Geschéftsleitung und des Buchhalters
ab. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist keine qualifizierte Feststellung, um
eine Sanierung zu verhindern. Einen entsprechenden Antrag werden wir in der
Detailberatung stellen.

Anna Lustenberger-Seitz halt fest, dass die AGF fiir Eintreten auf die Vorlage ist.
Wir anerkennen die Bemiihungen der Regierung, in unserem Kanton Sorge zur
Unwelt zu tragen. Gerade das Verbot von Holzabfallen und Mottfeuern ist wichtig,
da die dabei freigesetzten Feinstaubmengen auch fur die Menschen sehr gesund-
heitsschadigend sind; das ist heutzutage der ganzen Bevélkerung bewusst.
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Die AGF begrisst, dass neu auch die Lichtemissionen geregelt werden. Grundsatz-
lich soll dort das Prinzip gelten, soviel Licht wie nétig, um das Sicherheitsgefuhl fur
die Bevdlkerung aufrecht zu halten. Aber auch so wenig wie mdglich. Nicht nur
Menschen leiden nachts an zuviel Licht oder Lichtverschmutzung, sondern auch
Vogelschwarme, die hauptsachlich nachts unterwegs sind, kdnnen die Orientierung
verlieren, und diese Stresssituationen fuhren fir die Vogel oft zum Tod. Wir wiin-
schen uns alle, dass der Nachthimmel oder schéner gesagt der Sternenhimmel
wieder besser wahrgenommen werden kann.

Wir begrissen die Partikelfilterpflicht bei Fahrzeugen und Maschinen und sind ein-
verstanden mit der Ubergangspflicht von fiinf Jahren. Hier setzt die Zentralschwei-
zer Umweltdirektoren-Konferenz ein Zeichen, in dem sie die als Maximum vorge-
schlagenen zehn Jahre des Bundes um die Halfte kirzt.

Auch Holzfeuerungen und Abfallanlagen sollen schnellstmdglich saniert und nach-
gerustet werden, wenn der Stand der Technik dies ermdglicht.

Das Gesetz enthélt das Notwendige. Wir hatten es aber begrisst, wenn einzelne
Paragraphen griffiger gemacht und sie aktiver formuliert worden waren. Da hatte
die Regierung aus unserer Sicht noch ein klareres Signal setzen kdnnen.

Der Regierungsrat schreibt von einem schlanken Gesetz, das auf rasche Verfahren
ausgerichtet ist. Was heisst das? Moéchte die Regierung sich mit gewissen Kann-
Formulierungen den Weg offen lassen, damit nicht alles von heute auf morgen
umgesetzt werden muss? Die Bevélkerung und Umwelt haben Anrecht auf Schutz
vor schadlichen Einflissen durch Abgase, Abfélle, Schadstoffablagerungen etc. Ein
sorgsamer Umgang mit der Umwelt ist doch direkte Gesundheitspravention!

Wir danken lhnen jetzt schon, wenn Sie die Antrdge der AGF und der SP bei den
88 12, 15 und 16 Abs. 3 unterstutzen, zum Wohle der Umwelt und der Bevdlke-
rung. Auf den Antrag bei § 12 betreffend Sofortmassnahmen bei Smogperioden
wird die Votantin in der Detailberatung eingehen.

Flavio Roos weist darauf hin, dass in anderen Kantonen die Gesetze leider etwas
Ubertrieben sind und sie unsere 40 Paragraphen drastisch tGberschritten haben. Die
SVP begrisst das sehr. Danke Heinz Tannler, es ist gut so, dass wir fir unsere
Umwelt Sorge tragen und dafir Regeln aufstellen. Die Nachhaltigkeit der Natur ist
auch fir uns sehr wichtig und sollte in Zukunft gewahrleistet sein. Durch das
schlanke Gesetz wurde auch die Wirtschaft berticksichtigt und sie wurde nicht zu
stark eingeschrankt. Die SVP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten und stimmt der
Vorlage grossmehrheitlich zu.

Maja Dubendorfer Christen halt fest, dass die FDP-Fraktion einstimmig fir Eintre-
ten auf die Vorlage ist und auch den Vorschlagen der vorberatenden Kommission
weitgehend zustimmt. Wir werden in der Detailberatung folgende zwei Anderungs-
antrage stellen: Die Sanierungsfrist von Holzfeuerungsanlagen von zehn auf finf
Jahre zu verkirzen und damit eine vielleicht schweizweite einzigartige Frist zu
kreieren, lehnt eine Mehrheit der FDP-Fraktion ab. Die zum Teil hohen Folgeinves-
titionen nach einer eher kurzen Betriebszeit fir die Sanierung sind mit ein Grund,
der gegen die Senkung der Frist spricht.

Innerhalb der Fraktion diskutierten wir auch tber die Streichung von Abs. 2 bei
§ 39 ab, das landwirtschaftliche Fahrzeuge und Maschinen von der Nachrustpflicht
ausgenommen sein sollen. Die Fraktionsmehrheit ist fur eine Streichung des gan-
zen Absatzes. Wie sie dem Kommissionsbericht entnehmen kdnnen, fehlt schlicht
die Nachristtechnologie, um die erwahnten Maschinen anzupassen. Somit kann
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ohne Konsequenz auf Abs. 2 verzichtet werden, ist dieser Passus doch in Abs. 1
mit dem Vermerk «soweit solche Systeme verfiigbar sind» bereits enthalten.

Die FDP-Fraktion stimmt dem Einfihrungsgesetz USG zu und wird in der Detailbe-
ratung die erwadhnten Antrage stellen und zwar nicht einstimmig, aber mehrheitlich
unterstutzen.

Der Votantin persdnlich gehen die Vorschriften betreffend Lichtverschmutzung zu
wenig weit. Es fehlt ihr leider das Verstandnis, weshalb historische Gebaude bis
tief in die Nacht hinein angestrahlt werden, Straucher und Baume beleuchtet oder
ganze Bauten mit farbigem Licht an der Aussenwand kunstvoll gestaltet werden.
Gerne hatte sie hier z.B. eine Zeitlimite fur Lichtquellen, welche nicht der Sicher-
heit von Fussgéangern und Verkehrsteilnehmern dienen, gesehen. Dies sei aber
Aufgabe der Gemeinden; vielleicht sind einige etwas fortschrittlicher als der Kan-
ton, Baar zahlt hier leider nicht dazu.

Pirmin Frei meint, wir hatten die Griunde fir diese Gesetzesrevision nun schon
mehrfach gehdort. Er wiederholt sie nicht mehr. Tatsache ist, dass die kantonale
Gesetzgebung formal an das revidierte Bundesrecht angepasst werden muss und
dass der Massnahmeplan Luftreinhaltung, der behdrdeverpflichtend ist, ebenfalls
Anpassungen des EG USG bedingt. Wirde der Rat auf die Vorlage nicht eintreten,
so ist absehbar, dass wir uns schon bald wieder mit einer Vorlage, die sich kaum
von der heutigen Vorlage unterscheiden wirde, befassen mussten. Deshalb ist
denn auch fur die CVP-Fraktion das Eintreten auf die Vorlage mehrheitlich
unbestritten.

Der Votant verschweigt nicht, dass gewisse Mitglieder unserer Fraktion den Akti-
vismus des Gesetzgebers in Umweltfragen — auf Kantons- wie auf Bundesebene —
kritisch beobachten. Denn der staatliche Umweltschutz arbeitet ausgepragt mit
Geboten und Verboten. So setzt er vielfach Grenzwerte, um den Schutz der
Umwelt polizeilich zu erzwingen. Mit solcher Politik werden Unternehmen, KMU-
Betriebe, aber auch Private gezwungen, Mittel fir das Erfullen der Grenzwerte ein-
zusetzen, deren Wiinschbarkeit an sich nicht in Frage zu stellen ist, ohne zu
bedenken, dass schon mit der Halfte dieser Mittel das erwinschte Ziel vielleicht zu
90 % erreicht und die andere Halfte in irgendeinem anderen Bereich viel wirksamer
zur Schonung der Umwelt eingesetzt werden kdnnte. Pirmin Frei weiss in diesem
Punkt die zugerische CVP hinter sich: Er steht ein fir einen staatlichen Umwelt-
schutz, der sich tendenziell abwendet von einseitiger Ausrichtung auf umweltpoli-
zeiliche Gebote und Verbote und sich weitestmdéglich marktwirtschaftlicher Instru-
mente bedient.

Damit hat er vorweg genommen, dass er namens der CVP-Fraktion in der Detailbe-
ratung Anderungsantrage stellen wird, namlich (iberall dort, wo die Vorlage im
materiellen Bereich Wirtschaftsfreundlichkeit und liberalen Geist vermissen lasst.

Baudirektor Heinz Téannler dankt vorab fir die doch gute Aufnahme des EG USG.
Auch nochmals Dank an die Kommissionsprasidentin, die ja in ihrem Votum eigent-
lich mehrheitlich schon alles gesagt hat, und auch den Mitgliedern der Kommission.
Ganz allgemein zwei, drei Bemerkungen dazu. Das EG USG hat sich in den mehr
als zehn Jahren seit dem Erlass wirklich bewdahrt. Einzelne Bestimmungen sind
mittlerweile nicht mehr ganz aktuell, so dass der Erlass punktueller Anpassungen
notig ist. Der Kanton Zug ist bestrebt, seine kantonale Umweltschutzgesetzgebung
weiterhin mdéglichst schlank zu halten. Es wird deshalb nur neues Recht geschaffen
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und mehr nicht. Uberholte Bestimmungen oder Wiederholungen — auch solche des
Bundesrechts — werden weggelassen.

Da kann der Baudirektor einen Verweis machen auf andere Kantone. Zum Beispiel
unser Lieblingsnachbarkanton, der Kanton Luzern, hat weit Gber 100 Paragraphen.
Da wird episch ausgefuihrt. Aber auch Schaffhausen, der Kanton Zirich in ver-
schiedensten Gesetzen, ja fast alle Kantone haben doppelt, dreifach so viele Para-
graphen wie wir hier im Kanton Zug.

Nun noch etwas zu Argumenten, die genannt worden sind. Markus Jans hat das
Offentlichkeitsprinzip angesprochen. Heinz Tannler teilt seine Meinung vollumfang-
lich. Aber da gibt uns der Bund nun die Weisung durch. Einmal mehr ist hier der
Datenschutz der Stolperstein. Da kénnen wir auf kantonaler Ebene nichts machen.

Bei den von Markus Jans angesprochenen Kann-Formulierungen ist der Baudirek-
tor hingegen anderer Meinung. Es ist eben gerade das Verhaltnismassigkeitsprin-
zip, das eine veritable Rolle spielt. Es hat Verfassungsrang. Da geht es um das
technisch Machbare und um das wirtschaftlich Tragbare. Das ist Ausfluss aus die-
sem Verfassungsgrundsatz, das Verhaltnismassigkeitsprinzip muss spielen. Des-
halb brauchen wir diesen Handlungsspielraum und diese Kann-Formulierungen.
Auch Anna Lustenberger hat ja darauf hingewiesen.

Zu den Holzfeuerungen. Anna Lustenberger hat gesagt, diese Frist von fiinf Jahren
sei eine ZUDK-Ldsung. Heinz Tannler méchte das zuhanden des Protokolls richtig-
stellen. Das ist eine rein zugerische Massnahme!

Zu Maja Dibendorfer wegen der Beleuchtung und zeitlichen Limiten. Das ist nicht
ausgeschlossen. Die Bewilligungsbehérde kann ja Auflagen machen bei der Bewil-
ligung. Man kann als Auflage beispielsweise zeitliche Limiten verordnen. Dies ist
grundsatzlich méglich und nicht ausgeschlossen.

Zu Pirmin Frei und dem Aktivismus. Der Baudirektor méchte nochmals betonen:
Der Bund mag sich in Aktivismus Uben, aber der Kanton Zug nicht. Dort, wo wir
Bundesrecht (lbernehmen missen, sind uns die Hande gebunden. Das missen wir
machen.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
§ 9a (neu) Abs. 2

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass hier die Kommission beantragt, «in folgen-
den Fallen» zu streichen. Die Regierung ist damit einverstanden.

Einigung

§ 9a (neu) Abs. 3
Die Vorsitzende weist darauf hin, dass hier die Kommission beantragt, den Beginn
des ersten Satzes wie folgt zu formulieren: «Soweit verfiigbar miissen Gerate,
Maschinen und Fahrzeuge im stationdren Einsatz ab Baujahr 2012 ...». Der Regie-

rungsrat ist damit einverstanden.

Einigung
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§ 9a (neu) Abs. 4

Daniel Abt hat letztes Jahr eine Holzfeuerungsanlage mit 95 kW Leistung in
Betrieb genommen und er geht davon aus, dass sie den giltigen Anforderungen
entspricht und somit vom folgenden Antrag nicht betroffen ist. Soviel zu seiner Inte-
ressenbindung. Er stellt den Antrag, die Ubergangsfrist gemass Bundesgesetz zu
Ubernehmen und auf zehn Jahre festzusetzen. Das Argument der vorberatenden
Kommission, mit der Herabsetzung der Frist auf finf Jahre einen aktiven Umwelt-
schutzbeitrag leisten zu wollen, lasst er nicht gelten. Noch im September 2007 wur-
den in diesem Rat von allen Fraktionen Holzfeuerungen als sinnvolle Alternativen
zu Olheizungen hoch gelobt. Und nun sieht man diese als Bedrohung.

Der Votant ist (iberzeugt, manche in diesem Saal werfen in der Ubergangszeit ger-
ne ihr Cheminée oder den Schwedenofen an, um so, ineffizient und mit grosser
Feinstaubbelastung, ihre Wohnung ein paar Grad zu erwdrmen. Ehrlicher wére es
doch, diese Heizungen aufzuristen. Hoffentlich sind Sie mit Daniel Abt einig, dass
dies absolut Ubertrieben und unverhaltnismassig ware.

Fur den Betreiber einer betroffenen Anlage spielt es eine grosse Rolle, ob er diese
bereits in finf Jahren aufgeriistet haben muss oder ob er sie noch funf weitere Jah-
re Betreiben kann und anschliessend, da sie dann ihren Lebenszyklus eventuell
erreicht hat, direkt durch eine neue, effizientere und umweltschonendere Anlage
ersetzt. Vielen Dank fur die Unterstitzung dieses Antrags.

Pirmin Frei schliesst sich im Namen der CVP-Fraktion dem Antrag seines Vorred-
ners an, die Sanierungsfrist fir Holzfeuerungen grésser als 70 kW auf zehn Jahre
festzusetzen. Er muss an dieser Stelle seine Interessenbindung offenlegen: Er ist
Geschaftsfihrer von Holzfeuerung Schweiz (SFIH), dem Verband der Hersteller
und Lieferanten von Holzheizungsanlagen, Gber die wir heute diskutieren.

Die CVP und der Votant sind nicht gegen Sanierungspflichten, auch nicht gegen
Sanierungsfristen, und in Einzelfallen auch nicht gegen kurze Sanierungsfristen. Im
vorliegenden Fall aber ist zu beachten, dass der Kanton Zug hier einen Extrazug
fahren will. Die 5-jahrige Sanierungsfrist ist eine spezifisch zugerische Massnah-
me. Sie weicht vom Zentralschweizer Massnahmeplan und auch von der eidgenés-
sischen Luftreinhalteverordnung ab.

Massnahmepléane erldsst man, weil man die Umweltvorschriften und die Praxis
harmonisieren will. Der Vorschlag der Regierung widerspricht diesem Harmonisie-
rungsgedanken. Dagegen ware allenfalls dann nichts einzuwenden, wenn wir im
Kanton Zug besondere Verhéltnisse beziehungsweise ein besonderes Problem mit
Holzheizungen héatten. Dies lasst sich aber weder dem regierungsratlichen Bericht
entnehmen, noch hat dies in der Kommission der Leiter des Amts fir Umweltschutz
behauptet.

Extraziige verursachen Verunsicherung beim Betreiber. Wann kommt die néchste
Anderung und wie viel kostet diese? Wie umweltfreundlich ist meine relativ teure
Holzheizung wirklich? Und wo weiter. Sonderlésungen, auch wenn sie gut gemeint
sind, schaden dem Image einer an sich verninftigen Heizart. Und bei den Unter-
nehmen fiihren sie zu kostspieligen Anpassungen der Prozesse und zu zusatzli-
chem Kommunikationsaufwand. Der Geschaftsfihrer der Energieberatungszentrale
Zentralschweiz, Jules Pikali, formulierte es Pirmin Frei gegeniiber aus Sicht der
Planungsbranche so: «Wir verrecken langsam ob all den kantonalen Uneinheitlich-
keiten.»

Wem das egal ist, wird einwenden: Ja, mit dieser Massnahme kann man jahrlich
1,8 Tonnen Feinstaub einsparen. Wohlan! Aber das ist vor dem Hintergrund der
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Hunderten von Tonnen Feinstaub, die jahrlich insgesamt die Umwelt belasten,
eben vernachlassigbar. Erinnern Sie sich? X Millionen fur 100 % Umweltwirkung,
mit der Halfte aber immer noch 90 %. Dazu noch einen Erfahrungswert aus der
Holzfeuerungsbranche: Bei kurzen Sanierungsfristen wird in aller Regel nur das
Notigste gemacht, d.h. es wird ein Partikelfiltersystem montiert, aber eben auf eine
alte Anlage. Bei langerer Frist hingegen wird meistens die ganze Anlage saniert.
Dies ist aus 6kologischer Sicht zu begrissen.

Der Votant schliesst mit einem Appell an all jene, die im letzten Wahlherbst ihren
Wahlerinnen und Wahlern versprochen hatten, wirtschafts- und KMU-freundlich zu
politisieren. Es sind dies (Pirmin Frei hat es nachgepriift) alle burgerlichen Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier. Heute kdnnen Sie Ihren Wéhlerinnen und Wah-
lern beweisen, dass Sie das ernst gemeint haben.

Gabriela Ingold mdchte etwas richtigstellen, was Daniel Abt gesagt hat. Die Frist
von funf Jahren ist kein Anderungsantrag der Kommission, sondern es ist so in der
Vorlage des Regierungsrats vorgesehen. — Eine grosse Holzheizung gibt aber bis
1'000-mal mehr Feinstaub an die Umwelt ab als eine gut funktionierende Ol- oder
Gasheizung. Der Kanton Zug soll mit einer ziigigen Sanierung solcher Heizungen
innerhalb einer Frist von funf Jahren eine Vorreiterrolle ibernehmen. Die Heizun-
gen missen ja so oder so saniert werden. Weshalb nicht ziigig, hat sich die Kom-
mission gefragt. Aus diesen Griinden lehnte sie mit 10:4 Stimmen einen Antrag fir
eine Frist von zehn Jahren ab. Die Kommission beantragt, aktiv etwas fur den
Umweltschutz zu tun. Bitte stimmen Sie dem Antrag des Regierungsrats zu!

Baudirektor Heinz Tannler meint, es sei nicht verwunderlich, dass zwei «Hdlzige»
diesen Antrag gestellt haben. — Zuerst einige allgemeine Bemerkungen und dann
zu den Voten.

Die Reduzierung der Sanierungsfrist flir grosse Holzfeuerungsanlagen tber 70 kW
von zehn auf generell funf Jahre ist wirklich eine rein zugerische Massnahme. Hier
geht es um eine Sanierung von schlecht funktionierenden grossen Holzfeuerungs-
anlagen. Die Anlage von Daniel Abt fallt nicht darunter. Da ist eben darauf hinzu-
weisen, dass der Bund nicht von zehn Jahren spricht. In der Luftreinhalteverord-
nung sagt der Bund: «In der Regel finf Jahre.» Allenfalls je nach Einzelfall sogar
weniger oder eben mehr. Der Regelfall des Bundes ist also fiinf Jahre, und daran
haben wir uns gehalten. Eine schlecht betriebene Holzfeuerung gibt etwa nicht nur
1'000-, sondern 2'000-mal mehr Feinstaub ab als eine gut betriebene Olheizung
oder Holzfeuerung. Und wir haben im Kanton Zug ca. 60 bis 70 solche Anlagen.
Das macht schon etwas aus. Diese Frist von fiinf Jahren gibt Rechtssicherheit, sie
fuhrt nicht zu Verunsicherung. Es ist legiferiert und im Gesetz festgehalten. Man
weiss dann, dass es finf Jahre sind. Wenn wir langere Sanierungsfristen hatten
und die Bundesregel Ubernehmen wiirden, bedeutete dies, dass man einmal funf
Jahre macht, im néchsten Fall acht Jahre und dann wieder sieben. Das wiirde viel
mehr zur Verunsicherung fihren. lhr schlagt jetzt zehn Jahre vor. Das ist fast eine
Generation. Eine Richtplangeneration ist 15 Jahre. Auch funf Jahre sind aus unse-
rer Sicht sehr wohl angemessen. Nicht zuletzt auch fir die Gewerbetreibenden.
Das gibt ja auch Auftrage, wovon sie profitieren.

Naturlich sind jetzt die Interessenbindungen bekannt gegeben worden. Aber es
geht ja gerade bei Fragen von Energie und Umwelt immer um Interessen. Alle, die
ein Interesse haben, wollen einen Extrazug fahren. Auch dem von Pirmin Frei
zitierten Jules Pikali gibt der Baudirektor Auftrdge und dieser sollte ihm jetzt nicht
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in den Ricken fallen. Und wenn Pirmin Frei sagt, es sei vernachlassigbar, so ist
darauf hinzuweisen, dass viele heutige Massnahmen, nachdem wir die grossen
Wiirfe gemacht haben, allesamt vernachlassigbar sind. Aber es ist letztlich das
Zusammenspiel von vielen vernachlassigbaren Massnahmen, die eben doch eine
entsprechende Wirkung haben. Der Baudirektor spricht hier nicht fur sich selbst,
sondern fir unsere Umwelt. Bitte unterstiitzen Sie diese doch grosszligige Nach-
ristungspflicht von finf Jahren, die aus unserer Sicht ausreichend ist, und lehnen
Sie den Antrag von Daniel Abt und der CVP-Fraktion ab.

Der Rat unterstitzt mit 49:28 Stimmen den Antrag von Daniel Abt und der CVP-
Fraktion, wonach die Frist auf zehn Jahre festgesetzt wird.

§ 12 Abs. 2 Bst. ¢

Anna Lustenberger-Seitz stellt im Namen der AGF den Antrag fur folgende For-
mulierung:

«Der Regierungsrat legt die Interventionsschwelle bei Smog fest und erlasst wah-
rend Smogperioden allgemeinverbindliche befristete Sofortmassnahmen.»
Begriindung: Es braucht hier keine Kann-Formulierung. Es ist allgemein bekannt,
dass Smog die Gesundheit gefahrdet und die kdrperliche Leistung einschrankt.
Messwerte zeigen auf, dass auch in der Zentralschweiz die Grenzwerte immer wie-
der Uberschritten werden. Im Zentralschweizer Massnahmenplan Il steht, dass wei-
terer Handlungsbedarf angezeigt ist und nicht nur die Fortsetzung der bisherigen
Luftreinhaltemassnahmen.

Der Regierungsrat setzt dies zwar gesetzlich um, aber er lasst sich mit der Kann-
Formulierung ein Hintertirchen offen. Die Begrindung gegen diesen Antrag im
Kommissionsbericht geniigt nicht. Dort steht — und das hat der Baudirektor auch an
der Kommissionssitzung gesagt — dass es bei Situationen von einer Uberbelastung
von nur wenigen Stunden keinen Sinn mache, Massnahmen zu ergreifen.

In 8 12 wird aber von Smogperioden, also nicht nur von ein paar wenigen Stunden
gesprochen. Warum soll eine Kann-Formulierung auf Grund von Sommer- und Win-
tersmog reichen? In beiden Jahreszeiten gibt es doch anhaltende Smogperioden,
die jeweils Handlungsbedarf anzeigen.

Es gibt ein Papier mit dem Namen «Interkantonales Interventionskonzept» fir aus-
serordentliche hohe Luftbelastung, erarbeitet von der Bau-, Planungs- und Umwelt-
direktorenkonferenz. Dieses umfasst nicht nur den Winter-, sondern auch den
Sommersmog. Denken Sie doch nur an den Hitze-Sommer 2003, als die ganze
Bevolkerung hustete und Uber Unwohlsein klagte. Bitte stimmen Sie unserem
Antrag zu, hier die Kann-Formulierung zu streichen!

Markus Jans hélt fest, dass die SP-Fraktion den Antrag der AGF unterstitzt. Wird
die Interventionsschwelle bei Smog Uberschritten, hat der Regierungsrat zu han-
deln. Wie und was er macht, liegt in seiner Kompetenz. Er kann die Bevdlkerung
informieren, dass noch keine Massnahmen zu treffen sind, oder er kann die not-
wendigen Massnahmen kommunizieren und treffen. Nur einfach nichts tun kann
und darf der Regierungsrat nicht. Die SP-Fraktion wiinscht sich in diesem Bereich
einen klaren Auftrag an den Regierungsrat, der sich aus dem Gesetz ableiten lasst.

Oliver Wandfluh unterstiitzt den Antrag des Regierungsrats mit der Kann-Formu-
lierung, und zwar aus folgendem Grund. Der Regierungsrat sollte die Mdglichkeit
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haben, wenn der Interventionswert Uberschritten ist, z.B. vorausschauend die Wet-
terprognose einzubeziehen. Sollten in ein, zwei Tagen Regenschauer angesagt
sein, wirde das den Wert wieder senken. Eine solche Abwéagung sollte dem Regie-
rungsrat moglich sein.

Gabriela Ingold halt fest, dass in der Kommission ebenfalls ein Streichungsantrag
zur Kann-Formulierung gestellt wurde, da diese nicht aktiv genug sei. Die Interven-
tionsmdglichkeit bei Smogperioden ist im Bericht und Antrag des Regierungsrats
auf S. 6 umfassend dargestellt. Anna Lustenberger hat die Begriindung, warum die
Kommission den Regierungsantrag stutzt, in ihrem Votum erwdhnt. Es muss
berucksichtigt werden, dass nicht der Regierungsrat die Massnahmen ausldst, son-
dern er hat ein Konzept fir Smogperioden ausgearbeitet. Dieses Konzept mit
Massnahmenplan lag der Kommission vor. Der Vollzug der Massnahmen ist an die
Baudirektion delegiert. Die Kommission lies sich davon lberzeugen, dass die
Kann-Formulierung Sinn macht, da damit eine gewisse Flexibilitat erreicht wird.
Beim Uberschreiten der Grenzwerte fiir nur wenige Stunden sollen nicht unnétig
Massnahmen ergriffen werden mussen. Die Kommission halt deshalb am Vor-
schlag des Regierungsrats mit 11:3 Stimmen fest.

Baudirektor Heinz Tannler mdchte Folgendes richtig stellen. Es gibt das Interkan-
tonale Interventionskonzept. Das ist aber nicht irgendein Wunschkonzert, das der
Baudirektion einfach Tur und Tor offen lasst, was sie wann macht, wann sie infor-
miert etc. Wenn dieser Grenzwert um das 1%-fache Uberschritten ist, missen wir
informieren, und das tun wir auch. Selbst wenn es nur eine kurzfristige Periode ist.
Informieren ist ja nicht schlecht. Beim doppelten respektive dreifachen Tages-
grenzwert haben wir die Interventionsstufe | oder II. Die Interventionsstufe | flihrte
im Jahr 2006 zu Diskussionen, als man auf der Autobahn Tempo 80 einfiihrte.
Warum also diese Kann-Vorschrift? Oliver Wandfluh hat es angetént. Man hat z.B.
eine Inversionslage, deren Entwicklung man aufgrund der Wetterprognose relativ
genau sieht. Und jetzt muss man sich vorstellen, dass wir eine Inversionslage
haben und der doppelte Grenzwert erreicht ist. Wir wissen aber, dass tags darauf
sich diese Inversionslage verandert und mdéglicherweise innerhalb von 24 oder 48
Stunden die Situation komplett anders aussieht. Wenn wir nun verpflichtet sind,
diese Massnahmen einzuleiten, braucht das eine Vorlaufzeit. Man kann nicht innert
30 Minuten auf der Autobahntafel 80 anbringen. Da muss man vorher informieren.
Man kann diese Massnahmen nicht einfach innert einer Stunde umsetzen. Das
braucht administrativen Aufwand und eine Vorlaufzeit. Und wenn dann diese
Massnahmen greifen wirden, ist die Inversionslage vorbei und wir haben vor allem
eines erreicht: Wir haben die gesamte Bevodlkerung verargert. Und der Umwelt
genitzt hat es herzlich wenig. Deshalb appelliert der Baudirektor hier, diese Kann-
Vorschrift zu belassen und nicht eine fixe Verpflichtung festzulegen. Das ware der
falsche Ansatz. Heinz Tannler kann betonen: Es liegt nicht am Baudirektor, welcher
Couleur auch immer, ob er nun der SVP angehdrt oder der AGF, ein Spielchen zu
machen. Wir haben eine Verpflichtung, aber man soll sie mit Augenmass ausfiihren
kénnen.

Der Rat lehnt den Antrag der AGF mit 60:16 Stimmen ab.
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§ 15

Markus Jans stellt im Namen von SP-Fraktion und AGF den Antrag, den Paragra-
phen wie folgt zu andern:

«Sofern Lichtemissionen zu erwarten sind, nimmt die zustandige Behorde entspre-
chende Bedingung und Auflagen in ihre Bewilligung auf.»

Nicht nur Skybeamer sind stérend, sondern auch die in letzter Zeit um sich greifen-
de Luminierung von Liegenschaften und Platzen. Insbesondere sind viele Schock-
beleuchtungen ein Argernis. Bald ist kein Spaziergang in der ndheren Umgebung
mehr mdoglich, ohne dass Uber Bewegungssensoren unverhofft die Lichter ange-
hen. Es ist davon auszugehen, dass viele Schockbeleuchtungen ohne Bewilligun-
gen installiert wurden. Durch die Schockbeleuchtung gestérte Nachbarn haben
dann eine entsprechende Beschwerde einzureichen. Mit der beantragten Formulie-
rung soll aufgezeigt werden, dass eine Anlage, von der eine Lichtemission erwartet
wird bewilligungspflichtig ist und diese der Grundeigentiimer zu beantragen hat.

Pirmin Frei nimmt an, dass der Rat Verstandnis dafir hat, dass er als ehemaliger
Prasident der schweizerischen Beleuchtungsindustrie das Wort «Lichtverschmut-
zung» far ziemlich scheusslich héalt. Doch es ist fairerweise festzustellen, dass
Lichtverschmutzung ein Thema ist, das die Bevdlkerung bewegt. Vor nicht allzu
langer Zeit wurde dartber an der Baarer Gemeindeversammlung lange und emoti-
onal debattiert, nachdem die Gemeinde geplant hatte, sémtliche Pflanzen, welche
ein Schulhausareal umfriedeten, von unten her, also himmelwérts, zu beleuchten.
Wir sollten nach Erachten des Votanten und geméass der Meinung der CVP-
Fraktion diese erhdhte Sensibilitat innerhalb der Bevélkerung ernst nehmen, um
nicht spater mit viel Geld und grossem Tamtam Tierarten, die plétzlich verschwun-
den sind, wieder bei uns ansiedeln zu missen.

Die CVP unterstiutzt in diesem Sinne das Ansinnen der Regierung in § 15a, Sky-
beamer, Laser-Scheinwerfern oder himmelwarts gerichteten Reklametafeln zu ver-
bieten. Zu weit geht es einer klaren Mehrheit der Fraktion jedoch, wenn der Staat
auch im privaten Bereich Einschrankungen machen und himmelwarts gerichtete
Beleuchtungen auf privaten Grundstiicken der Bewilligungspflicht unterstellen will.
Zwar ist anzuerkennen, dass der Regierungsrat die vorsichtige Kann-Formulierung
gewahlt hat; Kann-Bestimmungen fiihren jedoch stets zu behdérdlichen Ermessens-
entscheiden, die aufwandig sind, die Verwaltung belasten und letztlich zu Kosten
fihren, Uber die wir uns in der Haushaltsdebatte — primar in den Gemeinden —
dann wieder die Augen reiben kénnen.

Der Votant fasst zusammen: Mit 8 15 und teilweise auch mit § 15a geht die Regie-
rung nach dem Gusto der CVP zu weit. Wir beantragen deshalb folgende Anpas-
sungen:

§ 15 sei zu streichen und § 15a sei wie folgt zu formulieren:

«Der Einsatz von sogenannten Skybeamern, Laser-Scheinwerfern oder Reklameta-
feln ist verboten.»

Pirmin Frei mdchte abschliessend all jenen, die im Wahlherbst 2010 die Fahne des
Liberalismus gehisst und einen schlanken Staat gefordert hatten, an ihr Wahlver-
sprechen erinnern. Er spricht hier vor allem die Vertreterinnen und Vertreter der
FDP, Die Liberalen an. Heute kdnnen Sie beweisen, dass sie wirklich liberal im
klassischen Sinn, mehr Freiheit, weniger Staat sind. Nutzen Sie die Chance!
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Gabriela Ingold halt fest, dass ein Streichungsantrag von § 15 in der Kommission
nicht gestellt wurde, weshalb sie dazu namens der Kommission nicht Stellung
nehmen kann. Paragraph 15 wurde allerdings in der Kommission intensiv diskutiert.
Insbesondere wurde die Kann-Formulierung in Frage gestellt. Ihr Weglassen hatte
zur Folge, dass in sdmtliche Baubewilligung Auflagen aufgenommen werden muiss-
ten, auch wenn gar keine Beleuchtungen vorgesehen waren. Sofern ein Beleuch-
tungskonzept mit einem Baugesuch eingegeben wird, kann die zustandige Baube-
willigungsbehdrde nach Ermessen Auflagen machen. In der Kommission wurde
schlussendlich der Antrag gestellt dass die Formulierung heissen misste: «Sofern
Lichtemissionen zu erwarten sind, nimmt die zustandige Behdrde entsprechende
Bedingungen und Auflagen in ihre Bewilligungen auf.» Das ist der Antrag, den vor-
her Markus Jans gestellt hat Dieser Antrag wurde in der Kommission mit 9:5 Stim-
men abgelehnt. Die Kommission beantragt, die Version des Regierungsrates zu
stutzen.

Zu § 15a wurden in der Kommission keine Antrdge gestellt, was bedeutet, dass
dieser Artikel unbestritten war. Jedoch wurden Details rund um die optimale
Beleuchtung von historischen Gebauden besprochen. Die Votantin verweist auf die
Ausfuhrungen im Kommissionsbericht. Bei Notwendigkeit kann die bewilligende
Behdrde aufgrund des EG USG sowie des eidgenéssischen USG Auflagen zur zeit-
lichen Beschrankung machen.

Matthias Werder halt fest, dass die SVP-Fraktion § 15 so stehen lassen will. Zu
§ 15a haben wir einen Anderungsantrag. (Die Vorsitzende unterbricht den Votant,
zuerst misse § 15 bereinigt werden und erst danach werde § 15a behandelt.)

Gregor Kupper ist selbstverstandlich ebenfalls fir die sinnvolle Einschrankung von
unnotigen Lichtemissionen. Aber dieser § 15 ist jetzt tatsdchlich viel zu offen for-
muliert. Gemass regierungsratlichem Bericht ist da als zustandige Behdrde in ers-
ter Linie die Baubehdrde angesprochen, ob Gemeinde oder Kanton ist egal. Und
dann noch einige andere Behorden. Es geht also hier, wenn wir von Bewilligungen
sprechen, in erster Linie um solche im Baubereich. Das alles ist aber so offen,
dass unter diesem Paragraphen auch Haus- und Gartenbeleuchtungen abgehan-
delt werden kénnen. Wir 6ffnen eine tolle Spielwiese fur kreative Bauverwalter, die
dann auf die Idee kommen kénnten, bei jedem Baugesuch auch noch ein Beleuch-
tungskonzept einzufordern, weil sie ja sonst nicht beurteilen kénnen, ob sie
irgendwelche Bedingungen stellen mussten. Unser Baudirektor darf dann wahr-
scheinlich Uber Beschwerden entscheiden, bei denen es darum geht, ob jetzt eine
100-Watt-Birne tatsachlich nétig sei oder ob nicht vielleicht doch eine 60-Watt-
Birne genlgen wirde. Gesetzesflut und Regulierungswut lassen grissen. Der
Votant empfiehlt dem Rat, diesen Paragraphen einstweilen zu streichen. Es steht
dem Regierungsrat selbstverstandlich frei, hier eine sinnvolle und praktikable
Losung fur die 2. Lesung zu beantragen.

Baudirektor Heinz Tannler meint, es werde etwas dramatisiert. Gemass Gregor
Kupper sind die Baubehérden in den Gemeinden schon etwas Gefahrliches, bei
dem man nicht sicher ist, was getan wird. Wir sprechen hier davon, dass die
zustandige Behdorde in ihre Bewilligungen Auflagen und Bedingungen zur Begren-
zung von Lichtemissionen aufnehmen kann. Dazu einige Beispiele. Wir haben im
Kanton einige Liegenschaften, wo ein regelrechtes Beleuchtungskonzert stattfindet.
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Wenn ein Vogel dartber fliegt, gehen alle Lampen an. Die Nachbarschaft regt sich
auf, weil ihr Schlafzimmer beleuchtet wird, usw. Es ist also nicht so, dass dies kein
Problem wére. Es ist auch nicht so, dass man ein Beleuchtungskonzept einfordern
kann. Entweder hat man ein Gesuch und es ist ein Beleuchtungskonzept dabei,
dann kann man Bedingungen und Auflagen stellen. Wenn kein Beleuchtungskon-
zept dabei ist, sieht man bei der Bauabnahme, ob allenfalls eine Beleuchtung vor-
liegt und kann dann im Nachgang allenfalls noch Bedingungen und Auflagen
machen. Aber der Baudirektor ist Uberzeugt, dass die Baubehdrden gerade im Kan-
ton Zug nicht so restriktiv handeln in diesem Bereich, wie jetzt hier angenommen
wird. Deshalb sollte man diese Bestimmung so stehen lassen.

Denn Heinz Téannler ist sicher, dass selbst gestitzt auf das Umweltschutzgesetz,
das Bundesrecht, die Gemeinden sogar heute die Legitimation haben, Auflagen
oder Bedingungen fir Beleuchtungen zu machen. Er wiirde sogar behaupten, dass
dies in allen Gemeinden auch schon geschehen ist und eigentlich diese Bestim-
mung nicht als so dramatisch angesehen werden kann. Was sicher ist: Aufgrund
des Bundesrechts kann die Baudirektion heute schon Auflagen und Bedingungen
machen, gestutzt auf das USG. Und vor diesem Hintergrund ist diese Kann-
Formulierung eine gute Lésung. Wenn sie verhaltnismassig sind, kénnen solche
Bedingungen und Auflagen gemacht werden, damit wir nicht wie jetzt taglich Tele-
fonate aus gewissen Gemeinden haben, die sich Uber Lichtemissionen streiten und
aufregen. Das beschaftigt uns moglicherweise mehr, als wenn wir es hier richtig
geregelt haben. Weil das eben nachbarrechtliche Probleme mit sich bringt.

Die Vorsitzende héalt fest, dass zuerst der Antrag der Regierung dem Antrag von
SP-Fraktion und AGF gegenubergestellt wird. Den bereinigten Antrag stellen wir in
einer zweiten Abstimmung dem Streichungsantrag gegenuber.

Der Antrag von SP-Fraktion und AGF wird mit 57:15 Stimmen abgelehnt.
Der Streichungsantrag von Pirmin Frei wird mit 36:34 Stimmen abgelehnt.
§ 15a (neu)

Matthias Werder halt fest, dass die SVP-Fraktion den Antrag stellt, den Paragra-
phen wie folgt zu formulieren:

«Der Einsatz von Skybeamern oder &hnlicher kinstlicher himmelwarts gerichteter
Lichtquellen mit Ausnahme der optimalen Beleuchtung von historischen Gebauden
ist verboten.»

Begriindung: Wir méchten nicht Gewerbler sowie Eigentiimer in ihrer Freiheit ein-
schranken, Reklamescheinwerfer oder dergleichen aufzustellen. Zudem sind
Gewerbegebaude meistens Stockwerkeigentimergemeinschaften, in denen solche
Angelegenheiten bereits im Reglement festgehalten sind. Streitigkeiten in der
Nachbarschaft kann es immer geben. Es kann nicht sein, dass der Kanton immer
Uberall Regeln aufstellen muss.

Baudirektor Heinz Tannler erinnert daran, dass jetzt zwei Antrdge dem Antrag des
Regierungsrats gegeniberstehen. Und wenn er Pirmin Frei richtig verstanden hat,
ist der Vorschlag der CVP-Fraktion: «Der Einsatz von so genannten Skybeamern,
Laser-Scheinwerfern und Reklamescheinwerfern ist verboten.» Womit ja dann die
optimale Beleuchtung von historischen Geb&uden zuldssig ware. Das ist moglich,
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aber der Baudirektor glaubt, dass wir hier um Kaisers Bart streiten. Der Vorschlag
von Pirmin Frei ist inhaltlich gesehen eigentlich nicht viel anders als das, was der
Regierungsrat vorschlagt. Mit der Ausnahme, dass man die &hnlichen, kiinstlichen
himmelwarts gerichteten Lichtquellen einfach streicht. Wir sprechen ja hier von
Skybeamern, Lasern und Reklamescheinwerfern, und da ist die Meinung, dass
man Reklame in die Luft, in die Nacht hineinsetzt, und darum muss Heinz Tannler
Matthias Werder insofern berichtigen, dass Reklametafeln, die beleuchtet sind,
nicht darunter fallen. Die sind hier nicht gemeint. Deshalb bittet der Votant, dass
man Skybeamer, Laser- und Reklamescheinwerfer drin lasst, weil damit Reklame,
die in die Nacht gebeamt wird, angesprochen ist. Und dann ist es fast gehipft wie
gesprungen, ob man jetzt den Antrag der CVP nimmt oder den Antrag des Regie-
rungsrats. Wenn wir das genau betrachten, kann man in aller Ruhe dem Regie-
rungsantrag zustimmen, der dann immerhin noch explizit die historischen Gebaude
ausnimmt und hier nicht zu irgendwelchen Missverstandnissen fihrt.

Heini Schmid weist darauf hin, dass der Baudirektor nun versucht hat, den Gegen-
satz zwischen dem Antrag der CVP und jenem der Regierung abzumildern. Fir uns
ist es von entscheidender Bedeutung, dass wir das Verbot von himmelwarts gerich-
teten Lichtquellen beschranken auf das, was wirklich notwendig ist. Skybeamer,
Laser-Scheinwerfer und halt auch Scheinwerfer fir Reklameeinrichtungen. Uns
geht es um den privaten Bereich, insbesondere in Garten, an Hausfassaden. Wenn
man das genau liest, wirde das bedeuten, dass fir jeden Scheinwerfer, wie stark
er auch ist, eine Bewilligung notwendig ist und er tUberhaupt nicht mehr bewilligt
werden koénnte. Darum braucht es ja die Ausnahme fiir die historischen Gebaude.
Wir méchten erreichen, dass im privaten Bereich die Bewilligungspflicht reduziert
wird und diese Beleuchtungen noch mdglich sind. Denn wir glauben, dass es
berechtigt ist, dass man fir kommerzielle Zwecke Grossanlagen verbietet, aber im
kleinen Bereich gehen wir da zu weit. Bitte stimmen Sie deshalb dem CVP-Antrag
zu.

Die Vorsitzende halt fest, dass nun eine Dreifachabstimmung stattfindet. Jede
Kantonsratin und jeder Kantonsrat kann nur einmal die Stimme abgeben. Wir stel-
len die drei Antrdge einander gegenlber, den Antrag der Regierung, jener der
SVP-Fraktion und jener der CVP-Fraktion. Und Sie kénnen einem dieser Antrage
ihre Stimme geben.

Der Antrag von Regierung und Kommission erhalt 36 Stimmen, der CVP-Antrag 23
Stimmen und der SVP-Antrag 18 Stimmen.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass keiner der drei Antrage das absolute Mehr
erreicht hat. Somit stellen wir den Antrag der SVP-Fraktion jenem der CVP gegen-
uber. Der obsiegende Antrag wird nachher dem Regierungsantrag gegeniberge-
stellt.

Der CVP-Antrag obsiegt Uber den SVP-Antrag mit 41:25 Stimmen.

Der Antrag von Regierung und Kommission obsiegt ilber den CVP-Antrag mit 39:33
Stimmen.
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§ 16a (neu) Abs. 3

Markus Jans halt fest, dass SP-Fraktion und AGF beantragen, den Absatz wie folgt
zu andern:

«Die Betriebsbewilligung ist befristet. Bei erneuter Erteilung wird verlangt, dass die
Anlage innert angemessener Frist dem Stand der Technik angepasst wird, sofern
dadurch die Umweltbelastung reduziert wird.»

Begrindung: Wir wehren uns dagegen, dass Umweltschutzmassnahmen in Abhéan-
gigkeit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines Betriebs gestellt werden.
Umweltschutzmassnahmen kommen der ganzen Bevdlkerung zugute und dirfen
nicht in die Abhéangigkeit von Einzelinteressen und finanzieller Substanz einer Fir-
ma gestellt werden. Eine solche Auslegung fihrt zwangslaufig zu unterschiedlichen
Bestimmungen. Haben zwei Firmen mit den gleichen Schwierigkeiten betreffend
der Umweltbelastung zu kdmpfen, miusste die finanziell gesunde Firma, die sich
eine Sanierung leisten kann, eine solche auch durchfihren. Die andere Firma die
sich finanziell eine gleiche Sanierung nicht leisten kann, wiirde davon befreit. Das
fihrt zu Wettbewerb verzerrenden Ldsungen, was nicht im Interesse eines wirt-
schaftsfreundlichen Kantons sein kann.

Wie Gabriela Ingold bereits im Eintretensvotum ausgefuhrt hat, wurde in der
Kommission allgemein Gber den Sinn und Zweck der Kann-Formulierungen in die-
sem Gesetz diskutiert. Der Kommission ist es bewusst, dass diese Kann-
Formulierungen einen Ermessensspielraum bieten, was im Grundsatz begrisst
wurde. Ein entsprechender Antrag, wie er jetzt vorliegt, wurde bei § 16 nicht
gestellt, weshalb die Votantin die Kommissionsmeinung nicht konkret kundtun
kann. Bei diesem Abschnitt wurden die Begriffe «technisch machbar» und «wirt-
schaftlich tragbar» jedoch intensiv besprochen. Der Kommission ist es ein Anlie-
gen, dass im EG USG ein gesundes Mass an Verhaltnismassigkeit waltet.

Baudirektor Heinz Tannler bittet den Rat, diesen Antrag abzulehnen. Die Kann-
Formulierung gibt diesen Handlungs- und Ermessensspielraum. Die von der Regie-
rung vorgeschlagene Formulierung ist letztlich Ausfluss des Verhaltnismassigkeits-
prinzips. Und diesem Prinzip kommt Verfassungsrang zu. Beim USG, dem Bundes-
recht, wird von «technisch machbar» und «wirtschaftlich tragbar» gesprochen.
Damit wird dann eben auch klar dokumentiert, dass das Verhaltnis von Investitio-
nen, Arbeitsplatz, Gefahrdung und dem Resultat fur die Umwelt im Gleichgewicht
sein muss, und das ist auch richtig so. Wenn wir nun einen Automatismus machen,
wie es von der SP-Fraktion vorgeschlagen wird, kdnnte diesem Verhéltnismassig-
keitsprinzip eben nicht mehr Rechnung getragen werden. Und das wirde Bundes-
recht widersprechen. Stimmen Sie also dem Regierungsantrag zu!

Markus Jans: Das bisherige Abstimmungsresultat hat gezeigt, dass die Beibehal-
tung der Kann-Formulierung in diesem Saal gewabhrleistet ist. Sollte die Kann-
Formulierung auch weiterhin im Gesetz stehen bleiben, machen wir folgenden
Eventualantrag: Der letzte Passus «... und die Anpassung wirtschaftlich tragbar
ist» soll gestrichen werden.
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Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Regierung an ihrem Antrag festhalt. —
Wir stellen zuerst den Antrag von Regierung und Kommission jenem von SP-
Fraktion und AGF gegenuber. Allenfalls stimmen wir anschliessend dann Gber den
Eventualantrag ab.

Der Antrag von SP-Fraktion und AGF wird mit 59:16 Stimmen abgelehnt.
Der Eventualantrag der SP-Fraktion wird mit 56:17 Stimmen abgelehnt.
§ 39 (Titel)

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Kommission hier eine Anderung bean-
tragt. Die Regierung unterstitzt diesen Antrag.

Einigung
§ 39 Abs. 1

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Kommission hier ebenfalls eine Ande-
rung beantragt. Auch hier ist die Regierung einverstanden.

Einigung
§ 39 Abs. 2

Daniel Abt beantragt im Namen der FDP-Fraktion im Sinne einer schlanken
Gesetzgebung, diesen Absatz ersatzlos zu streichen. Die Kommission argumen-
tiert, dass bei landwirtschaftlichen Maschinen oft keine geeigneten Systeme erhalt-
lich sind. Das ist sicher richtig, gilt aber auch fur andere Berufsgattungen. Der
Votant nimmt an, dass aus diesem Grund in Abs. 1 der Zusatz «soweit solche Sys-
teme verflgbar sind» angefiigt wurde. Folglich gilt das fir alle Berufsstande und es
ist keine Ausnahme fir einzelne Berufe zu schaffen.

Thomas Rickenbacher ist es als Vertreter der Landwirtschaft ein Anliegen, einige
Worte zur Nachristungsproblematik betreffend Partikelfilter bei Traktoren zu verlie-
ren. Angesichts der wenigen Betriebsstunden wére eine Nachristung nicht zweck-
und finanziell verhaltnisméassig. Alte Traktoren stossen relativ grobe Partikel aus;
diese sind zwar nicht gesund, kdnnen aber vom Menschen via Schleimhéaute auf-
genommen und wieder ausgeschieden werden. Dies im Gegensatz zu den Kleinst-
partikel, welche bei neuen Motoren ausgeschieden werden. Das Nachristen von
alten Traktoren (1970-2000) ist technisch sehr aufwandig und kostspielig. Die Kos-
ten hierflr belaufen sich gemass Aussagen eines ausgewiesenen Landmaschinen-
handlers auf 12' bis 15'000 Franken. Kommt hinzu, dass die Motorenhersteller jeg-
liche Garantie einer Nachriistung an den betreffenden Motoren ablehnen. Ein wei-
ters Problem ist die Motorenauslastung. Sehr haufig werden mit Traktoren relative
kurze Einsatze gefahren. Dabei kommt der Motor nicht auf die gewlnschte
Betriebstemperatur, welche der Partikelfilter benétigt, um die Russpartikel zu
verbrennen. Dies misste mit anderen, wiederum Energie zehrenden Massnahmen
getan werden. — Aus diesen Griunden unterstitzt der Votant den Antrag der Regie-
rung und der vorberatenden Kommission, diesen Absatz zu belassen. Bitte tun Sie
das auch — insbesondere die Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion!
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Gabriela Ingold halt fest, dass in der Kommission auch dieser Absatz zu reden
gab, und es wurde ebenfalls ein Streichungsantrag gestellt, da Mitglieder der
Kommission den Absatz als obsolet betrachteten, insbesondere nachdem § 39
Abs. 1 entsprechend korrigiert wurde. Der Regierungsrat vertrat jedoch die Mei-
nung, dass insbesondere bei Landwirtschaftsfahrzeugen die Nachristtechnologie
noch nicht so weit sei und es deshalb keinen Sinn mache, fiur Landwirtschaftsfahr-
zeuge entsprechende Vorschriften zu erlassen. Die Kommission sprach sich mit
9:5 Stimmen fir die Version des Regierungsrats aus.

Baudirektor Heinz Tannler bittet den Rat, den Antrag der Regierung zu unterstit-
zen. Die CVP und der Zuger Bauernverband begehrten die Befreiung von landwirt-
schaftlichen Traktoren von dieser Partikelfilterpflicht. Wir haben diesem Antrag aus
Uberzeugung Folge geleistet, so dass nur noch bei neuen landwirtschaftlichen Ma-
schinen und Fahrzeugen die Filterpflicht verlangt wird, soweit solche Partikelfilter
Uberhaupt verfiigbar sind. Insbesondere bei landwirtschaftlichen Traktoren — und
das ist schon eine Differenz zu Baumaschinen und dergleichen — gibt es noch fast
keine Hersteller, welche ihre Fahrzeuge mit entsprechender Technik anbieten. Die-
ses Angebot wird sich moglicherweise mit steigender Nachfrage ausweiten, so
dass dereinst wohl nur noch Partikelfilter ausgerustete Fahrzeuge angeboten wer-
den kénnen.

Landwirtschaftliche Fahrzeuge und Maschinen sind jedoch von der generellen
Nachristpflicht auszunehmen. Warum? Aufgrund der technischen Entwicklung
werden Uber kurz oder lang samtliche Maschinen und Fahrzeuge Uber Partikelfil-
tersysteme verfiigen. Das ist richtig. Technisch ist vielleicht alles mdglich, aber
man muss sich dann wirklich fragen, ob es auch sinnvoll ist. Gerade bei alten
landwirtschaftlichen Maschinen — Thomas Rickenbacher hat von 1970 bis 2000
gesprochen, Heinz Tannler kennt Bauern, die noch Maschinen von 1950 auf dem
Hof haben — ist es nicht unbedingt sinnvoll, weil Traktoren ja verschiedene
Einsatzmdoglichkeiten haben. Das ist der Unterschied zum Baugewerbe. Die laufen
in ganz verschiedenen Lastbereichen. Deshalb ist es so schwierig und letztlich
auch so teuer, wenn man hier nachristen wirde. Auch vor dem Hintergrund der
Verhaltnismassigkeit ist die Regierung der Uberzeugung, dass man auf eine solche
Pflicht zur Nachristung bei landwirtschaftlichen Maschinen verzichten soll. Bitte
unterstitzen Sie den Regierungsantrag!

Der Streichungsantrag der FDP-Fraktion wird mit 47:25 Stimmen abgelehnt.
Das Wort wird nicht mehr verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1975.4 — 13663 enthalten.
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Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredite PI anung und Projektierung
Bahnprojekte und Bahnausbau

Traktandum 9 - Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
1977.1/1899.2/1977.2 — 13559/60), der Kommission fur offentlichen Verkehr (Nr.
1977.3/1899.3 — 13649) und der Staatswirtschaftskommission (Nr. 1977.4/1899.4 —
13656).

Manuel Aeschbacher weist darauf hin, dass Anpassungen an Bahninfrastrukturen
komplexe und langwierige Vorhaben sind, denen meist eine lange Planungsphase
und Verhandlungen uUber Kostenteiler vorausgehen. Nicht immer — heute sogar
meistens — ist es nicht klar, wer was zu planen, vorzufinanzieren und/oder schluss-
endlich sogar zu bezahlen hat. Um die Grundlagen fir Kostenbeteiligungen von
Bahnprojekten zu ergriinden und Planung und Projektierung von vom Kanton drin-
gend erwinschten Projekten zu beschleunigen, ist der Rahmenkredit von 5,5 Mio.
Franken fir die Kommission eine Notwendigkeit. Dem Kredit fir den Bahnbau tber
2,5 Millionen stimmt die Kommission ebenfalls zu. Es gilt aber, darauf zu achten,
dass der Kanton hier nicht voreilig Aufgaben tGbernimmt, die eigentlich anderen
Institutionen zufallen.

Zusammengefasst fuhren die beiden Kredite nach Ansicht der Kommission zur
Moglichkeit der zeit- und bedirfnisgerechten Bereitstellung der notwendigen Bahn-
infrastruktur, welche die steigenden Mobilitatsbedirfnisse abzudecken vermag.
Eintreten und die Detailberatung waren in der Kommission unumstritten.

Zu angeregten Diskussionen fiihrte die Motion betreffend hdohere Bahnkapazitaten
auf der Strecke Zirich-Zug-Luzern. Es ging primar um die Frage, ob die Volkswirt-
schaftsdirektion die Zuger Anliegen — vorab bei den SBB — genug stark vertreten
hat. Fir die Mehrheit der Kommission hat die Volkswirtschaftsdirektion glaubhaft
dargelegt, dass der Kanton Zug am Zug ist und bei den zustdndigen Gremien
geniigend Einfluss nimmt. Das soll er im Auftrag der Kommission auch weiterhin
tun. Sie unterstitzt grossmehrheitlich den Regierungsantrag, die Motion erheblich
zu erklaren und als erledigt abzuschreiben, und stimmt den beiden Krediten eben-
falls zu.

Die SVP-Fraktion schliesst sich den Antragen von Regierung und Kommission an
und bittet den Rat, dies ebenfalls zu tun.

Gregor Kupper verweist auf den Bericht. Die Stawiko beantragt Eintreten und
Zustimmung zur Vorlage.

Wer wie Zari Dzaferi auf der Strecke Zug-Luzern unterwegs ist, dem fallt schnell
einmal auf, dass die Kapazitdten im Zug wie auch auf den Schienen langsam aber
sicher ausgeschoépft sind. Der Votant hat ein GA und er ist auf verschiedenen Stre-
cken mit dem Zug unterwegs. Seiner Meinung nach sind die Ziige selten so ausge-
lastet wie auf der Strecke Zirich-Zug-Luzern. Damit spricht er vor allem die Rush-
Hour-Zeiten an. Gestern Morgen um 7.28 Uhr herrschte beinahe ein Kampf um die
Rangordnung vor dem haltenden Zug. Denn alle wollten sich einen Sitzplatz ergat-
tern. Einige, denen keiner blieb, konnten sich noch einen Platz dritter Klasse auf
der Treppe sichern. Dennoch blieb Gberdurchschnittlich vielen Personen im Abteil
nur noch ein Stehplatz auf den Géangen. Natirlich l&sst sich lange dartber diskutie-
ren, ob jeder einen Sitzplatz haben sollte. Wahrend ein Stehplatz auf der S-Bahn
keine grosse Sache ist, scheint ein Sitzplatz auf dem Schnellzug nach Luzern oder
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Zurich aufgrund des Rollmaterials schon sinnvoll. Wie dem auch sei, die Kapazita-
ten auf der Strecke Zirich-Zug-Luzern sollten so oder so unbedingt erhéht werden,
zumal der Platzmangel zugenommen hat und gewiss weiterhin zunehmen wird.

Fir die SP ist daher klar, dass der Ausbau dieser Linie dringend nétig ist. Unser
Kanton ist gut beraten, wenn er sich fir eine Kapazitatserweiterung einsetzt. Auch
die SBB dirften daran interessiert sein, zumal diese Linie Uberaus profitabel ist.
Dementsprechend ist es aus unserer Sicht notwendig, dass man die Qualitat dieser
Verbindung aufrechterhélt — respektive verbessert. Daher wird die SP-Fraktion bei-
den Antragen der Regierung einstimmig folgen.

Martin Stuber héalt fest, dass die AGF der Vorlage einstimmig zustimmt. Der Rah-
menkredit ist sinnvoll und nétig, er gibt der Volkswirtschaftsdirektion und dem Amt
fur offentlichen Verkehr den notwendigen Spielraum, um schnell zu reagieren und
die notwendigen Schritte fir kleinere Optimierungen und Projektierungen wahrzu-
nehmen. Der Betrag ist im Vergleich zu anderen Bereichen bescheiden. Gemass
Aussagen des Chefs des Amts fir 6ffentlichen Verkehr korrespondiert er aber mit
den Mdglichkeiten, welche das sicherlich nicht tGiberdotierte Amt heute leisten kann,
und sollte fur die nachsten fiinf Jahre reichen. Da die Vorlage an sich ja unbestrit-
ten ist, kann der Votant sich auf einen anderen Punkt konzentrieren.

Den Anstoss fir den Kantonsratsbeschluss gab ja die Motion Stuber/Schmid/L6t-
scher betreffend héhere Bahnkapazitaten auf der Strecke Zurich-Zug-Luzern. Der
Vorredner hat eindriicklich geschildert, wieso diese Motion dringend nétig ist. Sie
wurde denn auch von 42 Kantonsratinnen und Kantonsraten unterzeichnet — noch
im alten Rat. Das war ein unzweideutiger Auftrag an die Regierung.

Wir haben kein Problem damit, dass die Regierung die Gelegenheit beim Schopf
gepackt und mit der Beantwortung der Motion gleich noch eine Pendenz erledigt
hat. Ein wenig Muhe haben wir allerdings damit, dass die eigentlichen Anliegen der
Motion, ndmlich das Vorwartstreiben von sinnvollen und innert relativ kurzer Zeit
realisierbarer Massnahmen zur Kapazitatserhhung auf der Strecke Zirich-Zug-
Luzern in der Vorlage eher stiefmitterlich behandelt werden, auf weniger als zwei
Seiten. Der grosse Teil der Vorlage betrifft eigentlich andere Punkte.

Es gab in der K&V einige Diskussionen dariiber, welchen Stellenwert die in der
Motion vorgeschlagenen Massnahmen haben. Es bestand Einigkeit, dass die
Regierung dafur sorgen soll, dass die Doppelspurlicke zwischen Freudenberg und
Rotkreuz in einem Schritt geschlossen werden soll. Dieses Projekt ist Bestandteil
von ZEB, aber weil ZEB zurzeit nicht voll finanziert ist und die SBB mit ihren sehr
beschrankten Investitionsmitteln nur gerade das jeweilige Minimum bauen wollen,
braucht es wohl die Intervention des Kantons, dass die Schliessung dieser Liicke
nicht nochmals etappiert wird — das ware dann wirklich ein Schildbirgerstreich. Wir
mochten gerne von der Regierung auch hier im Saal das Commitment hdren, dass
diese Licke in einem Rutsch geschlossen werden kann. Fir eine wenn auch
beschrankte Kapazitatserhéhung und vor allem fir die Verbesserung der Fahrplan-
stabilitat ist dies eine Uberféllige Massnahme.

Was nun die Perronverlangerungen betrifft, so sind zwei Punkte wichtig:

1. Die billigste und schnellste Massnahme zur Kapazitatserhéhung im schienenge-
bundenen Personenverkehr ist das Anhangen von mehr Wagen an einen schon
verkehrenden Zug. Das Maximum fir die Lok 2000 sind 15 Doppelstockwagen. Die
im Einsatz stehenden Doppelstockkompositionen zwischen Zirich-Zug-Luzern
bestehen aus neun Doppelstockwagen mit zwei zusatzlichen Einheitswagen in den
Spitzenstunden. Hier ist also noch Einiges an Luft drin. Naturlich brauchen die SBB
dafur zusatzliches Rollmaterial; das wird aber frei, sobald im Fernverkehr die neu-
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en Doppelstockkompositionen von Bombardier ausgeliefert werden. Und es sieht
so aus, dass die ihren Zeitplan wirklich einhalten kdnnen. Das fangt 2013 schon
an.

2. Voraussetzung fir solche langen Kompositionen sind Perrons mit mindestens
400 Metern. Die haben wir in Zurich, in Thalwil, in Zug und in Luzern, nicht aber in
Baar und Rotkreuz. Wir sind uns sicher einig, dass wir dort die Interregio-Halte
nicht verlieren wollen. Siehe auch den jingsten Vorstoss zu Rotkreuz aus den Rei-
hen der CVP.

Auch wenn die SBB in dieser Frage zurzeit auf der Bremse stehen, sollte das nicht
heissen, dass wir einfach sofort klein beigeben. Umso mehr, als der grosse Schritt
zum Kapazitatsausbau mit den Bundesratsbeschlissen vom Januar in weite Ferne
geriickt ist. Der Zimmerberg kommt (und zwar unabhéangig von der Variante) sicher
nicht vor 2030! Und wenn Sie die Motion lesen, die ja ein Jahr alt ist, so waren wir
da noch optimistisch. Wir haben geschrieben: «Die durchgehende Doppelspur zwi-
schen Zirich und Ebikon wird auch im allerbesten Fall nicht vor 2020 realisiert. Es
besteht das Risiko, dass es noch bis 2030 dauert.» Heute ist es leider so, dass die
Wabhrscheinlichkeit, dass es bis weit in die 30er-Jahre dauern wird, sehr gross ist.
Der Sprechende hatte gestern eine Sitzung mit dem Chef des BAV im Zusammen-
hang mit Zimmerberg Light. Peter Flglistaler machte klar, dass der Zimmerberg
keine Prioritat hat und frihestens in drei bis vier Jahren dariber entschieden wird,
ob die Schienenkapazitat auf der Strecke Thalwil-Zug in die Liste fur den zweiten
Ausbauschritt der Bahninfrastruktur aufgenommen wird. Gemass heutigem Pla-
nungsstand ist diese Massnahme nicht auf dieser Shortlist. Wir missten also bis
weit in die 30er Jahre warten, bis das kommt.

Ebenso sicher brauchen wir aber erheblich mehr Kapazitat auf dieser Strecke in
den nachsten 20 Jahren! Neben langeren Kompositionen mit mehr Fahrgastkapazi-
tat bleibt nur noch eine Verringerung der Zugfolgezeiten als Massnahme. Wir wer-
den also schon in absehbarer Zeit langere Zige auf dieser Strecke haben. Wir
werden deshalb den Antrag stellen, dass wir diese Motion nicht abschreiben. Wir
mochten ein Signal an die SBB senden, dass sie damit vorwéarts machen sollen.
Und wir mochten auch der Regierung den Auftrag weitergeben, dass wir diese Per-
ronverlangerungen und langere Kompositionen brauchen.

Daniel Thomas Burch hélt fest, dass die FDP-Fraktion den Regierungsrat unter-
stutzt.

Heini Schmid beantragt im Namen der fast einstimmigen CVP-Fraktion, auf die
Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen. Die beiden Rahmenkredite ermdglichen
es dem Regierungsrat, flexibel und schnell auf die sich laufend verdndernden Ver-
haltnisse im o6ffentlichen Verkehr im Kanton Zug reagieren zu kénnen. Es ist Teil
des Erfolgsmodells Zug, dass wir, wie die Stadtbahn, der Sechsspurausbau oder
der Beitrag zum Agglomerationsprogramm zeigen, dank kurzer Wegen, flachen
Hierarchien und der (berschaubaren raumlichen Verhdaltnisse unsere Anliegen
beim Bund erfolgreich und schnell umsetzen kénnen. Da zunehmend im 6ffentli-
chen Verkehr die Zustandigkeiten zwischen dem Bund und den Kantonen fliessend
werden, ist es von zentraler Bedeutung, dass auch wir die Mittel haben, Projekte
die in unserem Interesse sind, zu initialisieren und voranzutreiben. Wie das Bei-
spiel Zimmerberg zeigt, werden leider die Spielregeln laufend verandert. Nur wenn
der Kanton Zug uber die Instrumente und Mittel verfligt, sich laufend an diese Ver-
anderungen anzupassen, wird es uns gelingen, bei der Verteilung des Kuchens
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den uns zustehenden Teil zu bekommen. Mit einem Ja stellen wir der Regierung
die notwendigen Instrumente zur Verfugung. Es bleibt zu hoffen, dass der Regie-
rungsrat bei seinen Entscheiden die richtigen Weichen fur unsere Zukunft stellt.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel dankt fur die gute Aufnahme. Sie machen
uns damit ja bereits geistig und planerisch mobil, um schneller handeln zu kénnen.
Martin Stuber hat in der Vorlage zu wenig commitment erkannt fir diese Doppel-
spur. Gerade das ist ja ein Grund, weshalb wir den Kredit beantragen. Damit wir,
wenn der Bund nicht vorwarts macht, selber vorwéarts machen kdnnen. Wir wollen
lieber das Instrument als einfach viele emotionale Worte. Aber der Volkswirt-
schaftsdirektor bekraftigt hier nochmals das commitment der Regierung. Fur uns
kommt dort nur eine durchgehende Doppelspur in Frage und kein Stuckwerk. Wir
sind wirklich daran, die SBB zu bewegen, dieses Stiick zu bauen. Es ist auch im
Gesetz vorgesehen.

Die Motion wird heute noch nicht behandelt, erst bei der zweiten Lesung. Aber
auch fir Perronverlangerungen kdénnen wir mit diesem Rahmenkredit, wenn es
notig ist, eingreifen. Wir bitten einfach, uns nicht vorschnell zu beauftragen, jetzt
punktuell Infrastrukturmassnahmen zu initiieren, hier und dort ein Perron. Das ist
far uns ein Stuckwerk und nicht gesamtkonzeptionell gedacht. Das Anliegen ver-
stehen wir und Sie geben uns die Mittel. Unser Amt fur 6ffentlichen Verkehr ist
bekannt dafur, dass diese Mittel dann auch sinnvoll eingesetzt werden. Wir brau-
chen hier nicht noch ein Signal nach Bern. Das wirde uns vielleicht eher behin-
dern.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
Das Wort wird nicht verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1977.5/1899.5 — 13692 enthalten.

Néachste Sitzung

Donnerstag, 31. Marz 2011
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