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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrates

80. Sitzung: Donnerstag, 28. Oktober 2010
(Vormittagssitzung)
Zeit: 8.30 — 12.00 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasident Bruno Pezzatti, Menzingen

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 76 Mitgliedern.

Abwesend sind: Albert C. Iten und Eusebius Spescha, beide Zug; Barbara Strub,
Oberageri; Oliver Betschart, Baar.

Mitteilungen

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass Bildungsdirektor Patrick Cotti sich fur die
heutige Sitzung entschuldigt. Er nimmt an der Jahresversammlung der Erziehungs-
direktorenkonferenz in Bern teil.

Der Rat erhalt heute die Gelegenheit, sich wahrend der Kaffeepause im Kommissi-
onszimmer kostenlos gegen die saisonale Grippe impfen zu lassen. Selbstver-
standlich erfolgt dies auf freiwilliger Basis. Die Initiative kommt von der Zuger
Arztegesellschaft unter der Leitung unserer Kollegin Karin Julia Stadlin und ihren
beiden Arztekollegen Beat Muff und Beat Bumbacher, beide Allgemeinmediziner
aus Cham. Alle drei Arzte arbeiten unentgeltlich. Sie haben aus diesem Grund
beim vorletzten Versand der Kantonsratsvorlagen das Merkblatt «Saisonale Grip-
pe» des Bundesamts fir Gesundheit erhalten.

Die Impfung wird folgenden Personen empfohlen: Ab 65 Jahren, bei chronischen
Herzerkrankungen, Lebererkrankungen, Asthma bronchiale, Diabetes mellitus,
schwerem Ubergewicht, Immunschwéche, bei Chemotherapie oder immunsupp-
ressiver Therapie, Schwangeren ab dem vierten Monat, Personen welche regel-
massig mit kranken Personen Kontakt haben, Medizinal- und Pflegefachpersonen,
Kinderkrippen- und Tagesstattenmitarbeitenden. — Nicht impfen darf man Perso-
nen, welche eine Allergie auf Hilhnereiweiss haben.

Die Gesundheitsdirektion ist Giber die Impfung orientiert.
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Traktandenliste

1. Traktandenliste. Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 30. September
2010.

2. Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben (zu Beginn
der Nachmittagssitzung).

3. Kommissionsbestellungen:

3.1.Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Bundesgesetz iiber den Umweltschutz
(EG USG).
1975.1/.2 — 13556/57 Regierungsrat

3.2.Kantonsratsbeschluss betreffend Entwicklungshilfe nach der Erdbebenkatas-
trophe in Haiti vom Januar 2010.
1973.1/.2 — 13544/45 Regierungsrat

3.3.Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredite Planung und Projektierung
Bahnprojekte und Bahnbau.
1977.1/1899.2/
1977.2 — 13559/60 Regierungsrat

4. Wahl der Ombudsperson fur die Amtsdauer 2011 - 2014.
1982.1 - 13576 Justizprifungskommission

5. Kantonsratsbeschluss betreffend Kommission fir Chancengleichheit von Frau
und Mann.
1904.8 — 13555 2. Lesung
1904.9 — 13568 Regierungsrat

6. Gebuhrengesetz (GebG).
1918.1/.2 — 13362/63 Regierungsrat
1918.3 — 13541 Kommission
1918.4 — 13546 Staatswirtschaftskommission

7. Anderung des Einfiihrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen liber die Berufsbil-
dung und die Fachhochschulen (EG Berufshildung).
1916.1/.2 — 13358/59 Regierungsrat
1916.3 — 13491 Kommission

8. Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir die Ubernahme des Bundes-
anteils am Werkhof Hinterberg, Steinhausen.
1917.1/.2 — 13360/61 Regierungsrat
1917.3 — 13490 Kommission fur Hochbauten
1917.4 - 13512 Staatswirtschaftskommission

9. Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir die Liegenschaft ehemaliges
Personalhaus des Zuger Kantonsspitals, Artherstrasse 25, Zug, Instandset-
zungsmassnahmen und Mieterausbau fiir den Schulpsychologischen Dienst
(SPD).
1927.1/.2 — 13376/77 Regierungsrat
1927.3 — 13493 Kommission fir Hochbauten
1927.4 — 13513 Staatswirtschaftskommission

10.1.Anderung des Kantonsratsbeschlusses betreffend Beteiligung des Kantons
und der Gemeinden an der Erhdhung des Aktienkapitals der Zugerland Ver-
kehrsbetriebe AG (ZVB).

10.2.Kantonsratsbeschluss betreffend Erwerb von Aktien der Zugerland Verkehrs-
betriebe AG durch den Kanton.
1936.1/.2/.3 — 13410/11/12 Regierungsrat
1936.4 — 13514 Kommission fur den 6ffentlichen Verkehr
1936.5 - 13551 Staatswirtschaftskommission
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11.Kantonsratsbeschluss betreffend Beitrage des Kantons Zug und der Gemeinden
an die eidgenossisch konzessionierte Schifffahrt auf den Zuger Seen.
1940.1/.2 — 13429/30 Regierungsrat
1940.3 - 13515 Kommission fur den offentlichen Verkehr
1940.4 — 13552 Staatswirtschaftskommission

Behandlung der Geschéfte, die fruher traktandiert waren, aber noch nicht be-
handelt werden konnten:

12.Interpellation der Alternativen Grinen Fraktion betreffend Prifung einer Ein-
heitskrankenkasse in der Grundversicherung.
1890.1 — 13291 Interpellation
1890.2 — 13471 Regierungsrat

13.Interpellation der Alternativen Grinen Fraktion betreffend Zuger Wanderungsbi-
lanz — Wer kommt, wer geht?

1896.1 — 13306 Interpellation
1896.2 — 13463 Regierungsrat
14.Interpellation der SVP-Fraktion betreffend NFA-Beitrag.
1912.1 — 13342 Interpellation
1912.2 — 13489 Regierungsrat

15.Interpellation der SP- und der Alternativen Griinen Fraktion betreffend Einsatz
von so genannten Heizpilzen.
1932.1 - 13404 Interpellation
1932.2 - 13479 Regierungsrat

16.Interpellation von Manuel Aeschbacher betreffend Verkehrsfiihrung rund um den
A4-Anschluss Lindencham, Abschnitt Untermihlestrasse bis Hammergut.
1933.1 — 13407 Interpellation
1933.2 — 13456 Regierungsrat

17.Interpellation von Martin Stuber betreffend neue Verkehrszahlen fur Tangente
und Stadttunnel.
1934.1 - 13408 Interpellation
1934.2 — 13457 Regierungsrat

18.Interpellation von Berty Zeiter, Eric Frischknecht und Martin Stuber betreffend
Beachtung der Zuger Standortkaskade bei der Bewilligung von Mobilfunk-
antennen.
1954.1 — 13467 Interpellation
1954.2 — 13527 Regierungsrat

19.Interpellation von Hanni Schriber-Neiger betreffend Ausbildungszentrum Novar-
tis, Landgut Aabach Risch.
1959.1 — 13487 Interpellation
1959.2 — 13504 Regierungsrat

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass Traktandum 2 entfallt, weil keine Uberwei-
sungen zu verzeichnen sind.

Protokoll

Das Protokoll der Sitzung vom 30. September 2010 wird genehmigt.
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1139 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Bundesges etz iber den Umwelt-
schutz (EG USG)

Traktandum 3.1 - Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
1975.1/.2 — 13556/57).

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz  wird das Geschéft zur Beratung an eine
15-kdpfige Kommission tberwiesen (CVP 5, FDP 4, SVP 3, AGF 2, SP 1).

> Als Kommissionsmitglieder werden gewéabhlt:

Gabriela Ingold, Unterégeri, Préasidentin FDP
1. Karin Andenmatten, St. Wolfgangstrasse 9, 6331 Hinenberg CVP
2. Peter Diehm, Dorfstrasse 74b, 6332 Hagendorn FDP
3. Maja Diubendorfer Christen, Himmelrichstrasse 48, 6340 Baar FDP
4. Pirmin Frei, FREI connect, Radgasse 3, Postfach 3377, 8021 Zirich CVP
5. Silvan Hotz, Schutzengelstrasse 43, 6340 Baar CVP
6. Gabriela Ingold, Ingold Treuhandpartner AG, Zugerstr. 40, 6314 U'ageri FDP
7. Markus Jans, Rebacker 9, 6330 Cham SP
8. Anna Lustenberger-Seitz, Werkhofstrasse 4, 6340 Baar AGF
9. Eugen Meienberg, Ruchlistrasse 15, 6312 Steinhausen CVP
10. Karl Nussbaumer, Brettigen, 6313 Menzingen SVP
11. Flavio Roos, Birkenmatt 5, 6343 Rotkreuz SVP
12. Hanni Schriber-Neiger, Unterer Haldenweg 5, 6343 Rotkreuz AGF
13. Werner Villiger, Ageristrasse 94, 6300 Zug SVP
14. Arthur Walker, Alte Landstrasse 40, 6314 Unterageri CVP
15. Monika Weber, Schlossbergstrasse 5, 6312 Steinhausen FDP

1140 Kantonsratsbeschluss betreffend Entwicklungshi Ife nach der Erdbeben-

katastrophe in Haiti vom Januar 2010

Traktandum 3.2 - Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
1973.1/.2 — 13544/45).

> Das Geschéaft wird zur Beratung an die Staatswirtschaftskommission Uberwiesen.

1141 Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredite Planung und Projektierung
Bahnprojekte und Bahnbau

Traktandum 3.3 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
1977.1/1899.2/1977.2 — 13559/60).

> Das Geschaft wird zur Beratung an die Kommission fir den o6ffentlichen Verkehr
Uberwiesen.
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Wahl der Ombudsperson fir die Amtsdauer 2011-2 014

Traktandum 4 — Es liegt vor: Bericht und Antrag der Justizprifungskommission
(Nr. 1982.1 — 13576).

Der Vorsitzende begriusst die beiden Bewerbenden, Katharina Landolf und Simon
Gerber, im Saal.

Er weist darauf hin, dass sich die Fraktionen darauf geeinigt haben, zu diesem
Wahlgeschaft nicht zu sprechen.

Die geheime Wahl ergibt folgendes Resultat: Ausgeteilte Wahlzettel 74, eingegan-
gene Wahlzettel 74, leer 0, ungiltig 0, in Betracht fallende Wabhlzettel 74, absolutes
Mehr 38.

Stimmen haben erhalten: Simon Gerber 34, Katharina Landolf 40.
Katharina Landolf wird mit 40 Stimmen zur Ombudsfrau gewahlt.

Der Vorsitzende bittet Katharina Landolf, nach vorne zu treten, und den Rat, sich
von den Sitzen zu erheben. Er bittet Katharina Landolf, nach Verlesen der Geltb-
nisformel durch den Landschreiber das Gelébnis abzulegen.

Der Landschreiber liest die in § 5”° Abs. 2 der Geschéftsordnung enthaltene
Gelbbnisformel, worauf die neue Ombudsfrau mit erhobenen Schwurfinger sagt
«Ich gelobe es.»

Katharina Landolf dankt fur das ihr ausgesprochene Vertrauen. Sie ist sich der
Verantwortung dieser Stelle sehr bewusst und wird die neue Herausforderung mit
viel Engagement und Freude in Angriff nehmen. (Applaus)

Kantonsratsbeschluss betreffend Kommission fur Chancengleicheit von Frau
und Mann

Traktandum 5 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 30. September 2010 (ziff. 1133)
ist in der Vorlage Nr. 1904.8 — 13555 enthalten. — Zusatzlich ist auf die 2. Lesung
hin ein Antrag des Regierungsrats (Nr. 1904.9 — 13568) eingegangen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass der Regierungsrat seinen ersten Antrag
betreffend die zehnkdpfige Fachkommission zurtickzieht.

Manuela Weichelt Picard , Direktorin des Innern, méchte zuerst darauf eingehen,
weshalb der Regierungsrat seinen ersten Antrag jetzt wieder zurlickzieht. Er ging
nach der 1. Lesung davon aus, dass bei einer Reduktion auf sieben Mitglieder auch
§ 2 Abs. 1 angepasst werden muss. Dort ist ndmlich geregelt, wer in der Kommis-
sion vertreten sein muss: die Parteien, die Sozialpartnerinnen und -partner sowie
die Organisationen, die sich mit Chancengleichheit befassen. In der nachsten
Legislatur sind es bereits sechs Parteien, die im Kantonsrat vertreten sind. Somit
ware nach Uberlegung des Regierungsrats noch ein Platz frei geblieben fiir
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Gewerbe, Wirtschaft, Gewerkschaft und Organisationen, die sich mit Chancen-
gleichheit befassen.

Der Regierungsrat wollte den Kantonsrat nicht vor den Kopf stossen und den Vor-
schlag bringen, allenfalls Parteien aus der Kommission auszuschliessen oder nicht
aufzunehmen. In den letzten Tagen hat jedoch der Regierungsrat verschiedene
Varianten gehort aus den Fraktionen. Dass man es sich sehr gut vorstellen kann,
dass auch Sozialpartnerinnen und -partner gleichzeitig Parteien vertreten kdnnen.
Der Regierungsrat ist damit sehr einverstanden, weil er den Grundsatz einer Kom-
mission aus sieben Mitgliedern aus Effizienzgriinden ebenfalls unterstiitzt. Deshalb
hat er sich entschieden, den ersten Antrag zurtickzunehmen.

Zum zweiten Antrag. Die Kommission fir Chancengleichheit ist eine Kommission,
welche vom Regierungsrat gewdahlt wird und ihn in Fragen von Chancengleichheit
berat. Der KRB regelt zudem die Zusammenarbeit der Kommission mit der kanto-
nalen Verwaltung. Wenn nun die Berichterstattung nicht an den Regierungsrat
geht, sondern direkt an den Kantonsrat, so ist das systemwidrig und entspricht
auch nicht den Zielen und dem ganzen Aufbau von Pragma. Die Berichterstattung
an den Kantonsrat musste alle zwoIlf Monate speziell traktandiert werden. Daneben
auch noch der normale Rechenschaftsbericht. Es wirde zu einer zweifachen
Debatte fihren tUber Chancengleichheit. Dies erachtet der Regierungsrat nicht als
sehr sinnvoll. Das wirde auch die Steuerung der Kommission durch den Regie-
rungsrat beeintrachtigen. Eine direkte Berichterstattung an den Kantonsrat wirde
der Variante Fachstelle entsprechen, die jedoch beim letzten Mal vom Kantonsrat
abgelehnt wurde. Dort hat die vorberatende Kommission vorgesehen, dass die
Berichterstattung direkt an den Kantonsrat gegangen ware. Der Regierungsrat
bendtigt die Berichterstattung an ihn, damit er die notwendige Steuerung vorneh-
men kann. Zudem wuirde es zu einem doppelspurigen Verfahren fuhren. Jedes KR-
Mitglied kann selbstverstandlich den Bericht einverlangen. Er wird lhnen gerne
zugeschickt. Es geht dem Regierungsrat nicht darum, den Bericht zu verheimli-
chen. Der Kantonsrat hat auch die Mdglichkeit, mit dem jahrlichen Rechenschafts-
bericht die Tatigkeit der Kommission zu beurteilen. Die Regierung dankt dem Rat
far die Unterstiitzung ihres Antrags.

Christina Huber Keiser erinnert daran, dass die SP-Fraktion bereits in der 1. Le-
sung den Antrag ablehnte, dass die Kommission neu dem Kantonsrat Bericht
erstatten soll. Es macht absolut keinen Sinn, wenn die durch den Regierungsrat
gewdahlte Kommission dem Kantonsrat Bericht erstattet. Der bisherige Weg, bei
welchem wir Kantonsratinnen und -rdte im Rahmen des Rechenschaftsberichts
Uber die Tatigkeit der Kommission informiert wurden, hat sich bewéhrt, ist logisch
und soll deshalb weiterhin gelten. Bitte unterstiitzen Sie diesen Antrag der Regie-
rung!

(Der Abstimmung zu diesem Antrag folgt eine allgemeine Unruhe im Rat und der
Fraktionsvorsitzende der FDP meldet sich zu Wort.)

Daniel Grunder weist darauf hin, dass seine Fraktion durch Nichtzuhéren davon
ausging, dass uber die Grosse der Kommission abgestimmt wird und nicht Gber die
Berichterstattung. Er stellt den Ordnungsantrag, die Abstimmung sei zu wiederho-
len.
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Der Vorsitzende stellt fest, dass der Ordnungsantrag unbestritten ist.

Der Rat stellt sich mit 38:30 Stimmen hinter den Antrag des Regierungsrats,
wonach die Berichterstattung an den Regierungsrat erfolgen soll.

Erwina Winiger stellt den Ordnungsantrag, dass in der Schlussabstimmung mit
Namensaufruf abgestimmt wird.

Der Vorsitzende halt fest, dass dafiir geméass Geschaftsordnung ein Quorum von
20 Stimmen erforderlich ist.

Mit 26 Stimmen wird das Quorum fir eine Abstimmung mit Namensaufruf erreicht.
Das Resultat der Abstimmung mit Namensaufruf ist wie folgt:

Ja haben gestimmt: Irene Castell-Bachmann, Hans Christen, Stefan Gisler, Barba-
ra Gysel, Alice Landtwing, Rupan Sivaganesan, Vroni Straub-Miller und Martin
Stuber, alle Zug; Thiemo Hé&chler und Philipp Réllin, beide Oberégeri; Gabriela
Ingold, Martin B. Lehmann und Arthur Walker, alle Unterdgeri; Monika Barmet,
Menzingen; Bettina Egler, Alois Géssi, Anna Lustenberger-Seitz, Pirmin Frei, Mar-
tin Pfister, Heini Schmid und Berty Zeiter, alle Baar; Christina Huber Keiser, Mar-
kus Jans, Margrit Landtwing, Thomas Rickenbacher, Beat Sieber und Erwina Wini-
ger, alle Cham; Karin Andenmatten, Eric Frischknecht, Andreas Huwyler und
Hubert Schuler, alle Hinenberg; Rosemarie Fahndrich Burger, Beatrice Gaier und
Andreas Hirlimann, alle Steinhausen; Markus Scheidegger und Hanni Schriber-
Neiger, beide Risch.

Nein haben gestimmt: Rudolf Balsiger, Philippe Camenisch, Felix Hacki, Anton
Stockli, Silvia Thalmann, Regula Téndury, Werner Villiger und Vreni Wicky, alle
Zug; Guido Heinrich, Oberéageri; Thomas Brandle, Franz Peter Iten und Heidi
Robadey, alle Unterageri; Fredy Abacherli und Karl Nussbaumer, beide Menzingen;
Daniel Abt, Maja Dibendorfer Christen, Daniel Grunder, Silvan Hotz, Silvia Kiinzli,
Beni Langenegger und Beat Zircher, alle Baar; Walter Birrer und Peter Diehm,
beide Cham; Thomas Villiger und Leonie Winter, beide Hinenberg; Andreas Haus-
heer, Eugen Meienberg, Stephan Schleiss und Monika Weber, alle Steinhausen;
Daniel Burch, Flavio Roos, Karin Julia Stadlin und Franz Zoppi, alle Risch; Franz
Harlimann und Moritz Schmid, beide Walchwil; Gregor Kupper und Thomas L6t-
scher, beide Neuheim.

Der Rat lehnt die Vorlage in der Schlussabstimmung mit 37:36 Stimmen ab.
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Gebihrengesetz (GebG)

Traktandum 6 - Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
1918.1/.2 — 13362/63), der Kommission (Nr. 1918.3 — 13541) und der Staatswirt-
schaftskommission (Nr. 1918.4 — 13546).

Werner Villiger halt fest, dass die vorberatende Kommission die Vorlage am
27. August 2010 an einer ganztagigen Sitzung beraten hat. Dabei wurde sie von
Finanzdirektor Peter Hegglin und von Roland Infanger, juristischer Mitarbeiter, wel-
cher auch das Protokoll erstellte, unterstitzt. Die Kommission dankt der Finanzdi-
rektion dafir.

Der Kommissionsprasident geht hier nicht naher auf den Ausldser fur dieses neue
Gesetz ein, denn im Bericht und Antrag des Regierungsrats unter Kapitel 4 ist dies
ausfuhrlich begriindet. Nur so viel:

Der Verwaltungsgebihrentarif wurde seit seinem Inkrafttreten am 1. April 1974 —
mit Ausnahme von Teuerungsanpassungen — keiner umfassenden Revision unter-
zogen. Er enthalt kaum Grundsatze der Gebihrenbemessung und -erhebung, son-
dern beschrankt sich im Wesentlichen auf eine Auflistung der Gebihrenrahmen fur
diverse Amtshandlungen. Weiter sind wichtige allgemeine Fragen, etwa zu Verjah-
rung, Mahnung, Verzugszins, Mehrwertsteuerpflicht oder Rlckerstattung von zu
Unrecht erhobenen Gebihren, nicht oder nur ungentigend geregelt. Schliesslich
sind die vom Kanton erhobenen Verwaltungsgebihren, mit wenigen Ausnahmen
(z.B. Grundbuch), nicht oder kaum kostendeckend. Der Regierungsrat ist aufgrund
einer Analyse zum Schluss gelangt, dass eine grundlegende Revision des Gebiih-
renwesens notwendig ist.

Die Kommission ist nach einer ausfuhrlichen Fragerunde zum gleichen Ergebnis
gelangt und sie stimmte mit 14:0 Stimmen fir Eintreten. Anschliessend wurde die
Vorlage wie ublich Punkt fur Punkt durchberaten, dabei hat sich gezeigt dass
Anderungen beziehungsweise Erganzungen notwendig sind. Die in der Detailbera-
tung von der Kommission gefallten Beschlisse sind im Kommissionsbericht aus-
fuhrlich beschrieben und in der beiliegenden Synopse Ubersichtlich dargestellt. Der
Votant verweist auf den Bericht beziehungsweise auf die Synopse.

Fir die grosse Mehrheit der Kommissionsmitglieder sind drei Anliegen von zentra-
ler Bedeutung:

1. Das Gesetz darf nicht dazu fihren, dass fir alle Leistungen Gebiihren bezahlt
werden mussen. Das Instrument der «Gratis»-Gebihr muss fir Einheimische
maoglich sein.

2. Das Gesetz darf nicht zu einer Aufblahung des Gebuhrenertrages fuhren. Die
Kommission bittet den Regierungsrat, Gebihrenerhéhungen nur dann durchzu-
fuhren, wenn Aufwand und Ertrag in einem krassen Missverhdltnis stehen.

3. Mit dem neuen Geblihrengesetz ist es gelungen, eine gewisse Vereinheitlichung
der Gebihren in den Gemeinden zu erreichen, ohne die Autonomie der Gemein-
den allzu stark einzuschranken.

In der Schlussabstimmung wurde der Vorlage mit 13:0 Stimmen ohne Enthaltungen
mit den von der Kommission beschlossenen Anderungen zugestimmt.

Gestutzt auf diese Ausfihrungen und den Kommissionsbericht beantragt Werner
Villiger im Namen der Kommission, auf die Vorlage einzutreten und ihr mit den
Anderungen der vorberatenden Kommission zuzustimmen.

Abschliessend noch ein Wort zu Bericht und Antrag der Stawiko. Die vorliegenden
Antrage der Stawiko haben wir an der Sitzung vom 27. Aug. 2010 bereits ausfihr-
lich diskutiert und dazu Beschliisse gefasst, mit Ausnahme von § 9 Absatz 5. Der



28. Oktober 2010 2755

Votant wird in der Detailberatung im Namen der vorberatenden Kommission dazu
Stellung nehmen.

Gregor Kupper weist darauf hin, dass die Stawiko bei diesem Geschéft eine relativ
kurze Eintretensdebatte fihrte. Es wurde zwar ein Antrag auf Nichteintreten
gestellt, der sich in der Annahme begrindete, dass eine Gebihrenerhéhung die
Folge dieses Beschlusses sein kénnte. Die Mehrheit der Stawiko war aber der
Meinung, dass eine individuelle Beanspruchung von staatlichen Leistungen auch
entsprechende Gebihren nach sich ziehen soll und diese Leistungen nicht aus all-
gemeinen Steuergeldern zu finanzieren sind. Wir konnten in der Vorlage des
Regierungsrats lesen, dass der Kostendeckungsgrad in einzelnen Bereichen sehr
tief ist. Er bewegt sich zwischen 5 und 100 %. Wenn da im unteren Bereich einige
Anpassungen vorgenommen werden, ist das mehr als gerechtfertigt und auch ver-
traglich. Es steht dann auch in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen von § 9
des Gesetzes, wo die beiden Kriterien «Kostendeckungsgrad» und «Aquivalenz»
genannt sind. Der Stawiko-Prasident wird im Rahmen der Detailberatung verschie-
dene Antrage stellen. Sie konnten diese bereits im Bericht lesen. Es geht um
Bereinigungen, auch mit der vorberatenden Kommission. Die Stawiko beantragt mit
4:2 Stimmen Eintreten auf die Vorlage.

Alois Gossi halt fest, dass die SP-Fraktion einstimmig fur Eintreten auf die Vorlage
ist. Mit dem neuen Geblhrengesetz wird der Kostendeckung und Transparenz in
diesem Bereich vermehrt Rechnung getragen, ebenso wie der Aquivalenz, das
heisst dass derjenige, der von einer Leistung einen Vorteil hat, nach Massgabe
dieses Vorteils Uiber eine entsprechende Abgabe zur Finanzierung dieser Leistung
herangezogen wird.

Wir befiirworten, dass das neue Gebihrengesetz als Rahmenerlass sowohl fir den
Kanton wie auch fir Einwohnergemeinden gelten wird. Den Rahmenerlass
beschliessen wir als Kantonsrat. Die Umsetzung des Gebuhrentarifs in zwei Ver-
ordnungen (eine fur den Kanton und eine fir die Gemeinden) ist dann Sache der
Exekutive. So beschliessen wir dann nicht mehr die Héhe der einzelnen Tarife.
Diese zwei Verordnungen liegen als Entwurf vor. Fir uns ist es stossend, dass
beim Verzugszins mit verschienen Ellen gemessen wird, je hachdem ob der Kanton
oder die Gemeinden zahlen miissen oder Verzugszinsen erhalten.

Wie hoch darf eine Gebuhr maximal sein? Der Regierungsrat und die vorberatende
Kommission beschlossen 50'000 Franken, die Stawiko will den Hochstbetrag strei-
chen. Die SP-Fraktion ist fir eine Formulierung ohne eine Obergrenze in Franken.
Es soll in Einzelfallen méglich sein, mehr als 50'000 Franken zu erheben, wenn es
den geltenden, klar umschriebenen Prinzipien entspricht.

Wir begriissen es auch, dass es mit dem Geblhrengesetz weiterhin mdglich sein
wird, Personen des Kantons Zug respektive innerhalb einer Gemeinde zu bevortei-
len. Hier denken wir beispielsweise an die Sportvereine und Benutzungsgebihren
bei Turnhallen.

Am meisten gab in der Fraktionssitzung der Grundsatz, dass jede Gebihr anfecht-
bar ist, zu reden. Diese Regelung gilt auch fur Klein- und Kleinstgebihren. Es wur-
de beflrchtet, dass es bei solchen Gebihren hin und wieder zu Anfechtungen
kommen kénnte und deswegen auf Seiten der Verwaltung ein unndtig grosser Auf-
wand entstehen kénnte mit moglichen Klagen. Die SP-Fraktion stellt hier aber kei-
nen Antrag, das Argument vom Rechtsschutz fur alle, auch bei Klein- und Kleinst-
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gebihren, wurde héher gewichtet. — Alles in allem ist die SP-Fraktion fir Eintreten
auf das Gebuhrengesetz.

Stefan Gisler weist darauf hin, dass Gemeinden und Kanton fir Zugerinnen und
Zuger ausgezeichnete Dienstleistungen zu einem fairen Preis anbieten sollen. Dar-
um sind die Gebuhren, z.B. fur Bibliotheken, Schwimmbé&der, Musikschulen, Kin-
derbetreuung oder Mittagstische tief zu halten oder gar zu erlassen. Bei Leistungen
fur Personen oder Firmen, die daraus jedoch grossen kommerziellen Nutzen haben
oder die das Gemeinwesen stark belasten, sollen die Gebihren auch angemessen
hoch sein. Dieses Gesetz beachtet die beiden Prinzipien Kostendeckung und Aqui-
valenz. Gerade aber bei Dienstleistungen fir die Bevolkerung kommt es durch die-
ses Gesetz zu keinen Gebuhrenerhéhungen, wie dies der Finanzdirektor der Kom-
mission bestéatigte. Explizit wird es fir Gemeinden auch kinftig moglich sein, Gra-
tisdienstleistungen anzubieten, wie z.B. Zug mit den 6ffentlichen Schwimmbadern
oder mit der Stadtbibliothek. Und es wird auch méglich sein, Einwohnerinnen und
Einwohnern der eigenen Gemeinde glnstigere Tarife zu berechnen, z.B. fur die
Nutzung von Sporthallen. Die Alternativen sind darum fiir Eintreten und folgen
grundsatzlich der vorberatenden Kommission mit drei Ausnahmen. Bei § 8 pladie-
ren wir fir die Streichung der Maximalgebihr von 50'000 Franken, bei § 9 werden
wir die Streichung von Abs. d (Standortwettbewerb) und einen neuen Bst. betref-
fend wirtschaftliche Leistungsféahigkeit beantragen. Mehr dazu in der Detailbera-
tung.

Thomas Villiger halt fest, dass die SVP grossmehrheitlich der Ansicht ist, dass das
neue Gebuhrengesetz unnétig ist. Der bestehende Verwaltungsgebihrentarif hat
sich bewdhrt, und es ist nicht einzusehen, weshalb ein neues Gesetz ein beste-
hendes Regime, welches funktioniert, ablésen sollte. Die SVP ist der Ansicht, dass
im Zweifelsfall auf ein neues Gesetz zu verzichten ist. Auf keinen Fall kann es fir
die SVP in Frage kommen, mit einem neuen Gebihrengesetz die Geblhren zu
erhdhen. Dies widerspricht der Konzeption eines schlanken und birgerfreundlichen
Staates. Aus den genannten Griinden ist die SVP der Ansicht, dass das neue
Gebuhrengesetz verfehlt ist; sie beantragt, nicht auf die Vorlage einzutreten.

Gabriela Ingold halt fest, dass die FDP-Fraktion einstimmig fur Eintreten auf die
Vorlage ist. Da das aktuelle Gebiihrengesetz aus dem Jahre 1974 stammt, ist eine
umfassende Revision angezeigt. Es macht Sinn, Gebuhrenbemessung, Geblhren-
erhebung sowie die dazugehdrenden Verwaltungstatigkeiten detailliert zu regeln
und zu vereinheitlichen. Grundsatzlich beflrworten wir das Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip. Es muss eine regelmassige Kosten- und Leistungsiiberpriifung
stattfinden kénnen. Zudem ist es sachgerecht, wenn der Kantonsrat mit diesem
Gesetz den Rahmen absteckt und die konkreten Tarife durch den Regierungsrat
festgelegt werden. Die FDP erwartet vom Regierungsrat massvolle Gebiihrenerho-
hungen, und zwar nur dort, wo schon lange Handlungsbedarf angezeigt ist. Wir
sprechen uns jedoch entschieden gegen allgemeine Erhdéhungen der Gebihren
aus. Verdeckte Steuererhéhungen werden wir nicht akzeptieren.

Wir stimmen dem Gesetz mehrheitlich in der Version der vorberatenden Kommissi-
on zu. Zu den Anderungsantragen der Stawiko stellen wir uns wie folgt:
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- Die Antrage bei § 8 Abs. 2 und 8 9 Abs. 2 lehnen wir mehrheitlich ab. Die bei § 9
Abs. 2 vom Regierungsrat vorgesehenen im Gesetz abschliessend genannten Kri-
terien erscheinen uns als folgerichtig. Insbesondere soll eben nur bei nachgewie-
sener Bedirftigkeit die Gebuhr reduziert werden dirfen. Der Aspekt des Standort-
wettbewerbs ist uns ein grosses Anliegen, denn dieser wird in Zukunft noch wichti-
ger werden.

- Den Antragen zu § 9 Abs. 5 und § 10 Abs. 2 werden wir aus den im Stawikobe-
richt erwdhnten Griinden mehrheitlich zustimmen.

Silvia Thalmann halt fest, dass die CVP den Wechsel weg vom geltenden Verwal-
tungsgebihrentarif hin zu einem Rahmengesetz, in dem Grundsatze und allgemei-
ne Bestimmungen festgelegt sind, begrisst. Sie wird deshalb geschlossen auf die
Vorlage eintreten.

Zweifelsohne greift das Rahmengesetz in die Gemeindeautonomie ein. Aufgrund
der positiven Rickmeldungen der Gemeinden spricht jedoch nichts dagegen, im
Geltungsbereich auch die Gemeinde mit einzuschliessen. Eine einheitliche Hand-
habung wurde schon mit dem heutigen Gebihrentarif praktiziert und hat sich
bewahrt.

Positiv zu vermerken ist zudem, dass die neu dazugekommenen Regelungen von
der Rechnungsstellung bis hin zur Verjahrung Klarheit und Transparenz schaffen.
Wir erwarten, dass das klar geregelte Mahnwesen auch konsequent angewendet
wird.

Ein paar Uberlegungen zum Spannungsfeld zwischen kostendeckenden und der
staatlichen Leistung angemessenen Gebiihren seien an dieser Stelle erlaubt. Die
Vielfalt von Gebihren zeigt sich nicht nur am heutigen Gebihrentarif, sondern
auch an den vielen Spezialgebihren, die in Gesetzestexten und Verordnungen
geregelt sind. Mit dem Kostendeckungsprinzip wird im Gebuhrengesetz verankert,
dass die Gebuhr die staatlichen Kosten zu decken hat. Dies ist in vielen Féllen
sicher korrekt und zu begrussen. Die Kostenleistungsrechnung (KLR) liefert hierzu
das notwendige Datenmaterial. Bei konsequenter Anwendung dieses Prinzips wiir-
den sich die Gebiuhren jedoch verdoppeln. Der Kostendeckungsgrad liegt heute bei
50 %. Dies kann und darf nicht sein. Gegen eine moderate Anhebung der Gebuh-
ren flr einzelne Leistungen hingegen ist nichts einzuwenden.

Mit dem Aquivalenzprinzip erhalten die staatlichen Behérenden die Méglichkeit, die
Hohe der Gebihr im Einzelfall in ein verniinftiges Verhaltnis zum Wert der staatli-
chen Leistung zu setzen. Mit anderen Worten: Die Gebihr muss die Kosten nicht
zwingend decken. Dies ist sinnvoll und richtig. Denken wir zum Beispiel an die
Benutzung von Turnhallen durch Vereine.

In der Detailberatung werden wir Stellung nehmen missen, welches der beiden
Prinzipien bei welchem Geschaftsfall starker zu gewichten ist. So ist die CVP Frak-
tion klar der Meinung, dass die volle Kostendeckung nicht durch eine Maximalge-
buhr verhindert werden soll. Ein falsches Zeichen setzt auch die vollstandige
Befreiung von der Abgabe, namlich «was nichts kostet, ist nichts wert». Der Abga-
bepflichtige soll jedoch im Einzelfall von einem reduzierten Tarif profitieren kénnen.
Die Stawiko beantragt, eine Gebihrenreduktion nur dann zu gewahren, wenn das
offentliche Interesse an der Amtshandlung ausgewiesen ist. Dem kann sich die
Mehrheit der CVP nicht anschliessen. Gerade hier dirfen wir die Gemeinwesen
nicht zu stark in ihrem Handlungsspielraum einschranken. Zu den 88 8 und 9 wird
sich die Votantin in der Detailberatung aussern.

Die Gesetzesvorlage ist insgesamt zu begriissen. Sie ist knapp, klar, regelt mass-
voll und lasst dem Regierungsrat den notwendigen Spielraum bei der Umsetzung.
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Felix Hacki meint, es bestiinden Erwartungen, dass die Gebihren nicht zu stark
erhdht werden sollen, dass massvoll vorgegangen wird. Etwas anderes kénne man
nicht tolerieren. Der Votant mochte darauf hinweisen, dass wenn der Rat auf das
Gesetz eintritt und ihm zustimmt, er nichts mehr zu den Geblihren zu sagen hat.
Sie kdnnen Erwartungen hegen, wie Sie wollen und spater dagegen sein, aber
dann missen Sie allenfalls wieder eine Gesetzesrevision in Angriff nehmen. Dies
nur zu den Erwartungen zum neuen Gesetz. Bitte treten Sie deshalb nicht auf das
neue Gesetz ein!

Finanzdirektor Peter Hegglin bedankt sich fir die positive Aufnahme dieser Vorla-
ge, fur die gute Beratung in der vorberatenden Kommission und in der Stawiko. Auf
die Detailantrdge wird er dann in der Detailberatung eingehen. Deshalb hier nur
einige allgemeine Bemerkungen.

Wenn vorhin gesagt wurde, dass sich der Verwaltungsgebihrentarif aus dem Jahr
1974 bewahrt habe, kann der Finanzdirektor dem zustimmen. Das ist ja auch gut
und spricht fur die gute Arbeit der damaligen Kommission und die damalige Vorbe-
reitung. Aber das heisst ja nicht, dass dieser Verwaltungsgebihrentarif auch heute
und in Zukunft Bestand hat. Und es heisst nicht, dass man geltende Gesetzesbe-
stimmungen nicht (berarbeiten und aktuellen Verdnderungen anpassen soll.
Genau das hat der Regierungsrat gemacht. Denn obwohl sich dieser Tarif bewéahrt
hat, hat es Licken darin. Oder es sind Bestimmungen festgehalten, die heute gar
nicht mehr angewandt werden, weil sie von anderen Gesetze oder Bestimmungen
abgeldst wurden. Deshalb ist es doch nur folgerichtig, dass man diese Gesetzge-
bung lberdenkt. Bei der Uberarbeitung sind wir dann zum Beschluss gekommen,
ein Rahmengesetz zu machen, welches Eckwerte definiert, welche auf strategi-
scher Ebene angesiedelt sind, und Verordnungen, die mehr auf der operativen
Ebene festgehalten werden.

Wenn Steuern voraussetzungslos geschuldet sind, so sind doch Gebuhren immer
Kausalabgaben, die eine Gegenleistung des Staates voraussetzen oder nachzie-
hen. Und es ist doch nur folgerichtig, dass man festhalt, wie dann diese Geblhren
bemessen werden. Das Kostendeckungs- oder das Aquivalenzprinzip spricht dafir.
Und wenn vorhin auch noch die Gemeindeautonomie erwéahnt wurde, so ist es mit
dem neuen Geblihrengesetz nicht so, dass diese massiv eingeschrankt wirde.
Denn der bisherige Verwaltungsgebihrentarif kannte ja auch schon Bestimmungen
fur gemeindliche Behoérden. Was zusatzlich dazu kommt ist, dass der Rechtschutz
festgehalten wird und natirlich dann auch fir die Gemeinden gilt. Oder dass all-
gemeine Bestimmung wie Uber die Félligkeit und das Mahnwesen auch im Rah-
mengesetz enthalten sind und auch fir die Gemeinden gelten. Es gibt hier eine
leichte Ausdehnung auf die Gemeinden.

Noch zur Gebuhrenhohe. Es ist ja im Bericht festgehalten, dass der durchschnittli-
che Kostendeckungsgrad unter 50 % liegt. Aufgrund der Anpassungen gehen wir
davon aus, dass der Gebihrenertrag von 1,1 Mio. auf etwa 1,4 Mio. Franken steigt.
Das heisst doch schon, dass wir jetzt nicht hingehen und Uberall die Gebuhren
erhdhen und vollste Kostendeckung als Ziel voraussetzen. Sondern wie es bis heu-
te war, dass wir aufgrund der Standortattraktivitdt angemessene Gebihren erhe-
ben mdéchten. In diesem Sinn empfiehlt der Finanzdirektor dem Rat, auf die Vorlage
einzutreten.

Der Rat beschliesst mit 49:17 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten.
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DETAILBERATUNG

8§81 Abs. 4

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die Regierung mit dem Kommissionsantrag
einverstanden ist.

Einigung
§ 2 Abs. 1 und 2

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die Regierung mit den Kommissionsantra-
gen einverstanden ist.

Einigung

83

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die Regierung mit dem Kommissionsantrag
einverstanden ist.

Einigung
8§ 6 Abs. 1 und 2

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die Regierung mit den Kommissionsantra-
gen einverstanden ist.

Einigung

87

Felix Hacki weist darauf hin, dass hier einfach pauschal die Teuerungsanpassung
vorgeschrieben wird. Wir stellen den Antrag, dass dieser Paragraph gestrichen
wird. Begrindung: Die vorgeschlagene Formulierung ist eine Generalklausel, weil
sie den voéllig undefinierten Begriff «periodisch» fir Anpassungen enthalt. Was
heisst «periodisch»? Heisst das stundlich, taglich, wéchentlich, monatlich, jahrlich,
alle zwei Jahre etc.? Oder jeweils bei einer gewissen Teuerung? Beim letztgenann-
ten Grund fur die Anpassung stellt sich die Frage, was ist die Basis fir die Teue-
rungsanpassung? Welches Jahr, welcher Index? Und bei welchen Teuerungsfort-
schritten soll angepasst werden? Bei einem Prozent, bei zwei? Alles ist unklar. Die
gemachten Ausfiihrungen zeigen, dass die Regierung nachher absolut frei ist, was
sie machen will. Die SVP ist der Meinung, dass der vollig offene Begriff «perio-
disch» so nicht in das Gesetz gehort. Wir bitten den Rat deshalb, dem Antrag fur
Streichung zuzustimmen.

Werner Villiger hélt fest, dass die Kommissionsmehrheit es nicht als sachgerecht
erachtet, fir Teuerungsanpassungen jeweils den Weg Uber den Gesetzgeber
gehen zu missen. Wichtig dabei ist, dass die Kompetenz dazu im Gebuhrengesetz
enthalten ist. Die Kommission lehnt den Antrag mit 10:1 Stimmen bei zwei Enthal-
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tungen ab. Er wurde von Felix Hacki bereits bei der Kommissionsberatung gestellt.
Bitte folgen Sie hier der Kommission!

Felix Hacki halt fest, dass das Argument, es brauche unbedingt eine Gesetzesrevi-
sion, nicht sticht. Er kann sich vorstellen, dass auf die 2. Lesung ein neuer § 7 vor-
gelegt wird, bei dem die Basis genau fixiert ist. Es muss nicht véllig rausfallen,
aber so, wie es jetzt ist, ist es zu offen.

Finanzdirektor Peter Hegglin betont, dass der Regierungsrat nicht willkirlich ent-
schieden wirde. Begrenzen wiirde das mindestens die Teuerung selber. Wir wiir-
den nicht mehr anpassen, als dass die Teuerung bis dann erfolgt ware. Peter
Hegglin méchte den Rat daran erinnern, dass er in letzter Zeit viele Beschlisse
erlassen hat, in welchen wir solche Teuerungsklauseln aufgenommen haben. So
wurde beim Steuergesetz periodisch verlangt, dass die kalte Progression ausgegli-
chen werde. Friher waren es Prozentsatze, die definiert waren, jetzt wird das
sogar jahrlich verlangt. Einen kleinen Spielraum und ein wenig Vertrauen sollte
man den zustandigen Behdrden doch entgegen bringen.

Der Vorsitzende halt fest, dass nun in zwei Schritten abgestimmt wird. Der erste
Schritt ist die Ergdnzung mit einem Abs. 2 gemdass Antrag der Kommission, wel-
chem die Regierung zustimmt.

Einigung

Der Vorsitzende halt fest, dass im zweiten Schritt nun Gber den Streichungsantrag
der SVP abgestimmt wird.

Der Streichungsantrag der SVP wird mit 54:15 Stimmen abgelehnt.
§ 8 Abs. 2

Gregor Kupper erinnert daran, dass es beim Stawiko-Antrag um diese Maximalge-
bihr von 50'000 Franken geht. Die Stawiko ist dezidiert der Meinung, dass keine
Maximalgebiihr gesetzlich festgelegt werden soll. Da wo eine Gebihr von z.B.
70'000 Franken gerechtfertigt ist — das ware ja wohl in einem kommerziellen
Bereich — soll sie auch erhoben werden kdnnen. Eine Grenze von 50'000 Franken
ist willkarlich. Sie wird zwar von der Regierung mit Rechtssicherheit begriindet.
Damit hat so eine Grenze aber gar nichts zu tun. Wenn wir das als Begriindung
heranziehen, missten wir im Steuergesetz auch eine Maximalsteuer festsetzen,
und das kann nicht sein. Wir beantragen, diese Maximalgebuhr von 50'000 Fran-
ken zu streichen.

Werner Villiger halt fest, dass diese Frage in der Kommission sehr kontrovers dis-
kutiert wurde. Die einen Kommissionsmitglieder vertraten die Ansicht, es genlige,
wenn im Gesetz festgehalten werde, dass die Gebuhren angemessen erhdht wer-
den konnten. Durch das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip sei der Rahmen
abgesteckt. Die anderen waren der Meinung, bis anhin habe es im Verwaltungsge-
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buhrentarif auch Hochstgrenzen gegeben. Aus Grinden der Rechtssicherheit sei
eine Limitierung zu begrissen. Der indexierte Betrag von 50'000 Franken wird als
fur die Praxis genlgend hoch erachtet. Die Kommission lehnt einen Antrag auf
Streichung der Hochstgrenze von 50'000 Franken mit 7:7 Stimmen mit Stichent-
scheid des Prasidenten ab. Das Rennen um eine Geblhrenobergrenze ist also
offen.

Finanzdirektor Peter Hegglin erinnert daran, dass der Regierungsrat die Vorlage in
die Vernehmlassung gab. Damals hatten wir vorgeschlagen, die Obergrenze bei
40'000 Franken festzusetzen. Aus der Vernehmlassung ging dann hervor, auch auf
Antrag der Gemeinden Zug, Baar und Risch, dass 40'000 Franken zu tief seien und
man den Betrag auf 50'000 festsetzen solle. Dem sind wir gefolgt und wir schlagen
lhnen deshalb vor, die Grenze bei 50'000 Franken zu belassen, und zwar aus
Grinden von Transparenz und Rechtssicherheit. Wir halten also an unserem
Antrag fest.

Der Rat folgt mit 54:6 Stimmen dem Antrag der Staatswirtschaftskommission.
§9 Abs. 1

Felix Hacki stellt den Antrag, der in Klammer gesetzte Begriff «Kostendeckungs-
prinzip» solle durch den Begriff «Kostenbeteiligungsprinzip» ersetzt werden.
Begriindung: Der Staat hat als Kernaufgabe, eine Verwaltung fir das ordentliche
Betreiben des Gemeinwesens zur Verfigung zu stellen. Dazu gehdrt auch die ent-
sprechende Infrastruktur. Dies wird von den Niedergelassenen mit den Steuern
bezahlt. Die Gebihren fur Amtshandlungen sollen nur noch Sondernutzungen zu
Grenzkosten abdecken. Demnach gehéren die Bereitstellungskosten von Amtsstel-
len nicht in die Gebuhren, denn sonst zahlt der Benutzer zweimal, einmal Gber die
Steuern und einmal Uber die Gebuhr. Von Vollkostenrechnung kann also keine
Rede sein. Die Kanzleien und Amtsstellen, die von der Verfassung und/oder von
der Gesetzgebung vorgeschrieben werden, miissen bereit stehen, ob sie von einer
natdrlichen oder juristischen Person benutzt werden oder nicht. Aus den genannten
Grinden bittet der Votant den Rat, dem Antrag zuzustimmen.

Zweiter Antrag. Der zweite Teil des Satzes «... und dem Grundsatz der Aquiva-
lenz» soll ersatzlos gestrichen werden. Begriindung: Das Aquivalenzprinzip hat in
der Gebihrenordnung im Prinzip nichts zu suchen. Der Staat ist verpflichtet,
gewisse Dienstleistungen respektive Amtshandlungen anzubieten und durchzufiih-
ren, egal um welchen Wert es sich dabei handelt. Hier gilt, was Felix Hacki vorher
schon ausgefiihrt hat. Es kann sich nur um das Kostenbeteiligungsprinzip oder Ma-
ximalkostendeckungsprinzip handeln, um eine Arbeitsleistung abzugelten. Die
Beglaubigung einer Unterschrift z.B. besteht in der Kontrolle der Identitat des
Unterschreibers und hat mit dem Inhalt des Dokuments grundséatzlich nichts zu tun.
Mit einer Amtshandlung erfillt der Staat seine Pflicht, egal was die Werthaltigkeit
fir den Einwohner oder Kunden anbelangt. Die Werthaltigkeit einer Amtshandlung
kommt ja schliesslich beim Kunden in der Steuererklarung zum Ausdruck dber Ein-
kommen und/oder Vermdgen respektive Kapital und wird tUber die Steuern abge-
griffen. Auch der Staat soll nicht Gberall doppelt moppeln. Bitte stimmen Sie des-
halb dem Antrag zu, den zweiten Teil des Absatzes zu streichen.
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Werner Villiger héalt fest, dass der erste Antrag von Felix Hacki bereits in der
Kommission diskutiert wurde. Die Kommissionsmehrheit war hier der Ansicht, dass
es sich beim Kostendeckungsprinzip um ein grundlegendes Prinzip des Gebiihren-
rechts handle. Nebst dem Kostendeckungsprinzip gebe es noch das Aquivalenz-
prinzip, welches das Kostendeckungsprinzip einschrdnke. Der Regierungsrat habe
im Ubrigen in seinem Bericht und Antrag klar zum Ausdruck gebracht, dass er kei-
ne volle Kostendeckung anstrebe. Die Kommission lehnt diesen Antrag mit 10:3
Stimmen bei einer Enthaltung ab. Bitte tun Sie dasselbe!

Den zweiten Antrag haben wir in der Kommission nicht diskutiert und der Votant
kann deshalb keine Stellungnahme fur die Kommission abgeben.

Andreas Huwyler mdchte den Rat dringend bitten, diesem Antrag von Felix Hacki
nicht zuzustimmen. Es geht bei diesem Paragraphen um den eigentlichen Kern des
ganzen Gesetzes. Wir wirden hier der Willkir Tur und Tor 6ffnen, wenn wir die
Prinzipien, wonach jede Gebihr bemessen werden muss, einfach so aus dem
Gesetz kippen. Dann konnen wir das Gesetz ebenso gut fallen lassen und der
Regierung sagen: Macht einfach, was ihr wollt! Wir missen hier wirklich an diesen
Prinzipien festhalten. Der Votant teilt die Meinung von Felix Hacki nicht, dass mit
dem Kostendeckungsprinzip der Staat doppelt kassiert. Wenn die Gebihren nicht
kostendeckend sind oder in diese Richtung gehen, bezahlt einfach der Steuerzah-
ler diese Gebiuhren. Und dann bezahlen alle Steuerzahler fir Leute, die Leistungen
beziehen oder sogar Uberdurchschnittlich Leistungen beziehen. Das Kostende-
ckungsprinzip ist insofern fair, als derjenige, welcher vom Staat besondere Leis-
tungen will, diese auch zu bezahlen hat. Andreas Huwyler als Steuerzahler hat kei-
ne Lust, fur irgendwelche Firmen, die taglich x Handelsregisterausziige brauchen,
das uber seine Steuern zu bezahlen. Diese Firmen sollen die Gebuhren dafir auf-
wenden. Das Beispiel mit den Unterschriftsbeglaubigungen greift ja gerade nicht,
das sind Kanzleigebuhren und diese werden standardisiert. Da wird nicht nachge-
fragt, wie viel diese Beglaubigung im Einzelfall Wert ist. Bitte halten Sie an diesen
beiden Prinzipien fest!

Felix Hacki meint, gerade das Handelsregister sei ein Beispiel. Da ist der Kanton
verpflichtet, eines zu fuhren. Er muss es tun, ob irgendjemand einen Auszug will
oder nicht. Er muss ein Biro bereithalten, eine Ablage fihren, und das muss der
Steuerzahler bezahlen. Weil es vom Gesetz so vorgeschrieben ist. Wenn namlich
kein Mensch kommt, wer bezahlt es dann, niemand? Dann bleibt die Miete offen
und es passiert gar nichts? Das zeigt genau, wie es eigentlich steht. Die Grundin-
frastruktur wird mit den Steuern bezahlt und vom Staat gestellt. So ist die Sache
und so muss sie auch sein. Sondernutzungen kénnen immer noch verrechnet wer-
den, Felix Hacki hat ja von einem Kostenbeteiligungsprinzip gesprochen. Wenn
mehr als das Ordentliche verlangt wird, muss dafiir bezahlt werden. Fur eine sol-
che Losung ist auch der Votant, aber nicht, dass tberall alles nochmals verrechnet
wird.

Finanzdirektor Peter Hegglin: Wenn Sie diesem Antrag folgen, nehmen wir
Rechtsbegriffe in unser Recht auf, welche undefiniert sind, in unserem Recht nicht
und im Ubergeordneten Recht nicht. Und Sie greifen die Grundkonzeption dieses
Gesetzes an und werfen wirklich alles tGber den Haufen. Der Finanzdirektor emp-
fiehlt dem Rat dringend, diesem Antrag nicht Folge zu leisten. Wir haben es einlei-
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tend ausgefihrt, es wurde vorhin mehrfach gesagt und es wurde im Bericht fest-
gehalten: Der Regierungsrat gedenkt nicht, jetzt mit dem Kostendeckungsprinzip
auf 100 % zu gehen. Es wird dann wieder relativiert. Und wenn Peter Hegglin hort,
dass auch das Aquivalenzprinzip gestrichen werden soll, versteht er tberhaupt
nichts mehr. Denn dieses relativiert ja gerade die Gebuhrenhdhe, weil damit die
Gebiihrenhdhe im Einzelfall in einem verninftigen Verhaltnis zum Wert sein muss,
den die staatliche Leistung fir den Abgabepflichtigen hat. Folgen Sie also unserer
Konzeption, denn sie hat eine innere Logik und ist nachvollziehbar.

Der Antrag Hacki, den Begriff «Kostendeckungsprinzip» durch «Kostenbeteili-
gungsprinzip» zu ersetzen, wird mit 56:12 Stimmen abgelehnt.

Der Antrag Hacki, den zweiten Teil des Satzes zu streichen, wird mit 57:12 Stim-
men abgelehnt.

§ 9 Abs. 2

Werner Villiger halt fest, dass die Kommission grossmehrheitlich der Ansicht ist,
dass in diesem Absatz nicht nur eine Reduktion der Gebihren gemass den defi-
nierten Kriterien, sondern auch die Mdéglichkeit eines Gebuhrenerlasses vorzuse-
hen ist. Wenn man die Gebuhren reduzieren kann, so ist konsequenterweise auch
die Mdglichkeit eines Gebuhrenerlasses vorzusehen. Dies kdnnte im offentlichen
Interesse liegen. Der Behotrde soll deshalb eine solche Mdglichkeit zugestanden
werden. Die Kommission beantragt mit 12:2 Stimmen, den Paragraphen wie folgt
zu andern: «Die Gebuhren kénnen reduziert oder erlassen werden nach Massgabe
...» und dann die Buchstaben a bis d wie bisher. Das heisst auch, dass die Kom-
mission die Streichungsantrage der Stawiko ablehnt.

Gregor Kupper spricht vorerst nur zum Begriff «erlassen». Es kann nicht sein,
dass wir da den Rahmen noch weiter 6ffnen. Es geht hier um die Kanzlei- und
Verwaltungsgebihren und nicht etwa um die Beniutzungsgebihren. Die Benit-
zungsgebihren sind ja in erster Linie ein Thema bei die Gemeinden, fir Raumbe-
ndtzungen usw. Das wird aber in § 10 geregelt. Dort sind wir durchaus auch fir das
Erlassen. Hingegen hier bei den Verwaltungs- und Kanzleigebihren sind wir der
Meinung, dass es halt wirklich so ist: Was nichts kostet, ist nichts wert. Entspre-
chend soll hier eine minimale Gebihr in jedem Fall erhoben werden. Das beantragt
im Ubrigen auch die Regierung. Wir empfehlen lhnen, diesen Antrag zu unterstiit-
zen.

Felix Hacki: Bedenken sie einen Aspekt, und zwar die Qualitatskontrolle! Wenn Sie
Gebiihren erlassen, kann jeder Beamte beliebig Geblihren erlassen, das scheint
nirgends mehr auf. Man hat keine Kontrolle, wer was alles erlassen hat und wo
Gefalligkeitserlasse gemacht wurden und wo nicht. Darum muss eine Mindestge-
buhr sein, damit es auch erfasst ist und revisorisch gepruft werden kann. Bitte
stimmen Sie flr Streichung von «erlassen»!

Finanzdirektor Peter Hegglin halt fest, dass der Regierungsrat mit der Stawiko
einig ist, dass es keinen Sinn macht, bereits beim Grundsatz der Gebiuhrenerhe-
bung das Feld fur einen vollstandigen Gebuhrenerlass zu 6ffnen. Eine Reduktion
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genigt vollauf. Im Einzelfall ist gestitzt auf das Verwaltungsrechtspflegegesetz
immer noch eine Kostenbefreiung mdglich und es gibt ja auch noch die unentgeltli-
che Rechtspflege. Wir empfehlen dem Rat zusammen mit der Stawiko, unserem
Vorschlag zu folgen.

Der lehnt den Kommissionsantrag mit 36:23 Stimmen ab.
8§ 9 Abs. 2 Bst. a

Gregor Kupper : Wir machen ein Gebuhrengesetz und ziehen ihm gleichzeitig wie-
der alle Zédhne, so dass es eigentlich nur noch lispelnd daherkommt. Dieser Abs. 2
enthalt nun so viele Ausnahmebestimmungen, dass jede Gebuhr willkirlich ange-
setzt werden kann. Das wollen wir nicht. Wir bewegen uns hier in zwei Bereichen.
Auf der einen Seite ist es der Bereich der Festsetzung von Gebihrentarifen. Das
ist Aufgabe der Behorden, des Regierungsrats, der Gemeinderate. Fir diesen
Bereich geben wir in § 1 genligen Mdglichkeiten fir die ausgewogene Gestaltung
des Gebuhrentarifs. Zudem ist festzuhalten, dass Gebuhrentarife in normaler Wei-
se eine Minimal- und eine Maximalgebihr mit einer dusserst grossen Spannweite
enthalten. Fir die Festsetzung der Gebihrentarife benétigt die Behérde unseres
Erachtens nicht noch zuséatzliche Kriterien, damit sie Reduktionen einfihren kann.
Der zweite Bereich aber, der von diesem Abs. 2 abgedeckt wird, ist die individuelle
Festsetzung der Gebuhr. Der Votant hat bereits gesagt, dass diese im Rahmen
eines Gebuhrentarifs stattfinden kann. Sie kann hdher oder tiefer sein. Sie kann
also vom Verwaltungsbeamten so angewandt werden, dass sie fallbezogen richtig
ist. Wenn wir hier jetzt nochmals Ausnahmeregelungen schaffen, um unter die
Minimalgebuhren zu gehen, macht das schlicht keinen Sinn. Wir 6ffnen wirklich Tar
und Tor fur Willkir. Zudem ist nicht bestimmt, wer denn lberhaupt eine entspre-
chende Reduktion vornehmen kann. Ist es dann der Verwaltungsbeamte, der dem
Zahler treu in die Augen blickt oder umgekehrt und dann sagt: OK, weil du es bist,
ist die Gebuhr noch ein wenig zu reduzieren. Sei es aus Griinden des privaten Inte-
resses, sei es wegen Bediirftigkeit oder gar, weil die Bedingungen des Standort-
wettbewerbs noch etwas dazu beitragen. Das geht nicht! Wir haben gentigend
Moglichkeiten zu einer korrekten und fairen Festsetzung der Gebilhren, so dass wir
hier keine weiteren Ausnahmeregelungen brauchen.

Das sind die Griunde, weshalb die Stawiko beantragt, lediglich Bst. b stehen zu
lassen und die Bst. a, c und d zu streichen.

Silvia Thalmann méchte nochmals die Haltung der CVP-Fraktion zum Ausdruck
bringen. Sie folgt klar dem Antrag von Regierungsrat und der vorberatenden Kom-
mission. Sie ist nicht der Meinung, dass hier der Handlungsspielraum zu weit
gesetzt ist und mdchte insbhesondere nicht, dass man diese Reduktionsmdglichkeit
reduziert auf das offentliche Interesse an der Amtshandlung. Sondern dass eben
gerade das Interesse und der Nutzen der gebuhrenpflichtigen Person und auch die
anderen aufgefiihrten Falle berlicksichtigt werden kénnen. Bitte folgen Sie dieser
Haltung!

Stefan Gisler hélt fest, dass die Alternativen nicht ganz so weit gehen wie die Sta-
wiko, sondern sie kdnnen sich grundséatzlich der Vorrednerin anschliessen, dass
wir den Behotrden diese Autonomie fiur gewisse Reduktionen geben sollen. Wir
beantragen, nur den Bst. d mit dem Standortwettbewerb zu streichen. Das Kriteri-
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um des Standortwettbewerbs ist fragwirdig. Objektive Vergleiche bei der gebiih-
renpflichtigen Dienstleistung zwischen Kantonen gibt es heute noch nicht. Wenn
nun Bilrgerinnen und Birger oder auch Firmen dann aus Eigeninitiative solche
Vergleiche machen und die Zuger Gebiihrenhdhe anfechten, kann dies aus unserer
Sicht fir Gemeinden und Kanton sehr aufwendig werden. Denn man findet immer
noch eine andere Gemeinde oder einen anderen Kanton, die eine &hnliche Dienst-
leistung — sofern sie denn vergleichbar ist — eventuell etwas tiefer anbietet. Wir
haben ja das Rechtssicherheitsprinzip, dass Gebihren anfechtbar sind. Wenn wir
dann mit diesem Standortwettbewerb Uberall Tir und Tor 6ffnen, damit verglichen
und angefochten wird, wir das aus unserer Sicht zu untbersichtlich. Darum bitten
wir den Rat, Bst. d zu streichen. Es reicht, fir einmal eine Zuger Nabelschau zu
betreiben und unsere Leistungen, die wir den Zugerinnen und Zugern bieten,
angemessen zu berechnen.

Finanzdirektor Peter Hegglin méchte dem Rat beliebt machen, an der Konzeption
des Regierungsrats festzuhalten. Es ist nicht so, dass wir hier Tuar und Tor 6ffnen
und Willkiir mdglich ist. Sondern fast alles, was hier festgehalten ist, gibt es heute
schon in unterschiedlichen Gesetzessammlungen. So z.B. Bst. ¢ «in Fallen nach-
gewiesener Bedurftigkeit» ist heute bereits im Verwaltungsgebuhrentarif festgehal-
ten. Das war damals ein Ermessensgrundsatz, den wir bernommen haben. Im
Zusammenhang mit dem Standortwettbewerb gibt es Bestimmungen im Steuerge-
setz. Aufgrund des Standortwettbewerbs kdnnte der Regierungsrat Steuerbefreiun-
gen vornehmen. Der Regierungsrat hat bis heute noch nie eine Steuerbefreiung
oder -reduktion vorgenommen, obwohl das méglich wéare. Es gibt aber verschiede-
ne Varianten, die vielleicht auch in unserem Interessen wéaren, wo eine Reduktion
der Gebilhren angebracht ware. Vielleicht im gemeinnitzigen oder kulturellen
Bereich. Und wenn Sie jetzt hingehen und das auf das offentliche Interesse
beschranken, sind wir der Meinung, dass es zu stark eingeschrankt ist. Tar und Tor
wird nicht geoffnet. Diejenige Behorde oder Person, welche die Geblhr festsetzt,
ist auch diejenige, die dann aufgrund dieser Massgaben die Gebihrenreduktion
allenfalls vornehmen kdénnte. Es ist also ziemlich genau definiert. Gerade mit der
Konzeption des Regierungsrats ist es ja auch klar, was gemeint wird. Der Finanzdi-
rektor war bei der Stawikoberatung dabei und dort wurde gesagt, man kénne alle
diese Buchstaben irgendwie unter das offentliche Interesse subsumieren. Das ist
aber schwierig und fir uns ist es besser, wenn die einzelnen Buchstaben so aufge-
fuhrt sind. Deshalb empfehlen wir dem Rat, unserer Konzeption zu folgen.

Bei Heini Schmid ist jetzt eine gewisse Unsicherheit aufgekommen, ob es sich bei
diesem Absatz 2 um eine generelle Mdglichkeit handelt, die Gebihren zu reduzie-
ren. Das wirde aber bei der Bedurftigkeit wieder zu einer Frage fuhren. Der Votant
bittet den Regierungsrat, das zuhanden der 2. Lesung zu klaren. Ob jetzt hier wirk-
lich eine generelle Moglichkeit besteht, die Gebihren zu reduzieren. Oder ob es
sich um Einzelfélle handelt. Heini Schmid hat auch kurz nochmals im Kommentar
nachgeschaut, aber es ist fur ihn nicht klar. Er bittet um Klarung, weil es gesetzes-
technisch nicht ganz glicklich gemacht ist.

Der Vorsitzende halt fest, dass der Finanzdirektor mit diesem Klarungsauftrag ein-
verstanden ist.

Der Rat lehnt den Streichungsantrag der Stawiko mit 39:22 Stimmen ab.
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§ 9 Abs. 2Bst. b

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass hier kein Antrag auf Streichung vorliegt,
sich somit Regierung, Stawiko und Kommission einig sind.

Einigung
8§ 9 Abs. 2 Bst. ¢

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass hier ein Streichungsantrag der Stawiko
vorliegt.

Der Rat lehnt den Streichungsantrag der Stawiko mit 45:26 Stimmen ab.
§ 9 Abs. 2 Bst. d

Thomas Lotscher weist darauf hin, dass die Stawiko ein ausgewogenes Paket
vorgeschlagen hat mit der Streichung der Buchstaben a, ¢ und d. Diesen Antrag
hat der Votant auch unterstiitzt. Sie haben nun aber die Bst. a und ¢ im Gesetz
belassen. Vor diesem Hintergrund macht die Streichung von Bst. d natirlich keinen
Sinn mehr, sofern man sich nicht von einer wirtschafts- und standortfeindlichen
Motivation leiten lasst. Thomas Loétscher empfiehlt deshalb dem Rat dringen, dem
Streichungsantrag hier nicht zu folgen.

Stefan Gisler staunt Uber die Wendungen einzelner Stawikomitglieder. Die Argu-
mentation kann in sich vielleicht stichhaltig sein, wenn man nach Links/Rechts-
schema denkt. Ihm geht es aber um die Rechtssicherheit, damit Blrgerinnen und
Burger die Standortwettbewerbsfrage nicht benutzen, um dann andere Tarife und
Gebuhren einzufordern. Schauen wir auf die Zuger Gebiihren, unsere Leistungen,
unser Angebot! Das reicht.

Der Rat lehnt den Streichungsantrag mit 40:18 Stimmen ab.
8§ 9 Abs. 3

Felix Hacki stellt im Namen der SVP-Fraktion folgenden Antrag:

Im ersten Satz sollen die Worte «und mittelbare Kosten» gestrichen werden. Als
Folge davon soll auch der zweite Satz gestrichen werden.

Begrindung: Auch hier gilt, wie schon bei Abs. 1 beméangelt, dass der Staat die
Bereitstellungskosten fir Leistungen, zu denen er verpflichtet ist, Uber die Steuer-
einnahmen finanziert. Wir bezahlen ja genau deswegen Steuern, weil der Staat
eine Infrastruktur fir seine Aufgaben aus allgemeinen Mitteln zur Verfligung stellen
muss. Wenn dem nicht so ware, misste ja man konsequenterweise z.B. auch fur
die Bereitstellung der Schulen und Lehrerschaft eine Gebihr fir die schulpflichti-
gen Kinder von ihren Eltern verlangen.

Ausserdem: Die Gebdude der kantonalen Verwaltung werden vom Staat benutzt
und das Personal vorgehalten, ob jemand eine Amtshandlung in Anspruch nehmen
muss oder will. Der «Zwangskunde», und sehr oft ist man Zwangskunde, kann
auch nichts dafur, wenn eine Amtsstelle in einem sehr teuren Objekt (Lage der
Amtsstelle, Miete, Luxusbau, Luxusausristung) ansassig ist Und warum soll er z.B.
bei Gebuhren auch noch fir Kunst am Bau zahlen, die er schon lber die Steuern,
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genau wie den Bau selbst oder die Miete finanziert hat? Der Staat muss bereit
sein, aus Steuermitteln seinen Verpflichtungen fiur Amtshandlungen nachzukom-
men. Wenn man sich vergegenwartigt, wie in Zug — dank hoher Steuereinnahmen —
vom Staat, im Vergleich zu andern Kantonen oder Bund, grossziigig investiert wird,
so kann doch daraufhin der Leistungsbeziuger nicht noch einmal dafir zur Kasse
gebeten werden.

Bitte stimmen Sie dem Antrag auf Streichung des Begriffs «mittelbaren Kosten»
und des Erklarungssatzes zu!

Finanzdirektor Peter Hegglin beantragt, diesen Streichungsantrag abzulehnen.
Der Rat lehnt den Streichungsantrag der SVP-Fraktion mit 51:13 Stimmen ab.
§ 9 Abs. 5

Gregor Kupper halt fest, dass die Stawiko auch hier Klarheit schaffen méchte. Wir
haben eine Bestimmung, dass der anrechenbare Stundensatz sich zwischen 80
und 300 Franken bewegen soll. Und jetzt kommt der Regierungsrat und will hier
wieder eine Kompetenz, die 80 Franken zu unterschreiten. Das macht keinen Sinn.
Dann kénnen wir gleich reinschreiben: Der maximale Stundensatz betragt 300
Franken. Das ist aber sicher auch nicht gewollt! Zudem ist zu erwahnen, dass
wenn wir diese Kompetenz dem Regierungsrat geben wirden, wir sie fir gemeind-
liche Gebiuhren wohl korrekterweise auch dem Gemeinderat geben missten. Dann
haben wir wieder so viele Ausnahmen, dass wir nicht mehr wissen, was jetzt
eigentlich Sache ist. Die Stawiko empfiehlt Ihnen, bei dieser Bestimmung zwischen
80 und 300 Franken zu bleiben. Das sind Gréssenordnungen, die offensichtlich der
Regierungsrat im Grundsatz auch unterstiitzt. Eine Ausnahmeregelung dazu
braucht es nicht. Die Stawiko beantragt, den zweiten Satz zu streichen.

Werner Villiger halt fest, dass dieser Antrag in der vorberatenden Kommission
nicht diskutiert wurde. Eine Mailumfrage bei den Kommissionsmitgliedern hat
gezeigt, dass der Streichungsantrag der Stawiko grossmehrheitlich nicht unter-
stutzt wird. Die Mehrheit der Kommission schliesst sich also dem Regierungsrat an
und findet, dieser solle die Kompetenz erhalten, den Mindestansatz tiefer legen zu
kdnnen. Bitte lehnen Sie deshalb den Antrag der Stawiko ab!

Finanzdirektor Peter Hegglin halt fest, dass der Stundensatz aufgrund von bisheri-
gen Erfahrungen aus der Kosten/Leistungsrechnung und von bisherigen Anséatzen
abgeleitet wurde. Unsere Meinung ist, dass das Gebilhrengesetz nicht extra ange-
passt werden sollte, wenn in der Praxis einfachere Leistungen zu tieferen Anséatzen
fihren wirden. Das ist unsere Begrindung. Diese Erkenntnis kénnen wir erst
schaffen, wenn die Praxis beim Kanton und den Gemeinden zeigt, wo diese liegen.
Es geht dem Regierungsrat also hier nicht darum, gleichsam durch eine Hintertir
eine Mdglichkeit zu schaffen, um tiefere Anséatze zu statuieren. Sondern es geht
uns darum, die Praktikabilitat gewahrleisten zu kénnen. Besten Dank, wenn Sie
dem Antrag von uns und der Kommission folgen.

Der Rat folgt mit 37:21 Stimmen dem Streichungsantrag der Stawiko.
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8§ 10 Abs. 1 und 2

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Regierung hier mit den Antrédgen der vorbera-
tenden Kommission einverstanden ist.

Gregor Kupper weist darauf hin, dass die Stawiko bei Abs. 2 eine redaktionelle
Anderung vorschlagt.

Einigung; bei Abs. 2 ist die redaktionelle Anderung der Stawiko unbestritten.
§ 22 Ziffer 8 Abs. 6 (neu)

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass hier die Regierung mit dem Antrag der vor-
beratenden Kommission einverstanden ist.

Einigung
Das Wort wird nicht mehr verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1918.5 — 13592 enthalten.

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zu den Bundes  gesetzen iiber die Berufs-
bildung und die Fachhochschulen (EG Berufsbhildung)

Traktandum 7 - Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
1916.1/.2 — 13358/59) und der Kommission (Nr. 1916.3 — 13491).

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die Stawiko auf die Vorberatung verzichte-
te aufgrund des Berichts des Regierungsrats zu den finanziellen Auswirkungen
(S. 7 der Vorlage). Kurz gesagt: Eine Klasse ab zwolf Teilnehmenden kann kosten-
deckend gefiihrt werden.

Arthur Walker weist darauf hin, dass die Grundsétze der Strategie des Landwirt-
schaftlichen Berufs- und Bildungszentrums (LBBZ) ein grines Kompetenzzentrum
basierend auf dem Dreieck Bildung-Beratung-Betrieb vorsehen. Dabei stimmt die
Strategie des LBBZ in wichtigen Zielen mit der regierungsratlichen Strategie 2010-
2018 Uberein. Vorgesehen ist eine Héhere Fachschule Landwirtschaft auf der Ter-
tiarstufe im Bereich Agrotechnik, die auch den Nachbarkantonen angeboten wird.
In der Zentralschweiz gibt es bisher kein solches Ausbildungsangebot. Der Kanton
Zug hat in den letzten Jahren konsequent den Aufbau von Hoheren Fachschulen
gefordert. Gemass einer Studie des Bundes haben Absolventinnen und Absolven-
ten einer Hoheren Fachschule in der Schweiz das geringste Risiko, arbeitslos zu
werden.

Die aktuelle Nachfrage vor allem auf Arbeitgeberseite ist stabil, der Schweizer
Arbeitsmarkt erfordert jahrlich 250-300 ausgebildete Berufsleute im Bereich Agro-
technik. Eine in der Zentralschweiz erhobene Umfrage auf Seite Lernender zeigt
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ein grosses Interesse an dieser héheren Ausbildung sowie ein Grundpotenzial von
rund 23 Lernenden pro Jahr auf.

Das Konzept der Hoheren Fachschule Landwirtschaft sieht eine Zusammenarbeit
mit dem Gewerblich-industriellen Bildungszentrum (GIBZ) und dem Kaufmanni-
schen Bildungszentrum (KBZ) sowie mit den landwirtschaftlichen Schulen des Kan-
tons Luzern und Schwyz (Lehrpersonen) vor.

Die detaillierte Kostenkalkulation zeigt auf, dass ab 18 Schulerinnen/Schiiler pro
Jahrgang samtliche Kosten, inklusive Marketing, Raum- und Administrationsauf-
wand, gedeckt sind. Falls die Strukturkosten nicht einbezogen werden, braucht es
mindestens 12 Schilerinnen/Schiiler.

Zu den Chancen des Angebots einer Hoheren Fachschule Landwirtschaft im
Bereich Agrotechnik zahlen: die Positionierung des LBBZ in der Zentralschweiz;
ein breiteres Weiterbildungsangebot fir die Landwirtinnen und Landwirte in der
Zentralschweiz; die Deckung des Arbeitskraftemangels in der vor- und nachgela-
gerten Branche; Synergien mit der Beratung. Der hohere Bedarf in der Weiterbil-
dung kann in der Zentralschweiz selber gedeckt werden.

Nach Beurteilung des Zuger Bauernverbandes erfullt der neue Lehrgang folgende
Kriterien: Die hohere Bildung entspricht den Anforderungen der Praxis (landwirt-
schaftliche Betriebe wachsen, verlangen breiteres Wissen, vor allem Betriebswirt-
schaft); das Niveau Hohere Fachschule bietet die notwendige Grundlage fur
Behauptung am Markt und im Berufsumfeld; der Lehrgang sichert einen Bildungs-
standort in der Zentralschweiz.

Aus der Sicht der vor- und nachgelagerten Branchen sind HF-Landwirtschaft-
Absolventen gesucht, (fenaco/Landi, landwirtschaftliche Amtsstellen, Lebensmittel-
branche, Beratungsstellen); das HF-Niveau ist Voraussetzung fir Berater, Tierflt-
terung/Pflanzenbau, Geschaftsfeldleiter, Ladenleiter, Aussendienst; der Bedarf ist
also gegeben.

Beim LBBZ handelt es sich um ein Pragma-Amt mit einem Aufwand pro Jahr zwi-
schen 1,7 Mio. und 1,9 Mio. Franken. Alle zusatzlichen Angebote missen kosten-
deckend sein. Fur den Anschub der HF Landwirtschaft sind 80'000 Franken vorge-
sehen. Die Beitrage anderer Kantone sind mit interkantonalen Vereinbarungen
(Fachschulvereinbarung) geregelt.

Fir junge Landwirte bieten sich die folgenden Interessenfelder: Der eigene grosse
und komplexe Betrieb erfordert eine héhere Ausbildung; der Betrieb wird weiterhin
vom Vater gefuhrt und der Betrieb reicht nur fir eine Person; die S6hne/Tdchter
kénnen die HF absolvieren und dann mehrere Jahre auswarts arbeiten, bevor sie
auf den Betrieb zuriickkehren; Landwirte auf kleinen Betrieben, welcher kein voll-
wertiges Einkommen bieten, haben so die Mdéglichkeit, drei Jahre Grundbildung in
der Landwirtschaft und anschliessend zwei Jahre HF zu besuchen; fir Leute ohne
eigenen Betrieb mit Interesse an der Landwirtschaft bietet das eidgendssische
Fahigkeitszeugnis (Grundbildung) wenig Chancen im Arbeitsmarkt, mit der Zusatz-
ausbildung HF Landwirtschaft Fachrichtung Agrotechnik stehen eine Vielzahl von
Einsatzmdoglichkeiten offen.

Die vorberatende Kommission unterstiutzt insbesondere die Absicht, am LBBZ ein
Kompetenzzentrum zu schaffen und héalt zusammenfassend fest: Die Vorlage ist
Teil des Konzepts der Schule und tragt zur Starkung des Landwirtschaftsstandorts
bei. Dies bringt einen Return of Investment auch fir den Kanton. Das neue Ange-
bot erweitert die Mdglichkeiten der Bildung im Kanton Zug und insbesondere der
gezielten, praxisnahen erweiterten Ausbildung in der Landwirtschaft sowie in den
vor- und nachgelagerten Branchen. Die Ausbildung auf der Tertidrstufe ist vor
allem ideal fur Absolventinnen und Absolventen ohne Matura. Die Zusammenarbeit
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mit anderen Kantonen sowie mit den kantonalen Bildungszentren ist ein wichtiger
Faktor in der konzeptionellen Ausrichtung.

Eintreten ist in der Kommission unbestritten bei 14 Ja ohne Enthaltungen.

Zur Detailberatung. Weil es nur eine kleine Anderung, sagt es der Kommissions-
prasident bereits jetzt. Bei 8 4 Abs. 2 beantragt die Kommission, dass analog zu
den anderen Hoheren Fachschulen nach «am Landwirtschaftlichen Bildungs- und
Beratungszentrum Schluechthof» die Abkiirzung LBBZ eingefligt werden soll.

In der Schlussabstimmung stimmte die Kommission der Vorlage mit 14:0 Stimmen
ohne Enthaltung zu. Im Namen der vorberatenden Kommission beantragt Arthur
Walker, auf die Vorlage einzutreten und ihr mit der Erganzung bei 8 4 Abs. 2 zuzu-
stimmen.

Christina Huber Keiser kann es kurz machen. Die SP-Fraktion ist fir Eintreten und
wird diesem Geschéaft auch zustimmen. Wir begriissen die Einrichtung einer Héhe-
ren Fachschule Landwirtschaft am LBBZ Schluecht, denn unserer Ansicht nach ist
dieses HF-Angebot im Bereich Agrotechnik attraktiv und es macht auch Sinn, dass
wir das in unserem Kanton anbieten. Die Ausbildung passt gut in die Strategie
des Schluecht und sie fligt sich gut in die bisherige Schulorganisation ein, was
sonst oft schwierig sein kann. In diesem Sinn mdchten wir es an dieser Stelle auch
nicht unterlassen, der Schulleitung ein Kompliment fir ihre gute Arbeit auszuspre-
chen.

Auch Eric Frischknecht kann sein Votum kurz halten. Die AGF ist fur Eintreten auf
die Vorlage und unterstitzt die Plane der Regierung fir einen neuen Lehrgang auf
Stufe Hohere Fachschule im Bereich Agrotechnik. Wir betrachten dieses neue
Angebot als Starkung des Schluechthofs, der Zuger Landwirtschaft und der Berufs-
tatigen in diesem Sektor. Der Lehrgang entspricht einem eindeutigen Beddrfnis, die
Rahmenbedingungen wurden umfassend abgeklart und sehen positiv aus. Er stellt
einen gegliickten Versuch dar, Nischenpolitik und landwirtschaftliche Bildung zu
kombinieren. Das neue Angebot wird den Schluechthof als Kompetenzzentrum
starken und die bestehende Palette an Ausbildungsmdéglichkeiten im Kanton Zug
auf Stufe Hohere Fachschule auf sinnvolle Art erweitern. Die Fraktion unterstitzt
die Vorlage einstimmig.

Franz Zoppi halt fest, dass die SVP in ihrer letzten Sitzung das vorliegende
Geschéft beraten hat. Auch unsererseits wurde die Notwendigkeit erkannt, und Ein-
treten auf die Vorlage war unbestritten. Inhaltlich verweist der Votant auf die
gemachten Ausfiihrungen des Kommissionsprasidenten beziehungsweise auf seine
Vorredner und er verzichtet moglichst auf Wiederholungen. Im Speziellen will er
hier kurz das fiir uns Wesentliche wiedergeben.

Die SVP-Fraktion begrusst die Schaffung einer HF Landwirtschaft im Bereich Agro-
technik, da es in der Zentralschweiz bis anhin kein solches Ausbildungsangebot
gab. Die vorgelegten Grundlagen zum finanziellen Engagement des Kantons wie
auch der uUbrigen Kostentrager lassen Zuversicht aufkommen fur einen realisti-
schen und positiven Start des Lehrgangs wie auch fir eine massvolle Nachfrage in
den folgenden Jahren. Bereits mit einer geringen Anzahl Schiler pro Jahr sollte
der Lehrgang selbsttragend sein. Einverstanden ist die SVP-Fraktion auch mit der
Ansicht, dass zukinftige Agrotechniker absolut gefragt sein dirften, ist die Ausbil-
dung auf der Tertiarstufe doch stark an der Praxis orientiert und auch ohne Matura
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machbar. In diesem Sinne hat die Fraktion ohne Gegenstimme Eintreten beschlos-
sen und beantragt, ihr zuzustimmen.

Maja Dubendorfer Christen halt fest, dass die Vorlage in der FDP-Fraktion
unbestritten ist, sie ist einstimmig fur Eintreten auf die Vorlage. Wir begriissen den
Ausbau der Zuger Bildungslandschaft und schatzen sehr, dass hier mit einem
Angebot auf eine vorhandene Nachfrage reagiert wird. Eine bestehende und gut
funktionierende Infrastruktur kann genutzt und ohne zuséatzliche Investitionen und
Ausbauten noch besser ausgelastet werden.

Diese Vorlag fuhrt uns einmal mehr vor Augen, wie sich der Berufsstand des Bau-
ers und der Bauerin in den letzten Jahren und Jahrzehnten verédndert und entwi-
ckelt hat. Mit einem Satz wurde uns dies an der Kommissionssitzung verdeutlicht:
der Grossvater war Bauer, der Vater Landwirt und der Sohn oder die Tochter wer-
den nun diplomierte Agro-Technikerin HF oder diplomierter Agro-Techniker HF. Die
erfolgreichen Absolventen des Ausbildungslehrgangs Agrotechnik werden gesuchte
Fachkrafte sein auf verschiedenen Stufen in der Beratung und/ oder Ausbildung.
Die FDP Fraktion stimmt der Vorlage zu, damit schon bald die ersten Lehrgange
starten kdénnen.

Fredy Abéacherli halt fest, dass die CVP-Fraktion zur Schaffung einer Hdheren
Fachschule Landwirtschaft positiv eingestellt ist. Wir sind einstimmig fur Eintreten
und unterstitzen den Antrag der vorberatenden Kommission.

Als Agronom und ehemaliger Betriebsberater im Kanton Schwyz kennt der Votant
die Situation der landwirtschaftlichen Berufsbildung recht gut. Wahrend eine ganze
Reihe von landwirtschaftlichen Schulen wegen zuriickgehenden Schiilerzahlen in
den vergangenen Jahrzehnten den Betrieb einstellten, setzte der kleine Zuger
Schluechthof auf die Zusammenarbeit mit Nachbarkantonen und 6ffnete die Schule
auch fir nichtlandwirtschaftliche Angebote. Dank der guten Lage und dem attrakti-
ven Angebot ist der Schluechthof gut ausgelastet. So haben zum Beispiel die
Deutschschweizer Baumpfleger Cham als ihren Weiterbildungsstandort gewahlt.
Die vorgeschlagene Erweiterung des Ausbildungsangebots mit der héheren Fach-
schule am Schluechthof macht zur Starkung des Landwirtschaftlichen Beratungs-
und Bildungszentrums absolut Sinn. Speziell in unserer Region mit traditionell eher
kleinstrukturierter Viehwirtschaft und Obstbau sind die Landwirte besonders gefor-
dert. Eine fundierte Ausbildung ist deshalb fiir eine erfolgreiche Betriebsfiihrung
und auch fir die meist notwendigen Nebenerwerbe ein grosses Bedurfnis. Zentral-
schweizer Interessenten missen zurzeit noch an den Strickhof in Lindau/Effretikon
oder an die Ritti nach Zollikofen reisen.

Persdnlich unterstitzt Fredy Abacherli die Strategie des neuen Amtsleiters und der
Regierung zur Schaffung eines griinen Kompetenzzentrums am Schluechthof. Ein
Kompetenzzentrum unterscheidet sich von einem gewdéhnlichen Bildungszentrum,
indem es zuséatzlich Uberregionale Bildungsangebote in Spezialgebieten mit hoher
Fachkompetenz anbietet. Zusammen mit der geplanten hodheren Fachschule
braucht es dazu hoch qualifizierte Lehrkréfte und eine gute Infrastruktur. Solange
ausgewiesene Lehrkrafte am Schluechthof wirken kénnen, entwickelt sich dadurch
eine positive Dynamik und Ausstrahlung weit tGber unseren Kanton hinaus. Wenn
das Team am Schluechthof weiterhin so aktiv den Ruf einer guten, interessanten
Bildungsstatte pflegt, entwickelt sich die Nachfrage positiv. So werden die zuséatzli-
chen Angebote wie die héhere Fachschule kostendeckend oder sogar noch einen
Gewinn fur den Kanton abwerfen. — Vielen Dank fur Ihre Unterstiitzung.



2772 28. Oktober 2010

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel weist darauf hin, dass es im Gesetz nur
wenige Worte sind, die Sie heute beschliessen. Aber fur uns hat das wirklich eine
strategische Bedeutung, und zwar in dreierlei Hinsicht.

Erstens hat sich der Regierungsrat im Hinblick auf den Wechsel der Leitung an der
Schluecht Uberlegt, ob sich diese Schule langfristig noch lohnt. Oder was muss
getan werden, damit wir diese Schule rechtfertigen kénnen, dass sie Entwicklungs-
potenzial hat? Daraus wuchs eine Strategie, die dann die Schulleitung weiterentwi-
ckelt hat. Und heute ist eigentlich die erste Gelegenheit, um dem Rat einen wichti-
gen Teil dieses Konzepts vorbringen zu kénnen und Sie zu dieser Hoheren Fach-
schule und zu diesem Gesamtkonzept ja sagen kdnnen. Das hat flr uns eine ganz
grundsatzliche Bedeutung und es ist fur uns toll, diese Unterstiitzung zu spuren.
Sicher auch fur den neuen Leiter. Er hat dort, wo er herkam, am Strickhof Zirich,
genau diesen Bereich aufgebaut und geleitet. Er weiss also ganz genau, wovon er
spricht, und lasst sich hier nicht auf ein Wagnis, sondern eher auf Chancen ein. Es
freut den Volkswirtschaftsdirektor sehr, dass er in seiner jungen Amtszeit von rund
zwei Jahren mit dieser Vorlage irgendwie auch den Segen des Kantonsrats erhalt.
Zum zweiten, strategische Bedeutung fur den Bildungsstandort Zug und gerade
auch zu dieser Stufe der Hoheren Fachschule. Wir kénnen uns ja nicht rihmen,
dass wir Universitatsstandort sind. Nur mit einem kleinen Bein, padagogische
Hochschule und dann noch die Fachschule mit dem IFZ. Aber wir sind ganz klar
ein starker Bildungsstandort im Sinne des dualen Berufsbildungssystems fir die
Weiterentwicklung der Berufslehre im Bereich hdhere Bildung. Mit dieser HF gabe
es im Kanton Zug sieben Hohere Fachschulen. Man staunt, aber es ist so. Es sind
bisher nur zwei offentliche, und zwar an unserem Kaufméannischen Bildungszent-
rum die Hohere Fachschule fur Wirtschaft und an unserer Gewerblichen Berufs-
schule die Hohere Fachschule fur Technik und Gestaltung, friher Schrei-
ner/Technikerschule. Die HF Landwirtschaft ware die dritte. Vier Hohere Fachschu-
len haben rein private Tragerschaften. Dort konnten wir zu Beginn etwas mithelfen
mit einem kleinen Gottibatzen. Aber die laufen jetzt privatwirtschaftlich und eigen-
verantwortlich und tragen sich selber. Es handelt sich um die Zuger Techniker- und
Informatikerschule, die Hohere Fachschule fir Naturheilverfahren und Homdoopa-
thie, die Hohere Fachschule fur Rettungssanitater und -sanitaterinnen. Diese ist
weniger bekannt, sie kam vor kurzem vom Kanton Aargau in den Kanton Zug. Wir
sind offenbar wirklich attraktiv auch als Bildungsstandort. Und es ist eine Fach-
schule, die eben jetzt ihre Tore 6ffnet, die Hohere Fachschule fur Sozialpddagogik.
Sie hat morgen den Erdffnungsapéro. Dort werden Leute ausgebildet, die im
Bereich der Kinderbetreuungsinstitutionen eine hdhere Berufshildung erwerben.
Wir sind also vor allem in der Zentralschweiz, aber auch ausstrahlend auf den
Raum Zirich, ein wichtiger Standort fir die Berufshildung.

Drittens ist die Starkung unseres schweizerischen dualen Berufsbildungssystems
ein Gebot der Stunde. Die Grinde wurden schon genannt. Wir wissen, dass Lan-
der, die eine &ahnliche Berufslehre haben, bei allen OECD-Staaten die tiefste
Jugendarbeitslosigkeit haben. Das hat damit zu tun, dass mit diesen praxisorien-
tierten Ausbildungen die Jugendlichen, die in den Arbeitsmarkt kommen, nicht nur
theoretisch wissen, was zu tun ist, sondern auch praktisch. Sie kédnnen sofort ein-
gesetzt werden. Das fihrt zu einer hohen Arbeitsmarktfahigkeit. Das ist selbst in
einem Hochlohnland der Garant dafur, dass wir gerade bei den Jugendlichen eine
tiefe Arbeitslosigkeit haben. Von daher ist es auch ein schéner Moment fir alle
Vertreter der Berufsbildung. Das gibt Perspektiven fir Jugendliche in der Berufs-
lehre, wenn man den Jugendlichen schon in der 5. und 6. Primarklasse aufzeigen
kann, dass es mit der Berufslehre nicht fertig ist. Es gibt weitere Perspektiven, die
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sehr attraktiv sind. So gelingt es, dieses System zu starken. — Wir werden natirlich
auch das Label LBBZ sehr gerne gemass dem Wunsch der Kommission anhéangen.
Zu guter Letzt: Matthias Michel hat vor einem Monat beim Betriebsausflug eine jun-
ge Bauerin kennengelernt, die jetzt ein Praktikum macht in der Schluecht. Sie
brennt férmlich darauf, diese Ausbildung beginnen zu kénnen. Eine Bauerin, die
wahrscheinlich eben Zweit- oder Drittgeborene ist und sonst keine Chance hétte,
im elterlichen Hof etwas zu tun. Sie will aber im landwirtschaftlichen Bereich blei-
ben. Der Volkswirtschaftsdirektor freut sich auf diese Perspektiven fir alle diese
jungen Leute.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
Das Wort wird nicht verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1916.4 — 13593 enthalten.

Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit f ur die Ubernahme des
Bundesanteils am Werkhof Hinterberg, Steinhausen

Traktandum 8 — Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
1917.1/.2 — 13360/61), der Kommission fur Hochbauten (Nr. 1917.3 — 13490) und
der Staatswirtschaftskommission (Nr. 1917.4 — 13512).

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass Andreas Huwyler bei diesem und beim
nachsten Traktandum die Stellvertretung fiir den abwesenden Eusebius Spescha,
Prasident der Kommission fir Hochbauten, Gbernimmt.

Andreas Huwyler weist darauf hin, dass der Bund seinen Anteil am Werkhof Hin-
terberg in Steinhausen nicht mehr benétigt. Der Kanton erhalt deshalb die Méglich-
keit, den Bundesanteil zu Gbernehmen. Die Kommission war sich schnell einig,
dass es unvernunftig ware, diese Gelegenheit nicht zu nutzen, zumal der vorge-
schlagene Preis als fair und angemessen beurteilt werden kann. An Ideen fir kurz-
und langerfristige Nutzungen wird es sicher nicht mangeln. Die Kommission emp-
fiehlt Ihnen deshalb einstimmig Eintreten und Zustimmung.

Der Votant méchte diesen Worten von Eusebius Spescha noch anfligen, dass sich
die CVP-Fraktion dieser Haltung und Empfehlung anschliesst.

Gregor Kupper halt fest, dass dieses Geschaft auch in der Stawiko an sich
unbestritten war. Und trotzdem haben wir es an zwei Sitzungen behandelt. Zwi-
schen der ersten und zweiten Sitzung liessen wir noch zwei, drei Sachen abklaren.
Es ging vor allen Dingen darum, dass wir festgestellt haben, dass der Kanton im
Grundbuch schon als alleiniger Eigentiimer der Liegenschaft eingetragen war. Wir
wollten wissen, wie sich das denn konkret verhalten hat. Der Baudirektor hat uns
dann aufklaren kénnen und uns aufgezeigt, dass zwar der Kanton Alleineigentimer
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ist, dass aber der Kanton und der Bund das Werk gemeinsam realisierten und
bezahlten.

Der zweite Punkt, auf den der Stawiko-Prasident hinweisen moéchte, sind die Fol-
gekosten. Wir wissen, dass der Werkhof auf dem Geldnde veraltet ist, dass da
irgendwas auf uns zukommt. Wir haben zur Kenntnis genommen, dass mal ein Pro-
jekt vorhanden war fir eine Sanierung des Werkshofs. Da wurde mit Kosten von 8
bis 10 Mio. Franken gerechnet. Dieses Projekt wurde sistiert und wird wohl in die-
ser Form auch nicht ausgefihrt. Aber es ist unbestritten, dass auf dem Gelande
irgendwann in den kommenden Jahren etwas Sinnvolles realisiert werden wird. Wir
werden also mit Sicherheit von der Baudirektion irgendwann eine Vorlage erhalten,
um sicher zu stellen, dass dann das Gelande in Zukunft auch sinnvoll genitzt wird.
— Die Stawiko beantragt einstimmig, auf das Geschéaft einzutreten und ihm zuzu-
stimmen.

Karl Nussbaumer halt fest, dass die SVP-Fraktion klar fiir die Ubernahme des
Bundesanteils am Werkhof Hinterberg ist. Die Vorlage ist auch bei uns unbestrit-
ten. Da das Grundstiick GS 918 bereits unter dem Kanton eingetragen ist, aber der
Bund eben noch die 58 % an Land und Geb&ude halt, finden wir es richtig, dass
die Regierung diese Chance zur Ubernahme wahrnimmt. Die SVP-Fraktion ist
Uberzeugt, dass es sich um eine sinnvolle Investition handelt und der Kanton lan-
gerfristig dieses Areal fir eventuelle Erweiterungen des Werkhofs nutzen kann. Wir
werden auf die Vorlage eintreten und ihr zustimmen.

Daniel Abt halt fest, dass auch die FDP-Fraktion vollumfanglich die Meinung der
Kommission und der vorangegangenen Voten unterstitzt. Wir empfehlen Ihnen,
der Vorlage zuzustimmen und darauf einzutreten.

Heini Schmid stellt keinen Antrag, mdchte aber zwei Bemerkungen machen.
Zuerst zum geschéatzten Gebaudewert. Aus dem Stawiko-Bericht kdnnen wir ent-
nehmen, dass sich die Gebaude eigentlich gar nicht mehr eignen. Normalerweise
wirde man bei der Schatzung sagen, wenn man sie dann abreissen muss, es
kdmen noch die Abbruchkosten dazu. Einfach um zu relativieren, was schlussend-
lich der Landwert ist, den wir hier bezahlen. Der Votant findet trotz allem, dass es
ein gutes Geschaft ist. Aber das sollte eine kleine Anmerkung sein zu den Gebau-
dekosten.

Die Stawiko hat ja nachgebohrt und der Stawiko-Prasident hat es gesagt: Auf die-
sem Gelande wird etwas geplant. Das Anliegen von Heini Schmid ist, dass man
sich im Rahmen der Planung jetzt eingehend die Frage stellt, ob wir wirklich noch
einen kantonalen Werkhof brauchen. Sie alle kennen in lhren Gemeinden die mehr
oder weniger Uppig ausgestatteten Werkhodfe. Dem Votanten ist bekannt, dass zum
Teil die Auslastung der Geréatschaften nicht optimal ist. Lastwagen, die nach zehn
Jahren 10' oder 20'000 km haben. Ein Gewerbler sieht sofort, dass das nicht effi-
zient ist. Heini Schmid hat sich nicht eingehender damit befasst, er méchte einfach
bitten, dass auch zuhanden der Hochbaukommission, wenn dieser Projektierungs-
kredit gesprochen werden soll, man der Frage nachgehen kénnte, ob es hier nicht
einmal sinnvoll ware, dass der Kanton etwas abgeben kénnte an die Gemeinden.
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Baudirektor Heinz Tannler méchte sich zuerst bedanken fur die gute Aufnahme
und wohlwollenden Worte zu diesem Geschéft. Es ist wirklich ein gutes Geschéft.
Eine Bemerkung mochte er noch anflgen, weil es teilweise von Heini Schmid
gesagt worden ist betreffend Gebaudewert. Es ist richtig, das Risiko ist vorhanden,
dass man letztlich nur noch abbrechen muss. Aber es ist nun mal auch juristisch
begriindet, dass immer vom Zeitwert ausgegangen wird. Das kénnen wir nicht
andern und davon hat der Bund in den Verhandlungen auch nicht abgelassen.
Aber es gibt eine andere Seite der Medaille, ndmlich den Landwert. Wir bezahlen
200 Franken fur den Landwert, und das méchte der Baudirektor etwas relativieren.
Wenn er die Schatzungen beizieht, die wir im umliegenden Gebiet gemacht haben
bei Winterberg, so liegen die Werte fur die genau gleiche Zone (Arbeitszone, drei
Stockwerke) bei 650 Franken pro m? im Jahr 2005. Er geht davon aus — wir haben
neulich auch Handel durchgefuhrt in ahnlicher Lage — dass es heute 700 bis 750
Franken sind in der Arbeitszone. Die 200 Franken sind also ein hervorragendes
Ergebnis. Weshalb ist es zustande gekommen? Weil wir uns auf den Standpunkt
gestellt haben, dass der Bund genau gleiche Werte einsetzt wie in Obwalden, Nid-
walden und Luzern. Jetzt ist mal die Bodenpreispolitik im Kanton Zug zu einem
Vorteil geworden. Vor allem in Ob- und Nidwalden hat man auf etwa 200 Franken
geschatzt und wir haben darauf gepocht, dass das auch im Kanton Zug der Fall ist.
Und wenn Heinz Ténnler die Differenz zu 650 Franken rechnet, haben wir eine Dif-
ferenz von 450 Franken. Wenn man das hochrechnet auf 20'000 m?, sind das 9 bis
10 Millionen Delta. So kdnnen wir den Gebaude- oder den Zeitwert beiseite lassen.
Der Hinweis von Heini Schmid betreffend kantonalem Werkhof hat den Baudirektor
fast ins Herz gestochen. Wir nehmen dieses Votum aber auf.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
Das Wort wird nicht verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1917.5 — 13591 enthalten.

Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit f ur die Liegenschaft ehe-
maliges Personalhaus des Zuger Kantonsspitals, Arth erstrasse 25, Zug,
Instandsetzungsmassnahmen und Mieterausbau fir den Schulpsycholo-
gischen Dienst (SPD)

Traktandum 9 - Es liegen vor: Berichte und Antrage des Regierungsrats (Nrn.
1927.1/.2 — 13376/77), der Kommission fur Hochbauten (Nr. 1927.3 — 13493) und
der Staatswirtschaftskommission (Nr. 1927.4 — 13513).

Andreas Huwyler erinnert daran, dass der Kantonsrat am 6. Mai eine Neuregelung
des Bereichs Sonderpadagogik beschloss und dabei auch zusatzliche Stellen fir
den Schulpsychologischen Dienst bewilligte. Obwohl damit der Bedarf fiir zusatzli-
che Raume klar gegeben ist, tat sich die Kommission schwer mit dieser Vorlage.
Dies hatte vor allem damit zu tun, dass die vorgeschlagene Lésung zwei Themen-
bereiche betrifft, welche in der Vergangenheit immer wieder fir Diskussionsstoff
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sorgten. Einerseits geht es um die Entwicklung des Areals des ehemaligen Kan-
tonsspitals, andererseits um die kantonale Buroraumplanung, welche vom Kantons-
rat schon seit LAngerem angemahnt wird. Die Kommission hat deshalb eine zusatz-
liche Sitzung durchgefiihrt, um von der Regierung die entsprechenden Auskiinfte
zu erhalten.

Die Buroraumplanung scheint auf guten Wegen zu sein. Dem Kantonsrat sollen in
absehbarer Zeit die entsprechenden Planungskredite unterbreitet werden. Die Pla-
nung und Umsetzung wird aber einige Jahre in Anspruch nehmen. Fir die Regie-
rung ist deshalb klar, dass das Personalhaus auf dem Areal des ehemaligen Kan-
tonsspitals fir Zwischenlésungen und zur Ldsung dringender Raumbedirfnisse
eine wichtige Rolle spielen wird. Dies scheint sich auch mit der Masterplanung zum
Areal ehemaliges Kantonsspital zu vertragen, ist dort doch die Neunutzung des
Personalhauses erst in der letzten Etappe vorgesehen.

Nach intensiver und teilweise kontroverser Beratung unterstitzt die Kommission
den Vorschlag der Regierung. Der SPD braucht eine neue Ldsung. Die Nutzung
einer eigenen teilweise leer stehenden Liegenschaft macht sicher Sinn und dirfte
wohl trotz der notwendigen Investitionen fir die geplante Nutzungsdauer von etwa
zehn Jahren insgesamt gunstiger zu stehen kommen als eine Fremdeinmietung.
Die Kommission stellt lhnen den Antrag, auf die Vorlage einzutreten und ihr zuzu-
stimmen. Auch hier gilt, dass sich die CVP-Fraktion diesem Antrag anschliesst.

Gregor Kupper weist darauf hin, dass diese Vorlage wirklich etwas holprig daher-
kam. Sie wurde nicht nur in der vorberatenden Kommission zweimal beraten, sie
musste auch in der Stawiko in zwei Runden gehen. Uns hat vor allen Dingen die
Bedurfnisplanung, die dahinter steckt, nicht befriedigt. Wir haben uns da nochmals
Gedanken gemacht, ob man mit Doppelnutzung von Raumlichkeiten, weil ja in die-
sem Bereich sehr viele Teilzeitpensen vorhanden sind, nicht erreichen kdénnte,
dass es vielleicht am bisherigen Standort doch geht. Oder dass man zumindest
nicht in dieser Gréssenordnung Platzbedarf schaffen misste. Diese Zusatzabkla-
rungen haben aber ergeben, dass es tatsachlich sinnvoll ist, die Abteilung im alten
Kantonsspitalareal zu realisieren.

Wir haben auch zur Kenntnis genommen, dass die Baudirektion in eine Abspeck-
runde gegangen ist. Sie hat die Baukosten von anfanglich 1,6 Millionen reduziert,
indem sie bauliche Massnahmen optimiert hat. Und sie konnte das Geschéaft dann
mit knapp unter einer Million beantragen. Wir sind uns bewusst, dass es sich um
ein Provisorium fir ca. zehn Jahre handelt. Es macht aber durchaus Sinn, wenn wir
in Betracht ziehen, dass natirlich die Fremdmieten am alten Standort wegfallen.
Selbstverstandlich nutzen wir jetzt eigene Raume und die kosten eigentlich auch
etwas. Aber wenn die leer stehen, bringen sie ja auch tatsachlich nichts.

Wir haben aufgrund der Bedurfnisabklarungen festgestellt, dass grossziigig ausge-
baut wird von den Platzverhaltnissen her. Es wirden eigentlich auch 2% Geschos-
se geniigen, es bleibt also ein halbes Geschoss frei. Und wir legen Wert darauf,
dass dann dieses halbe Geschoss nicht einfach auch belegt wird, sondern in den
Hinterkdpfen des Regierungsrats als Platzreserve tatsachlich verbleibt und genutzt
wird, wenn entsprechende Bedurfnisse bestehen. Ein halbes Geschoss ist doch
eine ansprechende Flache, wo man durchaus auch noch Arbeitsplatze einrichten
kann, wenn es irgendwo eng wird.

Die Stawiko beantragt einstimmig Eintreten und Zustimmung.
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Markus Jans erinnert daran, dass der Kantonsrat der Anderung des Schulgesetzes
zustimmte und damit auch das Konzept Sonderpaddagogik und gleichzeitig 3,25
Stelleneinheiten fir den Schulpsychologischen Dienst (SPD) bewilligte. Wer die
beengenden Raumlichkeiten am heutigen Standort des SPD kennt, ist sich
bewusst, dass fur weitere BlUrordumlichkeiten am Standort Chamerstrasse kein
Platz vorhanden ist. Deshalb kommt fir die SP-Fraktion die Vorlage des Regie-
rungsrats nicht Gberraschend. Die SP Fraktion stimmt dem Ausbau von drei Stock-
werken im Personalhaus auf dem Areal des alten Kantonsspitals zu. Wir unterstit-
zen damit den Entscheid des Regierungsrats, der Hochbaukommission und der
Stawiko.

Der Votant méchte in diesem Zusammenhang auch noch zu einem unerfreulichen
Thema — sozusagen als Nebenprodukt der regierungsratlichen Biroraumstrategie —
sprechen, ohne dabei jemandem einen Vorwurf zu machen. Im Zusammenhang mit
der Realisierung des Baus fur das heutige City Hotel Garden wurde im Vorfeld ver-
schiedenen Mietern — natirlich in sehr preisglinstigen Wohnungen — gekiindigt, da
ihre Liegenschaft abgerissen wurde. Fir alle, die bis zum damaligen Kiindigungs-
termin keinen passenden Ersatz gefunden haben, wurden von der MZ Immobilien
im Personalhaus des alten Kantonsspitals Zimmer gemietet und den Wohnungssu-
chenden angeboten. Auch Ehepaare fanden dort eine Unterkunft. Zudem durfte
auch das Sozialamt der Stadt Zug ein Stockwerk fir ihre Notzimmer belegen. Der
Regierungsrat hat entschieden, das Personalhaus beim Kantonsspital als strategi-
sche Blroraumreserve fur die Verwaltung zu nutzen. Aus diesem Grunde wurde al-
len Fremdmietern gekindigt. Also auch dem Sozialamt und der MZ Immobilien. Fir
das Sozialamt der Stadt konnte ein adaquater Ersatz, auf dem gleichen Areal
gefunden werden. Einige Mieterinnen und Mieter der MZ Immobilien suchen bis
heute vergeblich nach einer Losung. Im Wissen, dass Sie per 31. Oktober 2010 —
also in drei Tagen — die Unterkunft verlassen miissen, stehen sie unter grossem
Stress. Fir die vertriebenen Mieter, die wegen dem Bau des Hotels City Garden
ihre preisginstige Wohnung verlassen mussten, gab es Dank der Baudirektion im
Personalhaus eine Lésung. Markus Jans hofft nun sehr, dass die noch verbleiben-
den Mieter nicht ein weiteres Mal vertrieben werden. Die Hoffnung liegt fir diese
Hartefalle ein weiteres Mal bei der Baudirektion und den verantwortlichen der MZ
Immobilien, dass diese Menschen nicht einfach dem Sozialamt tUberlassen werden,
sondern ihnen eine adaquate Wohnlésung angeboten wird.

Der Votant dankt dem Rat schon jetzt fur die Unterstitzung — dies sicher auch im
Namen der betroffenen Mieter.

Hanni Schriber-Neiger héalt fest, dass der Objektkredit von 900'000 Franken fiur die
notigen Umbauarbeiten und den Mieterausbau fir den SPD fir die AGF unbestrit-
ten ist. Fur die weiteren vom Kantonsrat bewilligten 3,25 Stellen fir den SPD ist am
jetzigen Standort an der Chamerstrasse leider keinen Platz mehr fir weitere Blros
vorhanden. Die vorgeschlagene Ldsung, im Personalhaus des ehemaligen Kan-
tonsspitals Beratungsbiros in der obersten drei Stockwerken einzubauen, findet
die AGF fur die nachsten Jahre ideal. Da der Schulpsychologische Dienst fur alle
Kinder im Kanton, auch fir Privatschulen und allen am System Schule Beteiligten
im Kanton Zug Beratung anbietet, ist auch der neue Standort in der Stadt Zug wei-
terhin vorteilhaft.

Heute kann die Regierung froh sein, dass nach der negativen Abstimmung kein
Verkauf vom ehemaligen Kantonsspital-Areal zustande kam und dieses Areal nun
flir gemischte Nutzung zur Verfigung steht. Im ehemaligen Personalhaus kénnen
bei Bedarf sogar noch weitere Verwaltungsbiiros eingerichtet werden.
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Die Alternative Griine Fraktion ist flr Eintreten und stimmt der Vorlage zu.

Karl Nussbaumer halt fest, dass die SVP-Fraktion grossmehrheitlich fir diesen
Objektkredit ist. Wie wir wissen ist dieser Ausbau die Folge einer Gesetzgebung,
die von diesem Kantonsrat beschlossen worden ist und die dafiir gesorgt hat, dass
es beim SPD mehr Stellen gibt. Die Baudirektion musste als Ausfiihrender eine
Lésung suchen. Zudem hat der Schulpsychologische Dienst immer mehr Bera-
tungsfalle und da der bisherige Standort an der Chamerstrasse 22 in Zug durch
den Stellenausbau nicht mehr den Anforderungen entspricht, sind neue Raumlich-
keiten unumganglich.

Die Raumlichkeiten des Personalhauses des ehemaligen Kantonsspitals sind flr
eine Uberbriickung der nachsten zehn Jahre sehr sinnvoll. Da wir wissen, dass seit
2007 die Buroraumplanung im Gange ist, bitten wir die Regierung, dass in diese
Planung auch Reserven eingeplant werden, damit in Zukunft nicht immer teure Not-
I6sungen wie diese gemacht werden mussen.

Die SVP-Fraktion ist auch uberrascht, in welch gutem baulichen Zustand sich das
Personalhaus befindet, und begriisst es, dass es auch zuklinftig erhalten bleiben
soll. Jedenfalls wird sie die bauliche Entwicklung des ehemaligen Kantonspitalare-
als mit wachem Auge verfolgen. Der Baudirektor hat ja bereits diese Woche Vor-
schlage veroffentlicht, welche sicher fiir Gesprachsstoff sorgen werden. Wir sehen
aber, dass die Regierung unmittelbar handeln muss und werden deshalb gross-
mehrheitlich auf die Vorlage eintreten und ihr zustimmen.

Daniel Abt nimmt es vorweg: Die FDP-Fraktion wird ebenfalls auf die Vorlage ein-
treten und ihr zustimmen. Wohlverstanden: Handelte es sich beim vorliegenden
Raumprogramm um einen Neubau, wirden wir auf eine organisiertere Biirobele-
gung der Teilzeitbeschéaftigten pochen. Da jedoch die Geb&dude und die Raumgeo-
metrie bei einem Umbau jeweils gegeben sind, betrachten wir die grossziigigen
Buros trotzdem als wirtschaftlich und werden wie gesagt der Vorlage zustimmen.

Baudirektor Heinz Tannler weist darauf hin, dass Andreas Huwyler eigentlich
schon alles gesagt hat, er méchte nur noch einige kurze zusatzliche Ausfihrungen
machen. Bezlglich der Buroraumplanung hat Andreas Huwyler ausgefuhrt, diese
«scheine» auf gutem Wege zu sein. Der Baudirektor mochte dies noch préazisieren.
Sie ist auf gutem Wege! Auch die Planung des alten Kantonsspitalareals.

Zu einigen Bemerkungen des Stawiko-Prasidenten. Holprige Vorlage. Das ist
zutreffend. Sie ist etwas holprig ausgefallen, aber das hat auch seine Griinde.
Denn in der 1. Lesung des Schulpsychologischen Gesetzes ging man davon aus,
dass eigentlich gentigend Platz an der Chamerstrasse vorhanden sei. Wir hatten
keinen Auftrag, das abzuklaren. Sondern wir hatten dann nach der 1. Lesung eben
den Auftrag, an der Chamerstrasse diese 3,25 Stellen irgendwo hinein zu bugsie-
ren. Und dann haben wir festgestellt, dass das gar nicht geht. Es war der Wunsch
von Heinz Tannler, dass noch vor der 2. Lesung, also bevor der Rat Uber diese
3,25 Stellen debattiert und diese beschliesst, zumindest die Vorlage zum alten
Kantonsspitalareal vorliegt und man das lesen kann, auch wenn es noch nicht the-
matisiert ist. Das hat dazu gefihrt, dass wir innerhalb von 48 Stunden diese Vorla-
ge aufbereitet haben und damit in den Regierungsrat gegangen sind. Dann kam sie
etwas holprig auch zu Ihnen. Aber die Bildungs- und die Baudirektion konnten dann
ja auch die Fragen, welche die Stawiko noch stellte, beantworten.
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Zum Stawiko-Bericht. Es gibt dort einen Hinweis, dass man den Empfang eigentlich
nicht im obersten Stockwerk, sondern in der Mitte platzieren sollte. Das sei 6kono-
mischer von den Wegstrecken her. Der Baudirektor hat Gregor Kupper diese
Information erst nach Erstellen des Berichts gegeben. Der Grund, weshalb der
Empfang im obersten Stockwerk ist, liegt daran, dass die Statik diese Umbauarbei-
ten, die beim Empfang notwendig sind, diesen im mittleren oder unteren Stockwerk
nicht zugelassen hatten. Deshalb waren wir gezwungen, ins oberste Stockwerk zu
gehen.

Grundsatzlich hat die Nebenbemerkung von Markus Jans ja mit dem Geschéaft
eigentlich direkt nichts zu tun. Der Baudirektor hat ihn aber erhért und wird intern
die entsprechenden Fragen stellen und prifen. Mehr kann er hier nicht verspre-
chen.

Zu Karl Nussbaumer. Wir werden in der Biroraumplanung VZ 3 geniigend Reserve
einplanen. Das ist so vorgesehen. Dass der bauliche Zustand des alten Personal-
hauses gut ist, Gberrascht eigentlich nicht. Das wusste man. Deshalb lassen wir es
auch stehen.

Zu Hanni Schriber-Neiger bezuglich der Belvedere-Abstimmung. Ja, man kann viel-
leicht im Nachhinein sagen, glicklicherweise ist diese Abstimmung durchgefallen.
Der Baudirektor ist Giberzeugt, dass wir nun wirklich auf einem guten Weg sind mit
diesem alten Kantonsspitalareal. Und naturlich wird es bei dieser Planung wieder
kritische Voten geben, wie immer, wenn gebaut wird. In diesem Sinn ist Heinz
Tannler zuversichtlich, halt aber fest, dass wir sehr sozial sind. Wir fillen dieses
alte Kantonsspitalareal in vielen Fallen zum Nulltarif. Und wir bieten dort alles an,
neulich erhielten wir gerade eine Anfrage fir Nahkurse zum Nulltarif. Da machen
wir mit. Aber wenn wir dann soweit sind, der Bebauungsplan steht und wir bauen
wollen, dann erwartet der Baudirektor auch Kulanz und nicht irgendwelche rechtli-
chen Auseinandersetzungen, dass dann die Mieter wie vertraglich vereinbart die-
ses Areal wieder verlassen.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
Das Wort wird nicht verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1927.5 — 13595 enthalten.

Die Debatte wir hier unterbrochen und nach der Mittagspause weitergefihrt.
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